Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala Str. .
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 67
din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC. ......SRL Campulung Moldovenesc,

inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...... din 04.05.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava prin adresa nr. ...... din 04.05.2011,
inregistratda la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ...... din 04.05.2011, cu privire la contestatia formulatd de S.C. ......S.R.L.
din localitatea ...... , judetul Suceava.

S.C. .....S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... /14.03.2011,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalad sub nr. ...... din 18.03.2011, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 14.03.2011, Tnregistrat
sub nr. ...... din 18.03.2011, privind suma de ......lei, reprezentand:

- e lei taxa pe valoarea adaugata;

- ......lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, SC ...... SRL contestd si Dispozitia privind masurile
stabilite de inspectia fiscala Tnregistrata sub nr. ...... din 04.03.2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ... SRL .....contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... /14.03.2011,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalad sub nr. ...... din 18.03.2011, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 14.03.2011, Tnregistrat



sub nr. ...... din 18.03.2011, privind taxa pe valoarea adaugatd in suma de
...... lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de ...... lei si Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscald inregistrata
sub nr. ...... din 04.03.2011.

Contestatoarea sustine cd, a achizitionat autoturismul marca .....cu scopul
efectuarii de transport ocazional de persoane cat si inchirierea acestuia la terti,
societatea avand ca obiect de activitate si transportul ocazional de persoane cat
si inchirierea bunurilor sale.

Petenta precizeaza ca efectueaza transport ocazional de persoane de la o
data anterioarda achizitionarii acestui autoturism avand si alte mijloace de
transport cu ajutorul carora a efectuat acest tip de operatiuni, scop in care a fost
abilitata sa elibereze si bilete de calatorie fiscalizate.

Contestatoarea sustine ca mai are §i alte autoturisme inchiriate unor terte
persoane juridice, lucru evidentiat prin contracte §i facturi fiscale inregistrate in
contabilitatea societatii.

Petenta precizeaza ca la prestarea directd a acestor servicii, respectiv
transport ocazional de persoane contra cost si inchirieri, vehiculul cu nr. ...... ,
contribuie Tn mod esential, fara existenta acestuia serviciile neputind fi
efectuate.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... /14.03.2011, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ....../18.03.2011, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 14.03.2011 si
inregistrat sub nr. ....../18.03.2011, s-a stabilit in sarcina societitii suma de
...... lei, reprezentand ......lei taxa pe valoarea adaugata si ......lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugati, din care societatea contesta
suma totala de ...... lei, reprezentand ...... lei taxa pe valoarea adaugata si
...... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Din verificarile efectuate privind modul de determinare a taxei pe
valoarea addugatd aferentd perioadei 01.06.2009 — ....... 06.2009, organele de
control au constatat urmatoarele:

Societatea a achizitionat in luna iunie 2009 un autoturism marca BMW
...... , cu nr. de ...... km efectuati, conform facturii nr. ......din 29.05.2009 de la
firma ...... SRL Germania, in valoare de ...... euro, respectiv ...... lei.

Organele de control au constatat cd societatea a aplicat masuri
simplificate in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, respectiv 4426 =
4427, cu suma de ...... lei, fiind incadrat la art. 145”1 din Codul fiscal, la
categoria exceptii, respectiv ,,transport de persoane si inchiriere’’, dupa cum
rezultd si din nota explicativa data de administratorul societatii.

In baza prevederilor art. 12571 alin. 3 lit. a si b din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, pct. 3 din



Normele metodologice si ale Circularei nr. ...... 1/15.05.2009 emisa de
Ministerul Finantelor Publice, organele de control au stabilit ca societatea nu
detine personal calificat pentru efectuarea de transport de persoane si nu are
licenta de transport persoane.

a) Organele de control au constatat cd transportul efectuat de societate
este pe ruta Romania — Austria, Roméania — Germania si Roméania — Ungaria, in

toate cazurile transportul fiind efectuat pentru 2 persoane, respectiv ...... , pentru
care s-au emis bilete de cdlatorie 1n valoare de 50 euro/persoand, iar 1n
majoritatea cazurilor persoanele transportate sunt chiar ...... , asociatul unic, si

...... , fiica acestuia si asistent manager al societtii.

De asemenea, organele de control precizeaza ca nu au fost prezentate si
nu exista la dosarele societdtii documente justificative care sa demonstreze ca
aceste transporturi au fost efectuate, respectiv rovignete pentru autoturism sau
facturi de combustibil din tdrile UE precizate sau orice alte documente
justificative.

Organele de control precizeaza ca administratorul societatii s-a deplasat
in lunile octombrie 2009, februarie 2010 si octombrie 2010 in Austria in
interesul societatii, deplasari pentru care existd deconturi justificative, respectiv
cheltuieli cu diurna, cazarea, rovignete pentru autoturismul ...... cu nr. de
inmatriculare ...... , precum si alte documente justificative.

b) Referitor la activitatea de inchiriere, prevazuta la art. 14571 alin. 1 lit.
¢ din Codul fiscal si la pct. 451 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, organele de control precizeaza ca societatea a 1inchiriat
autoturismul marca ...... cu nr. de inmatriculare ...... si Asociatiei de vanatoare
...... al carui membru este si asociatul unic al societatii, pentru care percepe o
chirie modica de 500 lei/luna.

Organele de control precizeazd ca activitatea preponderentd desfasuratd
de societate este ,,tdierea si rindeluirea lemnului” din care a realizat venituri in
suma de ....... lei, iar veniturile din activitatea de Inchiriere si transport de
persoane sunt Tn suma de ...... lei, adica 0,002%, de unde rezulta faptul ca nu se
justifica achizitionare autoturismului strict pentru activitatea de inchiriere si
transport.

Ca urmare a celor constatate in urma verificarilor efectuate la SC
...... SRL cu privire la taxa pe valoarea adaugata, in baza prevederilor art. 145" 1
alin. 1, art. 1252 1 alin. 3 lit. a si b, art. 126 alin. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale H.G. nr. 44/2004, organele de control au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata Tn suma de
...... lei.

Pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de ...... lei, organele de control
au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei, pentru perioada 05.08.2009
— 04.03.2011, in baza prevederilor art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ...... lei, reprezentand ...... lei taxa pe valoarea
adaugata si ...... lei majoriari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutiondirii este daca societatea avea dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata aferentd unui autoturism nou
achizitionat, in conditiile in care nu face dovada ca autoturismul a fost
utilizat strict pentru activitatea de transport persoane sau pentru
inchiriere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. ......S.R.L. nu
are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta autoturismului
achizitionat in luna mai 2009, Intrucat nu se inscrie in categoria exceptiilor
prevazute la art. 145”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea sustine ca are dreptul la deducerea acestei taxe pe motiv ca
autoturismul este utilizat pentru transportul de persoane cu plata si pentru
inchiriere, activitati ce se regasesc la exceptiile prevazute la art. 145”1 din
Codul fiscal, pentru care are drept de deducere.

In urma verificirilor efectuate s-a constatat ci SC ... SRL a
achizitionat Tn luna iunie 2009 un autoturism marca BMW ...... , cu nr. de ......
km efectuati, conform facturii nr. ...... din 29.05.2009 de la firma ...... SRL
Germania, in valoare de ...... euro, respectiv ...... lei.

Organele de control au constatat cd societatea a aplicat masurile
simplificate in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, respectiv 4426 =
4427 cu suma de ...... lei, fiind Incadrat la art. 145”1 din Codul fiscal, la
categoria exceptii, respectiv ,,transport de persoane si inchiriere’’, dupa cum
rezulta si din nota explicativa data de administratorul societatii.

Organele de control au stabilit ca societatea nu detine personal calificat
pentru efectuarea de transport de persoane si nu are licenta de transport
persoane si ca transportul efectuat de societate este pe ruta Romania — Austria,
Romaénia — Germania i Romania — Ungaria, 1n toate cazurile transportul fiind
efectuat pentru 2 persoane, respectiv ...... , pentru care s-au emis bilete de
calatorie 1n valoare de 50 euro/persoand, iar in majoritatea cazurilor persoanele
transportate sunt chiar ...... , asociatul unic, §i ...... , fiica acestuia si asistent
manager al societatii.

Organele de control precizeaza cd nu au fost prezentate i nu existd la
dosarele societatii documente justificative care sa demonstreze ca aceste
transporturi au fost efectuate, respectiv rovignete pentru autoturism sau facturi
de combustibil din tarile UE precizate sau orice alte documente justificative.

De asemenea, organele de control precizeaza ca administratorul
societdtii s-a deplasat in lunile octombrie 2009, februarie 2010 si octombrie



2010 in Austria 1n interesul societatii, deplasdri pentru care existd deconturi
justificative, respectiv cheltuieli cu diurna, cazarea, rovignete pentru
autoturismul ...... cu nr. de inmatriculare ...... , precum si alte documente
justificative.

Referitor la activitatea de inchiriere, prevazuta la art. 145”1 alin. 1 lit. ¢
din Codul fiscal si la pct. 451 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, organele de control precizeazd ca societatea a 1inchiriat
autoturismul marca ...... cu nr. de inmatriculare ...... si Asociatiei de vanatoare
...... al carui membru este si asociatul unic al societatii, pentru care percepe o
chirie modica de 500 lei/luna.

Organele de control precizeaza ca activitatea preponderenta desfasurata
de societate este ,.taierea si rindeluirea lemnului” din care a realizat venituri in
suma de ....... lei, iar veniturile din activitatea de Inchiriere si transport de
persoane sunt Tn suma de ...... lei, adicd 0,002%, de unde rezulta faptul ca nu se
justifica achizitionare autoturismului strict pentru activitatea de inchiriere si
transport.

Organele de control au stabilit ca societatea nu are drept de deducere

pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de ...... lei, pentru care au calculat
majordri de intarziere in sumad de ...... lei, pentru perioada 05.08.2009 -
04.03.2011.

In drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

o Art. 14571 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 145"1

,,Limitdri speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care
sa nu depdseascia 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, nu_se deduce taxa pe valoarea
adaugata _aferenta _achizitiilor _acestor _vehicule si _nici _taxa _aferentd
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in _folosinta persoanei impozabile, cu
exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmdtoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza $i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv
pentru activitatea de taxi;




c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii_cu platd, inclusiy
pentru_inchirierea cdtre alte persoane, instruirea de cdtre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege
cumpdararea unui vehicul din Romdnia, importul sau achizitia
intracomunitard a vehiculului.”

o Pct. 4571 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

4571, (1) In aplicarea art. 145™1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,

termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

(2) In sensul art. 14571 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin vehicule
utilizate pentru prestarea de servicii cu plata se intelege vehiculele care
contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata i fard de
care serviciile nu pot fi efectuate.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferentd achizitiilor de vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sd nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, s§i nici taxa aferentd
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau 1n folosinta persoanei impozabile, cu
exceptia vehiculelor care se Tnscriu Tn anumite categorii, dintre care, vehiculele
utilizate pentru transportul de persoane cu platda si vehiculele utilizate pentru
prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane.

Conform acestui text de lege, vehiculele utilizate pentru prestarea de
servicii cu platda reprezintd vehiculele care contribuie in mod esential la
prestarea directda a serviciilor cu platd si fara de care serviciile nu pot fi
efectuate.

Circulara nr. ...... /15.05.2009 emisd de Ministerul Finantelor Publice cu
privire la O.U.G nr. 34/2009, prevede ca ,,utilizarea exclusiva a vehiculului pe
activitdtile exceptate de lege va rezulta din: obiectul de activitate al persoanei
impozabile, dovada faptului ca persoana impozabila are personal angajat cu
calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs din care sa
rezulte ca numai personalul calificat in aceste scopuri utilizeazda vehiculele in
cauzd, precum i orice alte dovezi suplimentare care pot fi furnizate” si ca ,,nu
permite deducerea TVA decdt in cazul in care se poate dovedi utilizarea



exclusivi pe categoriile exceptate, rezulti cd acele vehicule care sunt partial
utilizate pentru activititile exceptate si partial pentru activititi care nu se
regasesc in exceptiile stipulate de lege, nu vor beneficia de deducerea TVA
potrivit art. 145™1 din Codul fiscal”.

Conform acestor prevederi legale, pentru a putea deduce taxa pe
valoarea addugatd aferentd autovehiculelor, acestea trebuie sa fie utilizate
exclusiv pentru activitdtile prevazute la exceptii, fapt ce rezulta din domeniul de
activitate al persoanei impozabile, dovada ca societatea are personal calificat
pentru activitatile prevazute la exceptii, foi de parcurs din care sa rezulte ca
numai personalul calificat utilizeaza autovehiculul in cauza.

Potrivit prevederilor legale, in cazul in care nu se poate dovedi
utilizarea exclusivd a autovehiculului pe categoriile exceptate de lege, se
considerd ca acesta este utilizat partial pentru activitatile exceptate si partial
pentru alte activitdfi, caz in care nu se permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta autovehiculului respectiv.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ......S.R.L. a
efectuat transport pe ruta Romania — Austria, Romania — Germania si Roméania
— Ungaria, in multe cazuri transportul fiind efectuat pentru 2 persoane, respectiv
...... , pentru care s-au emis bilete de calatorie in valoare de 50 euro/persoana,
sau 1n majoritatea cazurilor, persoanele transportate sunt chiar ...... , asociatul
unic si ...... fiica acestuia si asistent manager al societatii.

De asemenea, in lunile octombrie 2009, februarie 2010, august 2010 si
octombrie 2010, administratorul societatii s-a deplasat in Austria pentru
interesul societatii, pentru aceste deplasari existand deconturi justificative,
respectiv cheltuieli cu diurna, cazare, rovignete pentru autoturismul ...... , ceea ce
dovedeste clar ca autoturismul ...... nu a fost utilizat exclusiv pentru activitatea
de transport persoane cu platd sau pentru inchiriere.

In raportul de inspectie fiscali incheiat la data de 14.03.2011, se
precizeaza ca obiectul principal de activitatea al SC ...... SRL este ,taierea si
rindeluirea lemnului” si cd veniturile realizate din activitatea de transport si
inchiriere reprezintd doar 0,002% din totalul veniturilor.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea nu are personal calificat pentru activitatea de transport, iar conform
Circularei nr. ...... /15.05.2009 emisa de Ministerul Finantelor Publice, dovada
faptului cd autoturismul este utilizat strict pentru activitdtile exceptate, se face
cu personal calificat pentru activitatea respectiva.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine cd autoturismul a fost
achizitionat n vederea utilizarii lui pentru transportul de persoane si ca detine
personal calificat pentru aceasta activitate, Tnsd nu aduce nici o dovada in acest
sens s1 nu depune nici un document 1n sustinerea afirmatiilor sale.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca S.C. ......S.R.L. nu face dovada
ca autoturismul ...... cu numarul de Tnmatriculare ...... , a fost utilizat strict pentru




activitatea de transport persoane sau pentru inchiriere, activitati prevazute la art.
14571 din Codul fiscal motiv pentru care nu avea dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu autoturismul.

Din cele prezentate in prezenta decizie i a avand in vedere prevederile
legale incidente spetei, rezulta ca in mod legal organele de control au respins la
deducere taxa pe valoarea addugatd in suma de ...... lei, motiv pentru care
urmeazd a se respinge ca neintemeiatid contestatia formulatda de S.C.
...... S.R.L. .....impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 18.03.2011, privind
suma de ...... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata $i ...... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adiaugata, potrivit
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul).

2. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand majorari de intirziere
aferente taxei pe valoarea adiaugata, cauza supusa solutionirii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care contestatoarea nu
precizeaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi contestatia
formulata.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ..... din 14.03.2011, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...... din 18.03.2011, organele de control
au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ...... lei si
majorari aferente in suma de ......lei.

Prin contestatia formulatd, societatea contesta taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...... lei si majorari aferente in suma de ...... lei, cu ...... le1 mai mult
decat majorarile stabilite de catre organele de control pentru taxa pe valoarea
addugata contestata in suma de ...... lei, fard a prezenta motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia pentru aceasta suma.

In drept, in ceea ce priveste continutul contestatiei sunt aplicabile
prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»ART. 206
(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

[...]
c) motivele de fapt si de drept;”

Din prevederile legale citate mai sus rezultd ca, petenta trebuie sa
precizeze motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia.



Prin contestatia depusa petenta nu precizeaza care sunt motivele de
fapt si de drept pentru care contesta suma de ...... lei, stabilita prin Decizia de
impunere nr. ...... /14.03.2011, 1nregistratd sub nr. ...... /18.03.2011, emisa 1n baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....../18.03.2011.

Potrivit prevederilor art. 213 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.”

Avand 1n vedere cd petenta nu precizeaza motivele de fapt si de drept
pentru care contestd majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de ...... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... /14.03.2011,
inregistratd sub nr. ...... /18.03.2011, iar organul de solutionare analizeaza
contestatia in functie de sustinerile partilor si dispozitiile legale invocate,
contestatia pentru acest capdt de cerere se va respinge ca nemotivata.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....../04.03.2011, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 14.03.2011,
inregistrat sub nr. ... /18.03.2011, cauza supusa solutionirii este daca
organul competent constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava are competenta de a solutiona acest capat de
cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite de organele
fiscale nu se referd la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie
vamala precum si accesorii ale acestora, si nici la masura de diminuare a
pierderii fiscale, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscalda nr. ...... /04.03.2011, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...... /18.03.2011, organele de inspectie fiscald au dispus societatii
remedierea neconcordantelor in ceea ce priveste declaratia 394.

Societatea contestda masura stabilitd de organele fiscale prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... /04.03.2011,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscalda nr. ...... /18.03.2011, privind
remedierea neconcordantelor Tn ceea ce priveste declaratia 394.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, unde se precizeaza:

ART. 209
,,Organul competent



(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamald, a
mdsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de mdsuri, se
solutioneaza de cdtre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a cdror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamald, accesorii_ale acestora, precum si_ mdsura_de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pdna la 3 milioane lei;

(2) Contestatiile formulate impotriva_altor acte administrative fiscale
se solutioneazd de cdtre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamald si accesorii ale acestora, precum §i asupra masurii _de
diminuare a pierderii fiscale.

De asemenea, din textele de lege mentionate mai sus, cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.

® Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile
de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul ''Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald'' reprezintda actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini mdsurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la_sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului’.

Prin Dispozitia privind obligatiile stabilite de organele de inspectie
fiscala nor. ...... /04.03.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.
...... /18.03.2011, organele de control au dispus remedierea neconcordantelor in
ceea ce priveste declaratia 394.
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Intrucat masurile stabilite in sarcina societitii prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....../04.03.2011, nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contestatoarei §i nici masura de
diminuare a pierderii fiscale, rezultd ca dispozitia de masuri nu are caracterul
unui titlu de creantd si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, motiv pentru care solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere intrd in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava neavand competentd de
solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,, Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de cdtre organele fiscale emitente”.

e [a pct. 5.1 — 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»J3.1. Actele administrative fiscale care intrid in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele previzute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte _administrative fiscale pot fi: dispozitia de mdsuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de
procedura fiscald, notele de compensare, instiintiri de plata, procesul-verbal
privind calculul dobdnzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de
punere in libera circulatie etc.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum $i asupra masurii de
diminuare a pierderii fiscale, or in cazul de fata organele de inspectie fiscald au
dispus remedierea neconcordantelor privind declaratia 394, masurd care nu are
drept consecinta stabilirea unui debit suplimentar si nici diminuarea pierderii
fiscale, de unde rezulta ca Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ...../04.03.2011, reprezinta un alt act administrativ
fiscal care, asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intra in
competenta de solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea
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de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 14571 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 3 si pct. 45°1 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Circulara nr. ...... /15.05.2009 emisa de Ministerul
Finantelor Publice cu privire la O.U.G nr. 34/2009, art. 206, art. 209 si art. 213
alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile
si completarile ulterioare, O.M.F.P. nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", pct. 5.1 — 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C.
......5.R.L. pentru suma de ......lei, reprezentand:
" ceeees lei taxa pe valoarea adaugata;
" vees lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei privind suma de ...... lei

reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

3. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.
...... /04.03.2011, Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava, pentru a proceda conform actelor
normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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