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DECIZIA NR. 3714/24.08.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C Y S.R.L Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau,
Inspectie Fiscala, sub nr.a.j.if/ ...................... si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG..................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, Inspectie Fiscala, prin adresa nr........... din
30.03.2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr ISR_REG/........... , Cu privire la contestatia formulata de S.C Y
S.R.L. Bacau, cu sediul in municipiul Bacau, str. ............... judetul Bacau,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bacau
sub nr. ............. , cod unic de inregistrare .............. , Impotriva Deciziei de
impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..............cccooeeiiiiiis :

Suma contestata este in valoare totala de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre dna Camelia Grigore in calitate de
administrator si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, pe baza de semnatura in data de 25.02.2016, si
data depunerii contestatiei 25.03.2016, la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau, Inspectie Fiscala, unde a fost inregistrata sub nr.a.j.i.f/.....................



Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) lit. a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C Y S.R.L. Bacau, prin contestatia inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, Inspectie Fiscala, sub nr.a.j.ifl.......... din
25.03.2016, contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere nr. .................. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , respectiv suma de S lei ce
reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

S.C Y S.R.L. Bacau precizeaza ca inspectia fiscala s-a incheiat prin
constituirea bazei suplimentare de impozitare in valoare de S lei aferenta
avansurilor decontate de Sumit Machine Tool Manufacturing LLC USA in
contul lucrarilor de reparatii si modernizare efectuate la strungul carusel SC
22/27, la care a colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de S lei .

Se precizeaza ca taxa pe valoarea adaugata colectata a fost stabilita
de organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotei standart de 24% asupra
intregii baze impozabile privind avansurile incasate in suma de S lei
(reprezentand contrapartida obtinuta de prestator de la beneficiarul
lucrarilor), fara sa aplice procedeul sutei marite asupra bazei de impozitare
in vederea determinarii corecte a valorii taxei, , fiind eludate in acest fel
prevederile art.137 alin.(1), lit.a) din Codul fiscal si prevederile pct.23 (de
aplicare a prevederilor art. 140 din Codul fiscal) din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.”

Petenta precizeaza ca tratamentul fiscal privind taxa pe valoarea
adaugata aferenta avansurilor incasate pentru serviciile prestate in Romania
asupra bunurilor mobile achizitionate sau importate in vederea prelucrarii in
Romania si care ulterior sunt transportate in afara Comunitatii de catre
prestatorul serviciilor sau de catre client care nu este stabilit in Romania, ori
de alta persoana, este reglementat de prevederile art.134*1 alin.(1), art.143
alin.(1) lit.a) si lit.e), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin.(1) si alin.(2) si
art.6 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Anexa 1 din Instructiuni de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art.143 alin.(1) lit.a) -i), art.143 alin.(2) si art. 144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta precizeaza ca in conformitate cu prevederile legale mai sus
mentionate, exporturile de bunuri sunt operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru avansurile aferente
operatiunilor de export nu se datoreaza TVA, motiv pentru care organele de



inspectie fiscala nu trebuiau sa colecteze TVA la incasarea avansurilor de la
partenerul extern.Se precizeaza ca “ faptul generator nu este determinat de
incasarea unui avans, ci de livrarea efectiva a bunurilor la export, respectiv
expedierea acestora catre beneficiar.”

Petenta precizeaza ca pentru sumele aferente operatiunilor de
export, pe care partenerul extern le acorda in avans nu trebuie emisa
factura, aducand ca argument prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal
unde sunt reglementate in mod expres situatile in care o persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA are obligatia sa emita factura catre
beneficiar. Se mai precizeaza faptul ca avand in vedere ca emiterea facturii
nu este obligatorie pentru incasarea sumelor in avans aferente livrarilor la
export, valoarea sumelor incasate “nu se evidentiaza fiscal in jurnalul
pentru vanzari si nu se raporteaza prin decontul de TVA cod 300, deoarece
nu a intervenit faptul generator.”

S.C Y S.R.L. Bacau precizeaza ca in conformitate cu reglementarile
fiscale expuse mai sus, exportul de bunuri sunt operatiuni scutite de taxa cu
drept de deducere, iar faptul generator nu e determinat de incasarea unui
avans, ci de livrarea efectiva a bunurilor la export, daca se poate face
dovada ca avansul a fost incasat pentru un export de bunuri, in baza unui
contract incheiat cu partenerul extern sau in baza comenzii primite de la
cumparator in urma lansarii ofertelor. S.C Y S.R.L. Bacau a incasat
avansuri in valoare totala de S lei de la Summit Machine Tool Manufacturing
LLC USA in baza contractului nr............... , @ comenzii nr............ si a
comenzii Nr................ , pentru lucrarile de reparatii $i modernizare a
strungului carusel SC 22/27, exigibilitatea taxei intervenind “ la momentul
expedierii strungului in America, iar operatorii economici angrenati in acest
export al strungului carusel SC 22, trebuie sa prezinte documentele pentru
Justificarea scutirii de taxa in termen de maximum 90 zile calendaristice de
la data cand intervine faptul generator de taxa, respectiv de la data
expedierii strungului la firma din America.”

in concluzie, petenta nu recunoaste “ in conditiile legii ” constatarile
organului de inspectie fiscala prezentate la Capitolul Ill-Constatari fiscale,
Subcapitol —Taxa pe valoarea adaugata, solicitind anularea actelor
administrative fiscale contestate si “ exonerarea S.C Y S.R.L. Bacau de la
plata obligatiilor fiscale suplimentare in valoare de S lei.”

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat inspectia fiscala la S.C Y S.R.L. Bacau, urmare
solicitarii la rambursare a soldului sumei negative de S lei din decontul pe
luna octombrie 2015, conform DNOR Nr......ccccvevvnn....

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.06.2015-31.10.2015 si s-a
finalizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. .................. in baza caruia a



fost emisa Decizia de impunere nr. ............... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei reprezentand:

- S lei -TVA colectata suplimentar aferenta marfurilor livrate catre
firma Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA, in baza facturii seria
MTD 013 INV nr.10-23.09.2015, in valoare de 520 Euro ( S lei)
reprezentand roata dintata conica (cod 2001.110.029), roata dintata conica
( cod 2001.110.017) si pana (cod 2001.110.030), pentru care societatea nu
a prezentat documentele de justificare a scutirii prevazute la art.2 alin.(2)
din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- S lei- TVA colectata suplimentar in cota de 24% aplicata asupra
bazei de impozitare in suma de S lei, suma ce a fost considerata de agentul
ecomomic verificat ca avans incasat de la parternerul Summit Machine Tool
Manufacturing LLC USA in baza contractului nr................. Organele de
inspectie precizeaza ca suma de S lei reprezinta contravaloarea reparatiilor
si modernizarilor efectuate asupra strungului carusel SC 22/27, lucrari ce
nu au fost facturate de S.C Y S.R.L. Bacau catre proprietarul utilajului
respectiv firmei Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA;

- (- ) S lei - TVA aferenta lucrarilor si materialelor incorporate in
strungul carusel SC 22/27 colectata la inspectia fiscala precedenta.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.316/10.08.2015 incheiat la S.C Y
S.R.L. Bacau, organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei la nivelul taxei pe valoarea adaugata dedusa de
societate pentru achizitia materialelor si lucrarilor incorporate in strungul
carusel SC 22/27.

Invocand prevederile art.11 alin.(1), art.134*1 alin.(1), art.134/2
alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a), art.143 alin.(1) lit.a), art.143 alin.(3), art.126
alin.(1), art.140 alin.(1) lit.a), art.133 alin.(7) lit.a) , art.155 alin.(5) lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.2 alin.(2), din Ordinul nr.2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin.(2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si tindnd cont de constatarile consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. ......... , organele de inspectie fiscala au
emis Decizia de impunere nr................. 2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
prin care au respins la rambursare suma de S lei reprezentdnd taxa pe



valoarea adaugata, S.C Y S.R.L. Bacau contestdnd suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata (S lei+ S lei).

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C Y S.R.L. Bacau, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C Y S.R.L. Bacau are ca obiect de activitate cod CAEN 4641-
Comert cu ridicata al produselor textile, capital social S lei, ca asociat i
adminitrator persoana fizica Grigore |. Camelia.

Perioada verificata: 01.06.2015-31.10.2015.

1. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi prin
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina S.C Y
S.R.L. Bacau colectarea sumei de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta avansurilor incasate de aceasta de la parternerul
Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA, in baza contractului
nr.52125/10.10.2014 pe considerentul ca avansul incasat reprezinta
contravaloarea reparatiilor si modernizarilor  efectuate asupra
strungului carusel SC 22/2, lucrari ce nu au fost facturate catre
proprietarul utilajului respectiv firmei Summit Machine Tool
Manufacturing LLC USA.

in fapt, organele de inspectie fiscald precizeaza in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-BC 38/23.02.2016 ca, S.C Y S.R.L. Bacau a
achizitionat in anul 2012 un strung carusel SC 22/27, utilaj ce a fost vandut
catre Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA in baza facturii seria
MTD nr.001/24.02.2012 si lasat in custodia S.Y S.R.L. Bacau. La data
controlului strungul carusel SC 22/27 se afla la S.C Y S.R.L. Bacau ( fizic
strungul carusel SC22/27 se afla in Romania).

Prin comanda nr.52125/10.10.2014 emisa de Summit Machine Tool
Manufacturing LLC USA s-a dispus ca S.C Y S.R.L. Bacau sa execute
lucrari de reparatii si modernizare asupra strungului carusel SC 22/27. Se
precizeaza ca lucrarile de reparatii si modernizare au inceput in anul 2014
iar montarea si lucrul efectiv a inceput in luna mai 2015.

Administratorul S.C Y S.R.L. Bacau prin Nota explicativa din data de
27.07.2015, la intrebarea nr. 14, a precizat ca : "intre SUMMIT MACHINE
TOOL MANUFACTURING LLC OKLAHOMA SUA si S.C MACHINE
TOOLS DESIGN SRL nu s-a incheiat inca un contract de prestari servicii
pentru modernizarea strungului SC 22/27, intrucat acesta nu are in prezent
un client final pentru acest utilaj.[...] Astfel, pana in momentul de fata,



reparatia $i modernizarea strungului se efectueazé pe baza unor comenzi
succesive, emise de catre SUMMIT MACHINE TOOL MANUFACTURING
LLC, in functie de posibilitatile de finantare cu resurse proprii. Strungul va fi
livrat faré indoialé partenerului din SUA, intrucét toate achizitiile sunt
proprietatea acestuia, dupa cum reiese din facturi. Partenerul extern nu a
solicitat devize de lucrari/ situatii care sa justifice lucrérile efectuate péna la
aceasta daté pentru strung si o situatie cu modul cum au fost utilizati banii
incasati, deoarece periodic efectueaza verificari la fata locului, prin
Directorul Tehnic al companei.

SUMMIT MACHINE TOOL MANUFACTURING LLC solicitd ca
strungul séa fie livrat pana la finele anului in curs.”

Avand in vedere aspectele prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca prestarile de servicii reparatii si modernizare strung carusel
SC 22/27 au fost executate de Y S.R.L. Bacau pe teritoriul Romaniei,
asupra unui bun mobil corporal ce apartine clientului din anul 2012, fara a se
intocmi situatii de lucrari pe perioada executarii acestora si fara a se emite
facturi catre beneficiarul Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA,
prestari servicii ce au fost executate cu finantarea beneficiarului.

In perioada 2014-2015 S.C Y S.R.L. Bacdu a incasat de la
partenerul american Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA, pentru
repararea si modernizarea strungului carusel SC 22/27, suma de S lei.

S.C Y S.R.L. Bacau a achizitionat piese, materiale si servicii de la
parteneri interni, piese si materiale ce au fost incorporate si montate pe
strungul carusel SC 22/27.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma se S
lei prin aplicarea cotei de 24% asupra bazei de impozitare in suma de S
lei ce reprezintda contravaloarea reparatiilor si modernizarilor efectuate
asupra strungului carusel SC 22/27, lucrari ce nu au fost facturate catre
proprietarul utilajului, respectiv firmei Summit Machine Tool Manufacturing
LLC USA. Din suma de S lei reprezentand TVA colectata, organele de
inspectie fiscala au scazut suma de S lei reprezentand TVA colectata de
organele de inspectie, la inspectia fiscala anterioara, taxa pe valoarea
adaugata colectata la nivelul taxei pe valoarea adaugata dedusa de
societate pentru achizitile de lucrari si materiale incorporate in strungul
carusel .....ccccceeeeeeeennns

S.C Y S.R.L. Bacau precizeaza ca tratamentul fiscal privind taxa pe
valoarea adaugata aferenta avansurilor incasate pentru serviciile prestate in
Roménia asupra bunurilor mobile achizitionate sau importate in vederea
prelucrarii in Roméania si care ulterior sunt transportate in afara Comunitatii
de catre prestatorul serviciilor sau de catre client care nu este stabilit in
Romania, ori de altd persoana, este reglementat de prevederile art.134M
alin.(1), art.143 alin.(1) lit.a) si lit.e), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin.(1) si
alin.(2) si art.6 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Anexa 1 din Instructiuni de



aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) -i), art.143 alin.(2) si art. 144" din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta precizeaza ca in conformitate cu prevederile legale mai sus
mentionate, exporturile de bunuri sut operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru avansurile aferente
operatiunilor de export nu se datoreaza TVA, motiv pentru care organele de
inspetie fiscala nu trebuiau sa colecteze TVA la incasarea avansurilor de la
partenerul extern. Se precizeaza ca “ faptul generator nu este determinat de
incasarea unui avans, ci de livrarea efectiva a bunurilor la export, respectiv
expedierea acestora catre beneficiar.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.6, art.7 alin.(2), art.55, art.64,
art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare

”ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. in exercitarea dreptului sau de
apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in
scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in
cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/
platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui
act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la
acelasi contribuabil/platitor. in situatia in care organul fiscal constata
ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/
platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise
sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor,
organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile in conformitate
cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

,,Art. 7 Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale



a contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

,» Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audio video,
date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative
si inopinate sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-
se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege. ”’

,,Art. 64 Prezentarea de inscrisuri

(1) in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. in acelasi scop, organul
fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice. ”

,wArt. 72 Forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si _evidentele contabile ale
contribuabilului_constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in
cazul in_care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii. ”

Astfel se retine ca, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa
examineze starea de fapt si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Se intelege ca organele de inspectie fiscala, pe baza documentelor
financiar-contabile puse la dispozitie de administratorul societatii in
persoana dnei Grigore Camelia, de a caror realitate si legalitate raspunde
sub sanctiunea prevazuta de art.326 din Codul Penal privind falsul in
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declaratii si de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscal, a stabilit starea de fapt fiscala a S.C Y S.R.L. Bacau.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a

Raportului de inspectie fiscala nr................ si Notei Explicative data de
admimistratorul societatii in data de 27.07.2015 rezulta ca :
-Prin comanda nr............... emisa de Summit Machine Tool

Manufacturing LLC USA s-a dispus ca S.C Y S.R.L. Bacau sa execute
lucrari de reparatii $i modernizare asupra strungului carusel SC 22/27, utilaj
apartinand Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA din anul 2012 si
lasat in custodia S.C Y S.R.L. Bacau .

-Lucrarile de reparatii si modernizare a strungului carusel SC 22/27
au inceput in anul 2014 iar montarea si lucrul efectiv a inceput in luna mai
2015.

-intre S.C Y S.R.L. Bacdu si Summit Machine Tool Manufacturing
LLC USA nu s-a incheiat un contract de prestari servicii pentru
modernizarea strungului carusel SC 22/27.

-Reparatia si modernizarea strungului s-a efectut pe baza unor
comenzi succesive, emise de catre Summit Machine Tool Manufacturing
LLC USA.

-Partenerul extern nu a solicitat devize de lucrari/ situatii care sa
justifice lucrarile efectuate pana la data controlului pentru repararea si
modernizarea strungului carusel SC22/27, deoarece, periodic s-au efectuat
verificari la fata locului prin Directorul tehnic al companei.

-Din Nota Explicativa data de administratorul S.C Y S.R.L. Bacau in
data de 27.07.2015 rezulta ca Summit Machine Tool Manufacturing LLC
USA solicita ca strungul carusel SC 22/27 "sa fie livrat pana la finele anului
in curs.”

- S.C Y S.R.L. Bacau a achizitionat piese, materiale si servicii de la
parteneri interni, piese si materiale ce au fost incorporate si montate pe
strungul carusel SC 22/27 (anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala nr.

- in perioada 2014-2015 S.C Y S.R.L. Bacdu a incasat de la
partenerul Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA, sub forma de
avans pentru repararea si modernizarea strungului carusel .............. , suma
de S lei.

-La data controlului, respectiv la data de 23.02.2016, strungul carusel
SC 22/27 exista faptic in custodia S.C Y S.R.L. Bacau.

Se retine faptul ca petenta precizeaza ca suma de S lei reprezinta
avansuri acordate de Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA in
contul S.C Y S.R.L. Bacau.

Se retine faptul ca petenta precizeaza ca, in conformitate cu art.143
alin.(1) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, exporturile de bunuri sut operatiuni scutite de taxa
cu drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru avansurile

O
www.anaf.ro
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aferente operatiunilor de export nu se datoreaza TVA, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala nu trebuiau sa colecteze TVA la incasarea
avansurilor de la partenerul extern.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C Y
S.R.L. Bacau nu a prezentat in timpul controlului documente care sa
justifice scutirea de TVA, nu a emis facturi de prestari servicii privind
reparatiile si modernizarile efectuate asupra  strungului carusel SC
................... si ca utilajul se afla in custodia S.C Y S.R.L. Bacau.

in spetd sunt aplicabile si prevederile art.133 alin.(7), art.1341,
art.13472 si art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

”Art.133

[...]

7) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), locul urmatoarelor
servicii este considerat a fi:

a) in Romania, pentru serviciile constand in activitati accesorii
transportului, precum incarcarea, descarcarea, manipularea si servicii
similare acestora, servicii constand in lucrari asupra bunurilor mobile
corporale si_evaluari_ale bunurilor mobile corporale, servicii de
transport de bunuri efectuate in Romania, cdnd aceste servicii sunt
prestate catre o persoana _impozabila nestabilita pe teritoriul
Comunitatii, daca utilizarea si exploatarea efectiva a serviciilor au loc
in Romania;

b) locul in care evenimentele se desfasoara efectiv, pentru
serviciile legate de acordarea accesului la evenimente culturale,
artistice, sportive, stiintifice, educationale, de divertisment sau alte
evenimente similare, cum ar fi targurile si expozitiile, precum si pentru
serviciile auxiliare legate de acordarea acestui acces, prestate unei
persoane impozabile.”

”ART. 1347. Faptul generator pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii

(1) _Faptul generator _intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

”ART. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Exigibilitatea taxei_intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei

intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile
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reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestarii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii realizate prin masini automate de vanzare, de
jocuri sau alte masini similare.

[...]"

“ART. 143 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare,
pentru livrari intracomunitare si pentru transportul international si

intracomunitar
(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri _expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau
de alta persoana in contul sau, cu exceptia bunurilor transportate de
cumparatorul insusi si care sunt folosite la echiparea ori alimentarea
ambarcatiunilor si a avioanelor de agrement sau a oricarui alt mijloc
de transport de uz privat. Este scutita, de asemenea, si livrarea de
bunuri care sunt transportate in bagajul personal al calatorilor care nu
sunt stabiliti in Comunitate, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

- calatorul nu este stabilit in Comunitate, respectiv adresa sau
domiciliul permanent nu este in interiorul Comunitatii. Adresa sau
domiciliul permanent inseamna locul specificat astfel in pasaport,
carte de identitate sau in alt document recunoscut ca document de
identitate de catre Ministerul Internelor si Reformei Administrative;

- bunurile sunt transportate in afara Comunitatii inainte de
sfarsitul celei de-a treia luni ce urmeaza lunii in care are loc livrarea;

- valoarea totala a livrarii, plus TVA, este mai mare decat
echivalentul in lei a 175 euro, stabilit anual prin aplicarea cursului de
schimb obtinut in prima zi lucratoare din luna octombrie si valabil de
la data de 1 ianuarie a anului urmator;

- dovada exportului se va face prin factura sau alt document care
tine locul acesteia, purtand avizul biroului vamal la iegirea din
Comunitate;

c) prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii
transportului, altele decat cele prevazute la art. 141, legate direct de
exportul de bunuri;
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d) prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii
transportului, altele decat cele prevazute la art. 141, daca acestea sunt
direct legate de importul de bunuri si valoarea acestora este inclusa in
baza de impozitare a bunurilor importate potrivit art. 139;

e) prestarile de servicii_efectuate in Romania_asupra bunurilor
mobile achizitionate sau importate in vederea prelucrarii in Romania si
care ulterior sunt transportate in afara Comunitatii de catre prestatorul
serviciilor sau de catre client, daca acesta nu este stabilit in Romania,
ori de alta persoana in numele oricaruia dintre acestia;

[...]"

Potrivit acestor prevederi legale, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata prestarile de servicii _efectuate in Romania asupra bunurilor
mobile achizitionate sau importate in vederea prelucrarii in Romania si care
ulterior sunt transportate in afara Comunitatii de catre prestatorul serviciilor
sau de catre client, daca acesta nu este stabilit in Roméania, ori de alta
persoana in numele oricaruia dintre acestia.

Totodata, potrivit alin.(3) al aceluiasi act normativ : ,,(3) Prin ordin al
ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupa caz, procedura gi
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Astfel, se retine ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pentru livrarile de bunuri expediate sau transportate in
afara Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau,
pentru prestarile de servicii efectuate in Romania asupra bunurilor mobile
achizitionate sau importate in vederea prelucrarii in Romania si care ulterior
sunt transportate in afara Comunitatii de catre prestatorul serviciilor sau de
catre client, daca acesta nu este stabilit in Romania precum si procedura si
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.

Prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2222 din 22 decembrie
2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) -
i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare publicat in Monitorul Oficial nr.1043
din 29 decembrie 2006, a fost reglementat modul de justificare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere prevazute la art.143 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asfel, potrivit articolului 6 din Anexa 1 a Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum a fost modificat prin Ordinul Ministerului Economiei si
Finantelor nr.2421/2007:

“Art. 6. (1) Sunt scutite de taxa, potrivit prevederilor art. 143
alin. (1) lit. e) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prestarile de servicii efectuate in Romania asupra bunurilor
mobile achizitionate sau importate in vederea prelucrarii in Romania si
care ulterior sunt transportate in afara Comunitatii de catre prestatorul
serviciilor sau de catre client, daca acesta nu este stabilit in Romania,
ori de alta persoana in numele oricaruia dintre acestia. Scutirea de
taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. e) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica prestarilor
de servicii de prelucrare si in cazul in care prestatorul de servicii care
efectueaza aceste servicii in baza unui contract incheiat cu un client
nestabilit in Romania achizitioneaza sau importa bunuri in vederea
incorporarii in produsul prelucrat sau in vederea utilizarii in legatura
directa cu produsele prelucrate. Orice bun incorporat in produsul
prelucrat, ambalajele sau alte bunuri utilizate in legatura directa cu
produsul prelucrat reprezinta livrari accesorii serviciilor realizate si nu
vor fi tratate ca livrari de bunuri, ci ca fiind parte a serviciului prestat.
Scutirea de taxa pe valoarea adaugata se justifica cu documentele
prevazute la alin. (2) sau alin. (5), dupa caz.

(2) in cazul prestarilor de servicii de prelucrare a bunurilor
mobile corporale achizitionate din Romania sau din alte state membre
de catre clientul care nu este stabilit in Romania, prestatorul de
servicii justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu:

a) contractul incheiat cu clientul care nu este stabilit in Romania;

b) factura pentru serviciile de prelucrare efectuate, care trebuie
sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) copie de pe unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iesire din
spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de
iesire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal;

d) documentul de transport care atesta ca bunurile rezultate in
urma prelucrarii parasesc Comunitatea, daca transportul bunurilor in
afara Comunitatii intra in sarcina prestatorului de servicii, sau, dupa
caz, copie de pe acest document, daca transportul bunurilor in afara
Comunitatii intra in sarcina clientului nestabilit in Romania.
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(3) in cazul bunurilor importate in Romania in vederea prelucrarii,
calitatea de importator o poate avea, conform prevederilor pct. 59 din
Normele de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile ulterioare, fie proprietarul bunurilor, fie
persoana impozabila inregistrata conform art. 153 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care importa bunuri in Romania
in regimul vamal de perfectionare activa prevazut la art. 114 paragraful
1 lit. (b) din Regulamentul Consiliului nr. 2.913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar, in vederea prelucrarii, cu conditia ca
bunurile rezultate ca urmare a acestor operatiuni sa fie reexportate in
afara Comunitatii sau achizitionate de catre persoana impozabila
respectiva. in situatia in care bunurile rezultate in urma prelucrérii nu
sunt reexportate in afara Comunitatii, prestatorul de servicii care a
importat bunurile in Romania in vederea prelucrarii pierde dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta importului, cu exceptia
cazului in care achizitioneaza bunurile rezultate in urma prelucrarii.
Daca bunurile rezultate in urma prelucrarii nu sunt reexportate in afara
Comunitatii, prestarile de servicii de prelucrare nu sunt scutite de taxa
pe valoarea adaugata.

(4) Prestatorul de servicii_justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru_serviciile _de prelucrare _a bunurilor _importate in
Roménia de catre clientul nestabilit in Roménia cu documentele
prevazute la alin. (2).

(5) In cazul prestarilor de servicii de prelucrare a bunurilor
mobile corporale importate in Romania de catre prestatorul de servicii
inregistrat in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, scutirea de taxa pe valoarea
adaugata se justifica cu:

a) contractul incheiat cu clientul care nu este stabilit in Romania;

b) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) autorizatia de perfectionare activa;

d) declaratia vamala pentru regimul vamal de perfectionare
activa cu restituirea drepturilor de import;

e) dovada exportului bunurilor rezultate in urma prelucrarii,
reprezentata de unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iegire din
spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de
iesire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala; sau
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3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal;

f) documentul de transport care atesta ca bunurile rezultate in
urma prelucrarii parasesc Comunitatea, daca transportul bunurilor in
afara Comunitatii intra in sarcina prestatorului de servicii, sau, dupa
caz, copie de pe acest document, daca transportul bunurilor in afara
Comunitatii intra in sarcina clientului nestabilit in Roméania.”

in speta sunt aplicabile si prevederile art.1 alin.(2) din din Anexa 1 a
Ordinul  Ministerului Economiei si Finantelor nr.2421/2007 pentru
modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

’(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face, de regula, in momentul in care este
emisa o factura pentru operatiunea in cauza. Totusi, pentru acele
operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici sa fie
in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul emiterii
facturii, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa
se va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la
care a fost emisa factura. Daca factura nu este emisa in termenul
prevazut de lege, termenul de 90 de zile mentionat anterior va incepe
din data la care a intervenit faptul generator de taxa pentru
operatiunea in cauza. ”

Se retine faptul ca pentru determinarea gradului de finalizare si
stadiul de efectuare a operatilor tehnologice (reparatii, modernizare)
asupra strungului carusel SC 22/27, organele de inspectie fiscala, prin
Dispozitia de masuri nr. 20745/14.12.2015 a solicitat petentei intocmirea
si prezentarea “situatiei privind productia gi serviciile in curs de executie
aferente strungului carusel SC 22/27 prin inventarierea productiei
neterminate la sfarsitul fiecarei perioade fiscale (2012-2015) prin metode
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatiilor tehnologice (mecanice, hifraulice, electrice) si evaluarea acesteia
la costurile de productie’.

Se retine faptul ca prin adresa nr.11/25.01.2016, finregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectie Fiscala, sub nr. BCG-AIF
............... , S.C Y S.R.L. Bacau a comunicat organelor de inspectie fiscala
faptul ca modernizarea strungului carusel SC 22/27 a inceput in anul 2014
cu prelucrari mecanice gi executie piese mecanice, iar montarea si lucrul
efectiv au inceput in iunie 2015 prin achizitionarea de materiale hidraulice,
electrice si electronice, care se monteaza pe masina.
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Se retine faptul ca in perioada august 2014-mai 2015, S.C Y S.R.L.
Bacau a incasat de la Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA ,
proprietarul strungului carusel SC 22/27, suma de S lei pentru repararea si
modernizarea utilajului lasat in custodie.

Se retine faptul ca administratorul societatii prin Nota explicativa din
data de 27.07.2015, la intrebarea nr.14 a precizat ca : "intre SUMMIT
MACHINE TOOL MANUFACTURING LLC OKLAHOMA SUA si S.C
MACHINE TOOLS DESIGN SRL nu s-a incheiat incd un contract de
prestari servicii pentru modernizarea strungului SC 22/27, intrucat acesta
nu are in prezent un client final pentru acest utilaj.[...] Astfel, pana in
momentul de fata, reparatia $i modernizarea strungului se efectueaza pe
baza unor comenzi succesive, emise de catre SUMMIT MACHINE TOOL
MANUFACTURING LLC, in functie de posibilitatile de finantare cu resurse
proprii. Strungul va fi livrat fara indoiala partenerului din SUA, intrucét toate
achizitiile sunt proprietatea acestuia, dupa cum reiese din facturi. Partenerul
extern nu a solicitat devize de lucréri/ situatii care s& justifice lucrérile
efectuate pana la aceasta data pentru strung si o situatie cu modul cum au
fost utilizati banii incasati, deoarece periodic efectueazé verificéri la fata
locului, prin Directorul Tehnic al companei.

SUMMIT MACHINE TOOL MANUFACTURING LLC solicitd ca
strungul sa fie livrat pdna la finele anului in curs.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca prestarile de servicii reparatii
si modernizare strung carusel SC 22/27 au fost executate de S.C Y S.R.L.
Bacau pe teritoriul Romaniei asupra unui bun mobil corporal ce apartine
clientului Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA (strungul carusel
SC 22/27 fiind lasat in custodia petentei), conform prevederilor art.133
alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 15*1 alin.(1) lit.b) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din Nota explicativa din data de 27.07.2015 data de administratorul
SC Y S.RL. Bacau rezulta ca "SUMMIT MACHINE TOOL
MANUFACTURING LLC solicita ca strungul sa fie livrat pana la finele anului
in curs.”

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca S.C Y S.R.L.
Bacau nu a prezentat documente justificative necesare scutirii de taxa pe
valoarea adaugata respectiv documente din care sa rezulte ca prestarile de
servicii _efectuate in Romaénia asupra strungului carusel SC 22/27
achizitionat de Summit Machine Tool Manufacturing LLC USA si Iasat in
custodia petentei in__vederea prelucrarii_in _Romania__(reparare,
modernizare) sa fie ulterior transportate in _afara Comunitatii de catre
prestatorul serviciilor, asa cum prevede art. 6 din Anexa 1 a Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 2222 din 22 decembrie 2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
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pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2)
si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum a fost modificat prin Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr.2421/2007.

Se retine faptul ca S.C Y S.R.L. Bacau a incasat de la Summit
Machine Tool Manufacturing LLC USA suma de 787.514 lei sub forma de
avansuri pentru repararea si modernizarea strungul carusel SC 22/2,
avansuri ce reprezinta contravaloarea prestarilor de servicii efectuate de
petenta, iar conform art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare
pentru prestarile de servicii efectuate este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori de prestator din partea cumparatorului.

Astfel, se retine ca orice scutire de TVA constituie o exceptie de la

regulile normale in materie de TVA si, in consecinta, reglementarile care
instituie scutiri sunt de stricta interpretare si aplicare. Totodata, Curtea
Europeana de Justitie a considerat ca intemeiat principiul potrivit caruia
sarcina probei privind dreptul la beneficiul unei derogari sau al unei
scutiri fiscale revine partii care a solicitat beneficiul unui astfel de
drept si, in consecinta, revine furnizorului de bunuri sau prestari de servicii
obligatia sa faca dovada indeplinirii conditiilor de scutire (cazul C-184/05
Twoh, pct. 26). In acest sens, sustinerea contestatoarei precum ca exportul
de bunuri sunt operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere a TVA conform art. 143 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru avansurile
aferente operatiunilor de export nu se datoreaza TVA, sunt neintemeiate
intrucat petenta nu a prezentat documente justificative prin care sa
dovedeasca faptul ca strungul carusel SC 22/27 a fost transportat in afara
Comunitatii.

De altfel, contestatoarea insasi recunoaste in Nota explicativa din

data de 27.07.2015 ca °“[...lreparatia $i modernizarea strungului se
efectueaza pe baza unor comenzi succesive, emise de catre SUMMIT
MACHINE TOOL MANUFACTURING LLC, in functie de posibilitdtile de
finantare cu resurse proprii. Strungul va fi livrat faré indoiald partenerului din
SUA, intrucét toate achizitiile sunt proprietatea acestuia, dupa cum reiese
din facturi. Partenerul extern nu a solicitat devize de lucréri/ situatii care sa
justifice lucrarile efectuate péné la aceasta data pentru strung si o situatie



18

cu modul cum au fost utilizati banii incasati, deoarece periodic efectueaza
verificari la fata locului, prin Directorul Tehnic al companei.

SUMMIT MACHINE TOOL MANUFACTURING LLC solicitd ca
strungul sa fie livrat pana la finele anului in curs.”

Cum contestatara nu invoca existenta vreunei exceptii de la regula
generala a determinarii locului prestarii serviciilor si nici nu rezulta din dosar
incadrarea in vreuna din exceptiile prevazute de lege, reiese ca pentru
serviciile reprezentand reparatia si modernizarea strungul carusel SC
22/27, locul prestarii este in Romania, pentru care petenta avea obligatia
de a emite situatii de lucrari i facturi pentru lucrarile executate.

Cum organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
contestatarei, pentru motivele de fapt si de drept invocate in sustinerea
contestatiei, iar argumentele si dovezile contestatarei nu demonstreaza o
alta situatie de fapt decéat cea retinuta de organele fiscale, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in spetd sunt aplicabile prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

‘Art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care stipuleaza:

,»11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca solicitantul trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, sa anexeze contestatiei finscrisurile
doveditoare, organul de solutionare analizdnd contestatia si in functie de
documentele existente la dosarul cauzei.

Potrivit art. 73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
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pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Cum contestatara nu a depus documente care sa probeze sustinerile
sale privind indeplinirea conditiilor de rambursare a taxei, nu pot fi retinute
ca intemeiate argumentele societatii cu privire la aceste aspecte.

Asa fiind nu se poate retine ca S.C Y S.R.L. Bacau a dovedit o alta
situatie decéat cea retinuta de organele de inspectie fiscala, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

2. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
pentru suma de 552 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, in conditiile in care S.C Y S.R.L. Bacau nu aduce
nici un argument in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C Y S.R.L. Bacdu contestd Decizia de impunere nr.
.............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ...........ccceeveeee. pentru suma totala de S lei motivand si
aducand argumente doar pentru suma de S lei.

in drept, cu privire la ,Forma si continutul contestatiei”, potrivit
prevederilor art.269 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

De asemenea, prevederile punctului 2.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, stipuleaza:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in vederea solutionarii contestatiei, organul de solutionare competent
a avut in vedere si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

»in solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii”,

precum si ale art. 280 alin. (1) din acelasi act normativ, care
precizeaza ca:

“Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda
la analiza pe fond a cauzei “,

coroborate cu prevederile punctului 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui AgentieiNationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, unde se precizeaza urmatoarele:

»,Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, desi
contestatoarea contesta suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adagata colectata stabilita in sarcina sa, nu aduce in sustinerea contestatiei
nici un argument de fond care sa inlature constatarile organului fiscal,
urméand a se respinge ca nemotivata contestatia pentru suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adagata colectata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art.279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C
Y S.R.L. Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr. .......... din 23.02.2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.................... pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata.

Art.2 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C Y
S.R.L. Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr. ............... privind
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obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
................... din 23.02.2016, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata.

Art.3 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bacau sau
Tribunalul lasi.



