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DECIZIA NR. 10465/30.09.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din Botosani, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Botosani,
cod de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Botosani sub nr.JX cod CAEN 2512- “Fabricarea de usi si ferestre din
metal’, cu domiciliul fiscal Tn sat X, comuna X, judetul Botosani,
administrator X, prin avocat X, in baza Imputernicirii avocatiale seria X.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 12.07.2019, asa cum
rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani
nr.X, adresa pe care domnul X a semnat de primire gi data depunerii
contestatiei, respectiv 26.08.2019, aceasta fiind inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre avocat X si poarta stampila
cabinetului de avocat.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

.S.C. X S.R.L. Botosani formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani, sustinand urmatoarele:

Obiectul de activitate pentru care societatea este autorizata i
permite inscrierea in facturi, la denumirea produsului, a sintagmei “tamplarie
PVC cu geam termopan” si descarcarea din gestiune de usi, porti, plase
insecte.

Concluzia organelor de inspectie fiscala precum ca in facturile
emise de petenta se regasesc cantitati mai mici decat cantitatea mai mare
de tamplarie PVC descarcate din gestiune este una eronata deoarece
acestea nu au calculat intreaga cantitate de tamplarie termopan, in metri,
dupa care sa calculeze ceea ce s-a regasit in facturile emise.

Petenta mai sustine ca intrucat metoda de control utilizata a fost
prin sondaj, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili cu exactitate
nivelul real de deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata, astfel incat
suma stabilita de organele de inspectie fiscala este una arbitrara, bazata
doar pe presupuneri.

Referitor la aprecierea organelor de inspectie fiscala precum ca
facturile emise de societate sunt gresit intocmite, in sensul ca in majoritatea
lor s-a trecut “tamplarie PVC cu geam termopan”, organele de inspectie
fiscala apreciind ca la explicatii trebuiau trecute jaluzele, rulouri, usa PVC
garaj, etc., petenta arata ca in conformitate cu prevederile art.330 alin.(3)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si vcompletarile
ulterioare, are dreptul sa corecteze facturile respective, prin stornarea
facturilor vechi si intocmirea unor alte facturi care sa cuprinda toate
materialele folosite pentru produsul finit livrat, acest aspect nefiind luat insa
in considerare de organele de inspecitie fiscala.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala erau obligate
conform art.113 alin.(2) lit.e) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite
informatii de la terti, adica de la clientji contestatoarei, lucru pe care nu l-au
facut.

Societatea apreciaza ca in cazul facturilor incorect intocmite
este vorba doar de incalcari ale legii cu caracter contraventional, de aceea
ar fi fost pasibila de amenda contraventionala si nu obligati la plata sumei
totale de S lei care va duce la falimentul acesteia.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BT X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
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Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Botosani, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in
suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.01.2017 si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.12.2013-
31.03.2019.

Referitor la impozitul pe profit

Pentru perioada verificata, 01.01.2013-31.01.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza un impozit pe profit in suma
de S lei (S lei x 16%), prin considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a
cheltuielilor in suma de S lei, astfel:

-S lei reprezinta cheltuieli cu marfurile inregistrate eronat de
societate, aferente unor bunuri care nu au fost facturate beneficiarilor.

Societatea desfasoara activitati de confectionare si montare de
tamplarie PVC catre diversi beneficiari persoane fizice si juridice.

Pentru realizarea acestei activitati, societatea se aprovizioneaza
de la furnizori cu diverse materiale (rame, tocuri, cercevele, sticla, etc),
contabilizate in contul 301 “Materii prime” si tamplarie PVC, achizitionata la
bucata, rulouri, plase antiinsecte, usi sectionale, etc) contabilizate in contul
371 “Marfuri”.

Pentru materiile prime puse in opera societatea intocmeste
oferta de pret/situatia de lucrari catre beneficiar, in care sunt prezentate
articolele de tamplarie ce urmeaza a se realiza, pretul acestora, precum si
materiile prime alocate pentru confectionarea acestora. In urma acceptului
de catre beneficiar, societatea procedeaza la confectionarea articolelor de
tamplarie, emitand facturi cu valoarea inscrisa in situatia de lucrari, iar in
baza bonurilor de consum intocmite, cuprinzand materiile prime mentionate
in situatiile de lucrari, inregistreaza consumul de materii prime in contul 601
“Cheltuieli privind marfurile”.

In ceea ce priveste bunurile achizitionate de societate cu titlu de
marfuri, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta emite facturi
catre beneficiari cu marfurile comercializate, descarcarea din gestiune a
acestor marfuri facandu-se pe baza bonurilor de consum intocmite, in care
de regula sunt cuprinse marfurile comercializate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca bunurile achizitionate cu titlu de marfuri nu sunt
comercializate in forma in care au fost achizitionate, ci, de cele mai multe
ori, se intervine asupra acestora, beneficiarul primind bunuri rezultate in
urma asocierii mai multor bunuri achizitionate cu titlu de marfa.

Astfel, tamplaria PVC se obtine in urma montarii sticlei
(contabilizata in contul 371 “Marfuri” si 301 “Materii prime”) la tdmplaria PVC
achizitionata la bucata de la furnizor, astfel ca organele de inspectie fiscala
au considerat corecta descarcarea din gestiune a marfurilor care au
concurat la obtinerea acestei tamplarii, acceptand descarcarea diverselor
tipuri de sticla, panel, suruburi, chiar daca nu s-au regasit facturate in
facturile emise beneficiarilor.
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Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la descarcarea din
gestiune cantitatea mai mare de tamplarii, in conditiile in care in facturi s-au
regasit cantitati mai mici si aceasta deoarece tamplarile PVC au fost
achizitionate la bucata, iar descarcarea trebuia sa se realizeze la fel, prin
inscrierea exacta a cantitatii (oucati) de tamplarie livrata beneficiarilor.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au identificat
bonuri de consum in care marfurile inregistrate nu aveau nicio legatura cu
marfurile facturate beneficiarilor, atat sub aspectul denumirii marfii, cat si a
cantitatii livrate. Astfel, sub aspectul denumirii marfii, in bonurile de consum
intocmite, in baza carora se realizeaza descarcarea din gestiune, au fost
inscrise diverse marfuri (rulouri, plase antiinsecte, usi sectionale), in
conditile in care, in facturile de livrare, la denumirea produsului
comercializat figureaza “Tamplarie PVC cu geam termopan”. Organele de
inspectie fiscala mentioneaza faptul ca marfurile au fost inregistrate in
gestiunea societatii sub denumirea cu care au fost achizitionate de la
furnizor si deci livrarea acestora trebuia sa se realizeze sub aceesi
denumire.

Sub aspectul cantitatilor inscrise in bonurile de consum,
comparativ cu cantitatile inscrise in facturile emise catre beneficiari,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in situatia termopanelor PVC,
in bonuri sunt inscrise, de regulla, un numar mai mare de tamplarii decat cel
inscris in facturi. Cum tamplariile PVC sunt inregistrate, conform facturilor
de achizitie de la furnizori, la bucata, tot asa trebuia efectuata si
comercializarea lor.

In Nota explicativa datda de doamna X, contabilul societatii, in
data de 19.06.2019, referitor la descarcarea din gestiune a jaluzelelor,
rulourilor, usa sectionata pvc de garaj, etc, pentru facturile emise cu
explicatia “tamplarie PVC cu geam termopan” aceasta sustine ca: “Marea
majoritate a facturilor sunt intocmite pentru ‘tdmplarie PVC cu geam
termopan” luate in ansamblu. Din eroare s-au intocmit facturi care la
explicatii a fost scris “tamplarie PVC cu geam termopan”, dar in realitate
trebuia scris jaluzele, rulouri, usa pvc garaj, etc. Deci se poate dovedi ca au
fost intrate in unitate obiectele in cauza prin note de intrari la facturile de
achizitie gi date in consum pe fiecare client conform bonurilor de consum.
Mentionez ca facturile sunt gresite la denumire material/serviciu dar care
valoarea de impozitare cat si TVA sunt aferente valorilor din facturile de
achizitie a jaluzelelor, rulouri, usi sectionate PVC de garaj, plase antiinsecte
elc., la care s-a adaugat un adaos.

(....)

lar pentru facturile emise in care cantitatea pentru tamplaria
PVC cu geam termopan este mentionata o singura bucatd am considerat ca
un ansamblu de mai multe bucati tamplarii achhizitionate de la furnizor
formeaza pe total o singuré tamplarie ptr. clientul respectiv conform
bonurilor de consum. Asadar voi atasa la fiecare factura o anexa in care voi
detalia din ce este formatd tamplaria respectivd conform bonurilor de
consum.”
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Deoarece explicatile cuprinse in Nota explicativa din
19.06.2019 nu au fost concludente, organele de inspectie fiscala au solicitat
in Nota explicativa din data de 24.06.2019 sa se precizeze daca in afara
bonurilor de consum anexate la facturile de livrari, neconfirmate de
beneficiar, societatea detine si alte documente justificative care sa ateste
realitatea celor declarate prin Nota explicativa din data de 19.06.2019. Astfel,
organele de inspectie fiscala, prin solicitarea altor documente, a avut in
vedere prezentarea unor contracte incheiate cu beneficiarii, a comenzilor
lansate catre furnizorii de tamplarie in functie de comanda beneficiarului,
etc., documente care sa probeze punerea in opera a tuturor marfurilor
inscrise in bonurile de consum si nefacturate.

Ca raspuns la aceasta intrebare, doamna X declara ca: "Am
considerat ca factura intocmita si achitata tine loc si de contract si garantie
intre cele doua parti.”

Avand in vedere cele declarate de contabilul societatii, organele
de inspectie fiscala au considerat ca inscrierea gresita in facturi a denumirii
marfii facturate din motivul ca marea majoritate a facturilor au fost intocmite
pentru tamplarie PVC cu geam termopan luate in ansamblu si mentionarea
la facturare a unei bucati tamplarie PVC deoarece s-a considerat ca un
ansamblu de bucati de tamplarie achizitionate de la furnizor formeaza pe
total o singura tamplarie pentru client, contravine prevederilor art.57 alin.(2)
din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederilor art.46 alin.(2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca anexele intocmite
la facturi nu sunt relevante deoarece nu au fost intocmite la data emiterii
facturii, nefiind certificate de primire de catre beneficiari, iar in urma
verificarii prin sondaj a acestora s-a constatat ca exista neconcordante intre
informatiile cuprinse in acestea si informatiile furnizate de bonurile de
consum in ceea ce priveste preturile si denumirea marfurilor.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile primite si
achitate de beneficiari sunt corecte, incorect fiind modul de descarcare a
marfurilor, unde societatea nu a tinut cont de bunurile facturate, majorandu-
se astfel cheltuielile cu marfa, cu consecinta diminuarii profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit.

Descarcarea din gestiune a tamplariilor PVC in situatia in care
tamplariile facturate sunt inferioare numarului de tamplarii inscrise in bonul
de consum s-a efectuat de catre organele de inspectie fiscala in baza unui
pret mediu obtinut ca medie aritmetica a preturilor tamplariilor din bonul de
consum.

Avand in vedere faptul ca reprezentantii legali ai societatii nu au
prezentat documente care sa justifice scaderea din gestiune atat a
tamplariei PVC in cantitate mai mare decat cantitatea facturata, cat si a altor
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bunuri decat cele facturate, aspect care, in fapt, indica lipsa din gestiune a
acestor marfuri, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile cu marfurile in suma de S lei, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 25 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de S lei, reprezentdand cheltuieli cu perisabilitatile
calculate si inregistrate de societate peste limitele legale admise.

In perioada supusa verificarii, societatea a inregistrat pentru
fiecare an fiscal cheltuieli cu perisabilitatile pentru produsul sticla
termorezistenta, prin aplicarea procentului de 4% la stocul de marfa
perisabila si total intrari marfa perisabila.

Procentul de 4% utilizat de societate la calcularea
perisabilitatilor pentru acest produs a fost obfinut prin insumarea procentelor
pentru limita maxima de perisabilitate astfel cum sunt prevazute in anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind
limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: pentru transport 2,5%,
pentru depozitare 0,50% si pentru desfacere amanunt 1%.

In ceea ce priveste limitele maxime de admisibilitate aplicabile in
timpul transportului, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a calculat si inregistrat perisabilitati pentru transport prin aplicarea cotei de
2,5% la stocul de marfa perisabila si total intrari marfa perisabila la sfarsitul
fiecarui an fiscal, fara a respecta prevederile art.4 si art.9 din Hotararea
Guvernului  nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele
admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca la receptia marfurilor perisabile nu au fost
efectiv constatate pierderi, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea eronat a calculat si inregistrat in contul 607 “Cheltuieli cu
marfurile” perisabilitati pe timpul transportului in suma de S lei, in perioada
01.01.2013-31.12.2016, aceste cheltuieli fiind nedeductibile fiscal.

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli care nu sunt aferente
anului fiscal in care au fost inregistrate.

In urma verificarii documentelor contabile, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in luna ianuarie 2013, societatea a inregistrat eronat
in evidenta contabila cheltuieli cu chiria in suma de S lei, in baza facturii
nr.X si cheltuieli cu energia electrica in suma de S lei, in baza facturii nr.X,
in conditiile in care documentele in baza carora au fost inregistrate aceste
cheltuieli apartineau anului fiscal 2012. Organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal in baza prevederilor
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea addugaté
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in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au stabilit
0 baza impozabila suplimentara in suma de S lei, careia ii corespunde o
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, constituita din:

-suma de S lei, reprezentdnd TVA deductibila aferenta
marfurilor descarcate din gestiune pentru care nu exista documente
justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii. Asa cum s-a
precizat la impozitul pe profit, societatea a descarcat din gestiune marfuri
care nu au fost livrate catre clienti.

Descarcarea din gestiune a unor marfuri care nu au fost
facturate clientilor a fost asimilata de organele de inspectie fiscala unei lipse
in gestiune, acestea procedand la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila aferenta respectivelor marfuri, conform art.148 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2015, si art.304 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 01.01.2016-31.12.2018.

-suma de S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta perisabilitatilor stabilite peste limitele legale prevazute de
Hotararea Guvernului nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind
limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza prevederilor art.148 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu cu prevederile pct.53, alin.(10) lit.f) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2015, si art.304
alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.78 alin.(10) lit.f) din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,pentru perioada 01.01.2016-31.12.2018.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferente cheltuielilor cu marfurile descarcate eronat, in
conditiile in care aceasta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente care sa justifice scaderea din gestiune a tamplariilor PVC
in cantitate mai mare decat cantitatea facturata si nici scaderea altor
bunuri decat cele facturate.

In fapt, societatea desfasoara activitati de confectionare si
montare de tamplarie PVC catre diversi beneficiari persoane fizice gi juridice.

Pentru realizarea acestei activitati, societatea se aprovizioneaza
de la furnizori cu diverse materiale (rame, tocuri, cercevele, sticla, etc),
contabilizate in contul 301 “Materii prime” si tamplarie PVC, achizitionata la
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bucata, rulouri, plase antiinsecte, usi sectionale, etc) contabilizate in contul
371 “Marfuri”.

Pentru materiile prime puse in opera societatea intocmeste
ofera de pret/situatia de lucrari catre beneficiar, in care sunt prezentate
articolele de tamplarie ce urmeaza a se realiza, preful acestora, precum si
materiile prime alocate pentru confectionarea acestora. In urma acceptului
de catre beneficiar, societatea procedeaza la confectionarea articolelor de
tamplarie, emitand facturi cu valoarea inscrisa in situatia de lucrari, iar in
baza bonurilor de consum intocmite, cuprinzand materiile prime mentionate
in situatiile de lucrari, inregistreaza consumul de materii prime in contul 601
“Cheltuieli privind marfurile”.

In ceea ce priveste bunurile achizitionate de societate cu titlu de
marfuri, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta emite facturi
catre beneficiari cu marfurile comercializate, descarcarea din gestiune a
acestor marfuri facandu-se pe baza bonurilor de consum intocmite, in care
de regula sunt cuprinse marfurile comercializate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca bunurile achizitionate cu titlu de marfuri nu sunt
comercializate in forma in care au fost achizitionate, ci, de cele mai multe
ori, se intervine asupra acestora, beneficiarul primind bunuri rezultate in
urma asocierii mai multor bunuri achizitionate cu titlu de marfa.

Astfel, tamplaria PVC se obtine in urma montarii sticlei
(contabilizata in contul 371 “Marfuri” si 301 “Materii prime”) la tdmplaria PVC
achizitionata la bucata de la furnizor, astfel ca organele de inspecitie fiscala
au considerat corecta descarcarea din gestiune a marfurilor care au
concurat la obtinerea acestei tdmplarii, acceptand descarcarea diverselor
tipuri de sticla, panel, suruburi, chiar daca nu s-au regasit facturate in
facturile emise beneficiarilor.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la descarcarea din
gestiune cantitatea mai mare de tamplarii, in conditiile in care in facturi s-au
regasit cantitafi mai mici si aceasta deoarece tamplarile PVC au fost
achizitionate la bucata, iar descarcarea trebuia sa se realizeze la fel, prin
inscrierea exacta a cantitatii (oucati) de tamplarie livrata beneficiarilor.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au identificat
bonuri de consum in care marfurile inregistrate nu aveau nicio legatura cu
marfurile facturate beneficiarilor, atat sub aspectul denumirii marfii, cat si a
cantitatii livrate. Astfel, sub aspectul denumirii marfii, in bonurile de consum
intocmite, in baza carora se realizeaza descarcarea din gestiune, au fost
inscrise diverse marfuri (rulouri, plase antiinsecte, usi sectionale), in
conditile in care, in facturile de livrare, la denumirea produsului
comercializat figureaza “Tamplarie PVC cu geam termopan”. Organele de
inspectie fiscala mentioneaza faptul ca marfurile au fost inregistrate in
gestiunea societatii sub denumirea cu care au fost achizitionate de la
furnizor si deci livrarea acestora trebuia sa se realizeze sub aceesi
denumire.
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Sub aspectul cantitatilor inscrise in bonurile de consum,
comparativ cu cantitatile inscrise in facturile emise catre beneficiari,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in situatia termopanelor PVC,
in bonuri sunt inscrise, de regulla, un numar mai mare de tamplarii decat cel
inscris in facturi. Cum tamplariile PVC sunt inregistrate, conform facturilor
de achizitie de la furnizori, la bucata, tot asa trebuia efectuata si
comercializarea lor.

In Nota explicativa datda de doamna X, contabilul societatii, in
data de 19.06.2019, referitor la descarcarea din gestiune a jaluzelelor,
rulourilor, usa sectionata pvc de garaj, etc, pentru facturile emise cu
explicatia “tamplarie PVC cu geam termopan” aceasta sustine ca: “Marea
majoritate a facturilor sunt intocmite pentru ‘tdmplarie PVC cu geam
termopan” luate in ansamblu. Din eroare s-au intocmit facturi care la
explicatii a fost scris “tamplarie PVC cu geam termopan”, dar in realitate
frebuia scris jaluzele, rulouri, usa pvc garaj, etc. Deci se poate dovedi ca au
fost intrate in unitate obiectele in cauza prin note de intrari la facturile de
achizitie si date in consum pe fiecare client conform bonurilor de consum.
Mentionez ca facturile sunt gresite la denumire material/serviciu dar care
valoarea de impozitare cat si TVA sunt aferente valorilor din facturile de
achizitie a jaluzelelor, rulouri, usi sectionate PVC de garaj, plase antiinsecte
etc., la care s-a adaugat un adaos.

(....)

lar pentru facturile emise in care cantitatea pentru tamplaria
PVC cu geam termopan este mentionata o singura bucatd am considerat ca
un ansamblu de mai multe bucati tamplarii achhizitionate de la furnizor
formeaza pe total o singura tamplarie ptr. clientul respectiv conform
bonurilor de consum. Asadar voi atasa la fiecare factura o anexa in care voi
detalia din ce este formata tamplaria respectiva conform bonurilor de
consum.”

Deoarece explicatile cuprinse in Nota explicativa din
19.06.2019 nu au fost concludente, organele de inspectie fiscala au solicitat
in Nota explicativa din data de 24.06.2019 sa se precizeze daca in afara
bonurilor de consum anexate la facturile de livrari, neconfirmate de
beneficiar, societatea detine si alte documente justificative care sa ateste
realitatea celor declarate prin Nota explicativa din data de 19.06.2019. Astfel,
organele de inspectie fiscala, prin solicitarea altor documente, a avut in
vedere prezentarea unor contracte incheiate cu beneficiarii, a comenzilor
lansate catre furnizorii de tdmplarie in functie de comanda beneficiarului,
etc., documente care sa probeze punerea in opera a tuturor marfurilor
inscrise in bonurile de consum si nefacturate.

Ca raspuns la aceasta intrebare, doamna X declara ca: "Am
considerat ca factura intocmita si achitata tine loc si de contract si garantie
intre cele doua parti.”

Avand in vedere cele declarate de contabilul societatii, organele
de inspectie fiscala au considerat ca inscrierea gresita in facturi a denumirii
marfii facturate din motivul ca marea majoritate a facturilor au fost intocmite
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pentru tamplarie PVC cu geam termopan luate in ansamblu si mentionarea
la facturare a unei bucati tamplarie PVC deoarece s-a considerat ca un
ansamblu de bucati de tamplarie achizifionate de la furnizor formeaza pe
total o singura tamplarie pentru client, contravine prevederilor art.57 alin.(2)
din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederilor art.46 alin.(2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca anexele intocmite
la facturi nu sunt relevante deoarece nu au fost intocmite la data emiterii
facturii, nefiind certificate de primire de catre beneficiari, iar in urma
verificarii prin sondaj a acestora s-a constatat ca exista neconcordante intre
informatiile cuprinse in acestea si informatiile furnizate de bonurile de
consum in ceea ce priveste preturile si denumirea marfurilor.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile primite si
achitate de beneficiari sunt corecte, incorect find modul de descarcare a
marfurilor, unde societatea nu a tinut cont de bunurile facturate, majorandu-
se astfel cheltuielile cu marfa, cu consecinta diminuarii profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit.

Descarcarea din gestiune a tamplariilor PVC in situatia in care
tamplariile facturate sunt inferioare numarului de tamplarii inscrise in bonul
de consum s-a efectuat de catre organele de inspectie fiscala in baza unui
pret mediu obtinut ca medie aritmetica a preturilor tamplariilor din bonul de
consum.

Avand in vedere faptul ca reprezentantii legali ai societatii nu au
prezentat documente care sa justifice scaderea din gestiune atat a
tamplariei PVC in cantitate mai mare decat cantitatea facturata, céat si a altor
bunuri decat cele facturate, aspect care, in fapt, indica lipsa din gestiune a
acestor marfuri, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile cu marfurile in suma de S lei, in conformitate
cu prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 25 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de 20.904 lei.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
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unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme;”,

si cele ale art.25 alin.(4) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
mijloacelor fixe amortizabile constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VII.”

Din prevederile legale de mai sus se retine ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
mijloacelor fixe amortizabile constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta
este datorata potrivit prevederilor legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

-societatea desfasoara activitati de confectionare si montare de
tamplarie PVC catre diversi beneficiari persoane fizice si juridice;

-pentru realizarea acestei activitati, societatea se aprovizioneaza
de la furnizori cu diverse materiale (rame, tocuri, cercevele, sticla, etc),
contabilizate in contul 301 “Materii prime” si tamplarie PVC, achizitionata la
bucata, rulouri, plase antiinsecte, usi sectionale, etc) contabilizate in contul
371 “Marfuri”;

-pentru materiile prime puse in opera societatea intocmeste
ofera de pret/situatia de lucrari catre beneficiar, in care sunt prezentate
articolele de tdmplarie ce urmeaza a se realiza, preful acestora, precum si
materiile prime alocate pentru confectionarea acestora;

-in urma acceptului de catre beneficiar, societatea procedeaza
la confectionarea articolelor de tamplarie, emitand facturi cu valoarea
inscrisa in situatia de lucrari, iar in baza bonurilor de consum intocmite,
cuprinzand materiile prime mentionate in situatiile de lucrari, inregistreaza
consumul de materii prime in contul 601 “Cheltuieli privind marfurile”;

-bunurile achizitionate de societate cu titlu de marfuri, au fost
livrate catre beneficiari, in facturi fiind inscrise marfurile comercializate,
descarcarea din gestiune a acestor marfuri facandu-se pe baza bonurilor de
consum intocmite, in care de regula sunt cuprinse marfurile comercializate;

-bunurile achizitionate cu titlu de marfuri nu sunt comercializate
in forma in care au fost achizifionate, ci, de cele mai multe ori, se intervine
asupra acestora, beneficiarul primind bunuri rezultate in urma asocierii mai
multor bunuri achizitionate cu titlu de marfa. Astfel, tdmplaria PVC se obtine
in urma montarii sticlei (contabilizata in contul 371 “Marfuri” si 301 “Materii
prime”) la tamplaria PVC achizitionata la bucata de la furnizor, astfel ca
organele de inspectie fiscala au considerat corecta descarcarea din
gestiune a marfurilor care au concurat la obtinerea acestei tamplarii,
acceptand descarcarea diverselor tipuri de sticla, panel, suruburi, chiar daca
nu s-au regasit facturate in facturile emise beneficiarilor.
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-organele de inspectie fiscala nu au acceptat la descarcarea din
gestiune cantitati mai mari de tdmplarii, in conditile in care in facturi s-au
regasit cantitati mai mici si aceasta deoarece tamplarile PVC au fost
achizitionate la bucata, iar descarcarea trebuia sa se realizeze la fel, prin
inscrierea exacta a cantitatii (bucati) de tamplarie livrata beneficiarilor.

-organele de inspectie fiscala au identificat bonuri de consum in
care marfurile inregistrate nu aveau nicio legatura cu marfurile facturate
beneficiarilor, atat sub aspectul denumirii marfii, cat si a cantitatii livrate.
Astfel, sub aspectul denumirii marfii, in bonurile de consum intocmite, in
baza carora se realizeaza descarcarea din gestiune, au fost inscrise diverse
marfuri (rulouri, plase antiinsecte, usi sectionale), in conditiile in care, in
facturile de livrare, la denumirea produsului comercializat figureaza
“Tamplarie PVC cu geam termopan”. Organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca marfurile au fost inregistrate in gestiunea societatii
sub denumirea cu care au fost achizifionate de la furnizor si deci livrarea
acestora trebuia sa se realizeze sub aceesi denumire;

-sub aspectul cantitatilor inscrise in bonurile de consum,
comparativ cu cantitatile inscrise in facturile emise catre beneficiari,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in situatia termopanelor PVC,
in bonuri sunt inscrise, de regula, un numar mai mare de tamplarii decat cel
inscris in facturi. Cum tamplariile PVC sunt inregistrate, conform facturilor
de achizitie de la furnizori, la bucata, tot asa trebuia efectuata si
comercializarea lor.

-societatea nu a {inut cont de bunurile facturate, modul de
descarcare a marfurilor fiind incorect, cu consecinta diminuarii profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit.

-descarcarea din gestiune a tamplariilor PVC in situatia in care
tamplariile facturate sunt inferioare numarului de tamplarii inscrise in bonul
de consum s-a efectuat de catre organele de inspectie fiscala in baza unui
pret mediu obtinut ca medie aritmetica a preturilor tamplariilor din bonul de
consum.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca societatea a inregistrat
pe cheltuieli, in baza bonurilor de consum, sume mai mari decat cele
facturate catre beneficiari si ca petenta a emis bonuri de consum in care
marfurile inregistrate nu aveau nicio legatura cu marfurile facturate
beneficiarilor, atat sub aspectul denumirii marfii, cat si a cantitatii livrate.

Spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.46 alin.(2) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume:

“46.-(1) Principiul prevalentei economicului asupra
juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si
contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a
acestora.
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(2) Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii
in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre
parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie
sa fie in concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci
cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in
contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.’,
precum si cele ale pct.57 alin.(2) din Ordinul ministrului finantelor
nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“57. - (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare
trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv
sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.”

Referitor la sustinerea petentei precum ca obiectul de activitate
pentru care este autorizata ii permite inscrierea in facturi, la denumirea
produsului, a sintagmei “tamplarie PVC cu geam termopan” si descarcarea
din gestiune de usi, porti, plase insecte, aceasta nu poate fi refinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece folosirea acestei sintagme
este corecta in conditile in care societatea desfasoara concomitent
activitate de comert cu amanuntul si activitatea de producere si
comercializare a produselor de tamplarie, iar factura este insotita de situatii
de lucrari, semnate de beneficiari, in care sunt mentionate materiile prime si
materialele utilizate. Comertul cu amanuntul reprezinta o forma a circulatjei
marfurilor care consta in cumpararea de marfuri pentru a le revinde
consumatorilor finali, in aceeasi forma, in factura de livrare fiind inscrisa
denumirea exacta a marfii si cantitatea, descarcarea din gestiune facandu-
se in functie de marfurile facturate.
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in ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca concluzia
organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca in facturile emise de
petentd se regasesc cantitafi mai mici decat cantitatea mai mare de
tamplarie PVC descarcate din gestiune este una eronata, acestea
necalculand intreaga cantitate de tamplarie termopan, in metri, dupa care
sa calculeze ceea ce s-a regasit in facturile emise, nici aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece organele de
inspectie fiscala au comparat marfurile inscrise in facturi, sub aspectul
denumirii si al cantitatii, cu cele inscrise in bonurile de consum in baza
carora s-a facut descarcarea din gestiune.

Referitor la sustinerea petentei precum ca are dreptul sa
corecteze facturile respective, prin stornarea facturilor vechi si intocmirea
unor alte facturi care sa cuprinda toate materialele folosite pentru produsul
finit livrat, conform prevederilor art.330 alin.(3) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece acest
articol se refera la emiterea de facturi de corectie dupa efectuarea unei
inspectii fiscale, acesta fiind un drept al petentei, emiterea sau nu a
facturilor de corectie de catre contestatoare nefiind la latitudinea organelor
de inspectie fiscala.

Referitor la afirmatia petentei precum ca organele de inspectie
fiscala erau obligate conform art.113 alin.(2) lit.e) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solicite informatii de la terti, adica de la clientii contestatoarei, lucru pe
care nu l-au facut, nici aceasta nu poate fi retinuta deoarece organele de
inspectie fiscala pot uza de acest procedeu doar cand situatile cand se
impune, nefiind cazul de fata.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozitul pe
profit in suma de 20.904 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 41.176
lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. Botosani pentru acest capat de cerere.

2.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de Slei, in conditiile in care pentru aceste sume societatea nu
aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.
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in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Botosani, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in
suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.01.2017 si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.12.2013-
31.03.2019.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit suplimentar
prin considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de S lei,
astfel:

-S lei reprezinta cheltuieli cu marfurile inregistrate eronat de
societate, aferente unor bunuri care nu au fost facturate beneficiarilor;

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu perisabilitatile
calculate si inregistrate de societate peste limitele legale admise.

In perioada supusa verificarii, societatea a inregistrat pentru
fiecare an fiscal cheltuieli cu perisabilitatile pentru produsul sticla
termorezistenta, prin aplicarea procentului de 4% la stocul de marfa
perisabila si total intrari marfa perisabila.

Procentul de 4% utilizat de societate la calcularea
perisabilitatilor pentru acest produs a fost obtinut prin insumarea procentelor
pentru limita maxima de perisabilitate astfel cum sunt prevazute in anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind
limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: pentru transport 2,5%,
pentru depozitare 0,50% si pentru desfacere amanunt 1%.

In ceea ce priveste limitele maxime de admisibilitate aplicabile in
timpul transportului, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a calculat si inregistrat perisabilitati pentru transport prin aplicarea cotei de
2,5% la stocul de marfa perisabila si total intrari marfa perisabila la sfarsitul
fiecarui an fiscal, fara a respecta prevederile art.4 si art.9 din Hotararea
Guvernului nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele
admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca la receptia marfurilor perisabile nu au fost
efectiv constatate pierderi, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea eronat a calculat si inregistrat in contul 607 “Cheltuieli cu
marfurile” perisabilitati pe timpul transportului in suma de 9.224 lei, in
perioada 01.01.2013-31.12.2016, aceste cheltuieli fiind nedeductibile fiscal.

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli care nu sunt aferente
anului fiscal in care au fost inregistrate.

In urma verificarii documentelor contabile, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in luna ianuarie 2013, societatea a inregistrat eronat
in evidenta contabila cheltuieli cu chiria in suma de S lei, in baza facturii

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 15 of 20



nr.X si cheltuieli cu energia electrica in suma de S lei, in baza facturii nr.X,
in conditiile in care documentele in baza carora au fost inregistrate aceste
cheltuieli apartineau anului fiscal 2012. Organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal in baza prevederilor
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma inspecitiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit
0 baza impozabila suplimentara in suma de S lei, careia ii corespunde o
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, constituita din:

-suma de S lei, reprezentand TVA deductibila aferenta
marfurilor descarcate din gestiune pentru care nu exista documente
justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii. Asa cum s-a
precizat la impozitul pe profit, societatea a descarcat din gestiune marfuri
care nu au fost livrate catre clienti.

-suma de S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta perisabilitatilor stabilite peste limitele legale prevazute de
Hotararea Guvernului nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind
limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza prevederilor art.148 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu cu prevederile pct.53, alin.(10) lit.f) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2015, si art.304
alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.78 alin.(10) lit.f) din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,pentru perioada 01.01.2016-31.12.2018.

Desi societatea contesta suma totala la impozitul pe profit si la
taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar prin decizia de impunere
contestata, aceasta aduce motivatii numai in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de S lei, aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de S lei, si
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora in suma de S lei, aceasta
neaducand argumente si neinvocand temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(--:)

a) motivele de fapt si de drept,;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

,»Artl. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 17 of 20



Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din  Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in  dosarul
nr.1781/59/2014, se retine ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei in privinta sumei de [...] este de observat ca recurenta-
reclamanta nu a investit organul de solutionare a contestatiei administrative
cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de
respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor
art.217 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca organul
de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-BT
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, societatea
contesta impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei si aduce motivatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 18 of 20



DECIDE:

1.  Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.RL. Botosani impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-Slei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. X S.RL. Botosani impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-Slei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Botosani.
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