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INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata constata urmkgoare

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instkrtata de 24.072006 reclamanta SC
SA a chemat in judecata piriti DIRECTIA REGIONALA/AMALA TIMSOARA,
AUTORITAIEA NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TIMIS, solicitand instantei sargnunte o hotarare prin care sa se
dispuna anularea Procesului Verbal de Control mrddita de 04.052006, inregistrat la societatea
reclamanta sub nr. din data de 03.052006, emSedaciul de Supraveghere Vamala din cadrul
Direcpei Regionale Vamale Timisoara, prin care sa @bligata la plata unor drferente de drepturi
vamale in suma totala de lei, act administrau pe daapreciaza ca fiind nemtemekt si nelegal,
precum si anularea Deciziei nr. din 06.072006 andis Directie Generala a Financier Pubfice
Timi§, comunicata la data de 14.07.2006.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca le de 03.052006 Serviciul de
Supraveghere Vamala din cadrul Directiei Region&enale Timisoara a emis procesul verbal de
control mai sus mentjonat, stabilind in sarcinaetadi cu titlu de diferenp taxe vamale, diferente
comision vamal, diferenta TVA, dobanzi si penalitigt intarziere o creanta bugetaraaloare totala
de lei pe motivul ca, in calitatea sa de sociata@merciala importatoare, ar fi declarat in mod
eronat bunurile importate identificate sub formacdbluri coaxiale si optice, elemente de contact
pentru cabluri, relee, amplificatoare de antenansformatoare pentru telecomunicapi,
subansambluri electronice pentru tekcomunicapiefil pentru aparate de telecomunicani, etc.

Reclamanta a precizat ca organul constatator dirulcRirecpa Regionale Vamale
Tuni8oara a apreciat ca societatea reclamanta enpaitat ,,splitere”, mentionate declarapia vamak
de import ca fiind "elemente de contact pentruwcépbunuri care au fost ihcadrate eronat la @ozit
tarifara 85369010 in loc de pozitja tarifara 852220

La data de 01.06.2006 reclamanta a formukt cotitsstatiune care a fost inregistrata

Direcpa Regionak Vamak Trmisoara sub nr. din dat@d062006. iar la data de 06.072006
Direcpa Generala a Financier Publice Timis a sohai contestapa prin Decizia nr. din data de
06.07.2006, comunicata reckmantei la data de 2008.prin care a dispus respingerea contestatiei
ca neintemeiata, mentinand in totalitate masuisieuse de organul constatator prin actul admitisstra
de dispozitie contestat.

Reclamanta a mentionat ca pentru a dispune aatfigliitatea administrativa mentionata a
apreciat, in deplin consens cu organul constatedgmrin declararea ca elemente de contact pentru
cabluri a fost ascunsa adevarata identitate a pobdisi anume faptul ca splierul este un component
electronic realizat din elemente electronice pasnezistente, condensatori si bobine montat pe un
cablaj imprimat si introduse ihtr-o cutie metaliravazuta cu mufe de conectare.

Reclamanta a aratat ca din conpnutul acestei idegizezulta nici un motiv sau o alta stare de
fapt care sa conduca aceasta autoritate admimigtigire dispozitia data, ba mai mult, au fost
evidenpate cateva norme de drept care justificaepe parte ca regimul tanfar initial a fost aconda
legal, iar pe de alta parte ca noile diferenteage vamale au fost stabilite ilegal si abuziv.



Reclamanta a invederat ca in perioada supusa kduotrsocietatea reclamanta a importat
bunuri, identificate sub forma de splitere, burwarie au fost incadrate tarifar la pozitia 8536.@0.1
pozipe tarifara care in conformitate cu Tariful \eate Import al Romaniei cuprinde:

* 8536, grupare tarifara de ansamblu, respectiv: @&pea pentru comutarea,
taierea, protectia transarea, racordarea sau @aadtircuitelor electrice ( de
exemplu ihtrerupatoare, comutatoare, relee, siggjraguktoare de unde, fise si
prize de curent dulii pentru lampi, cutii de jonog), pentru o tensiune de maximum
1.000 volti;

* 8536.90.10, incadrare tarifara mentionata, de tadei reclamanta prin

comisionarul vamal S.C srl. , pe documentelewgort (declarati vamale de

import) ca fiind cea corecta cuprinde:conexiuelsimente de contact pentru fire si cabluri,

spliterele importate de societatea reclamanta, filadiltfel, elemente de contact pentru fire 8i

cabluri.

Reclamanta a menponat unprejurarea ca inrcoitdte cu notele explicative prevazute in

Tariful Vamal de Import al Romaniei pentru grupatasfara 8536, bunurile importate de
societatea noastra, denumite generic splitere cutiit de joncpune prevazute in interior cu
dispozitive de conexiune pentru fire electrice,usupnare nu pot fi incadrate tarifar decat in ateeas
grupare si la codul tarifar 8536.90.10.

S-a aratat in cererea de chemare in judecata d&pagafara apreciata ca fiind corecta de
catre organul constatator, nr. 8529.90.95., cueripdrti care pot fi recunoscute ca fiind destinate
exclusiv sau in principal aparatelor de la poz8#25 pana la 8528;

Reclamanta a aratat ca un alt motiv care detersonetatea sa consrdere ca ihcadrarea
tarifara 8536.90.10 mentionata k data efectuarparului este cea corecta rezida in aceea ca
aceasta ihcadtare tarifaia a fost data de exportdtanurilor importate, si anume ......... , care a
incadrat bunurile la pozitia tarifara 8536.90.10

Reclamanta a ihvederat ca referitor la valoareamolor si penalitaplor de intarziere in
valoare totaJa de lei este nelegala deoarecdateaieu poate fi obligata la plata unor dobanzi si
penalitati de intarziere atata timp cat la dataarytui am achitat drepturile vamale stabilite de
autoritatea vamala, aspea ce rezulta neechivaodimutul actelor ce au ihsotit bunurile la import

Reclamanta a aratat ca nu s-a sustras de laglatartvamale stabilite, la data importului,
de autoritatea vamala ci, dimpotriva, le-a acliitabtalitatea lor, motiv pentru care apreciem ga n
datoram dobanzi si penalitati de ihtarziere laferdnta de drepturi vamale stabilite ulterior de
consilierii si inspectorii Serviciului de Supravegh Vamala din cadrul Directiei Regionale Vamale
Tunis, oara.

In drept, in sustinerea actiunii reckmanta a invqavederile Legii nr.141/1997 privind
Godul Vamal al Romaniei, HG. nr. 1114/2001 privikelgukmentul de aplicare a Godului Vamal al
Romaniei, Tariful Vamal de Import al Romaniei, &rtialinkt 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Godul
de procedure fiscala 8i prevederile Legii nr. 55402.122004 privind Gontenciosul administrativ.

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciara de tirdbrd RON si timbru de 03 RON. In
dovedirea acpunii reclamanta a depus la dosareodgmscrisuri si anume adresa nr.
27749/06.072006 emisa de D.G FP. Timis., Decizia contestapa formulata de reckmanta
catre DJR.V. Timijoara procesul verbal de contiad¢mit la data de 03.05.2006

Legal citata , parata Directia Regionala VamalaiSaara a formukt ihtampinare , in
acord cu prevederile art 118God proc civ, solicitaaspingerea actiunii - 8536.90.10, ihcadraréatari
mentionata, de societatea reckmanta prin comisibsamal S.G .... S.RL. Tirnisoara, pe
documentele de import (declaratii vamale de impmupyinde:conexiuni si elemente de contact pentru
fire si cabluri, spliterele importate de societatgkmanta fiind, de ahfel, elemente de contaaypent
fire si cabluri

Din contraexpertiza administrata in cauza instagtiae bunurile importate de
societatea reclamanta denumite generic "spliterg'rgste cutii de jonctiune prevazute in interior
cu dispozirive de conexiune pentru fire electrféed corpuri pasive si nu pot fi considerate ca



fiind parti destinate exclusiv sau rh principal egtelor din gruparea tarifara repnuta de catre
parata Directia Vamala Regionala Timisoara.

Retinand situatia astfel prezentata bunurile ingp@rde societatea reclamanta,
denumite generic "splitere”, nu pot fi ihcadratefaala o alta incadrare tarifara decat la pozitia
8536.90.10.

Pentru aceste considerente instant™ a admis aaperiamantei si a dispus anularea
Procesului Verbal de Control nr. din data de 04)062emis de Serviciul de Supraveghere Vamala
din cadrul Directieiei Regionale Vamale Timisogeecum si anularea Deciziei nr. din 06.072006
emisa de Direcpe Generala a FinantelorPublice Tunis

Gonstatand culpa procesuala a paratelor in deckagagiului, in temeiul art 274 Cod proc civ,
a obligat paratele la plata catre reclamanta a sdenkei cu titlu de chekuieli de judecata
reprezentand taxa judiciara de timbru ,onorariteedqehnic in specialitatea electronica si
contabila ,
cheltuieli privind deplasarea, cazarea si masa@iariu avocatial.

Instanta a apreciat ca onorariul avocapal de eidisproporponat rnotiv pentru
care va obliga paratele la plata sumei de lei thw die onorariu avocat, aceasta sorupe fiind
motivata de unprejurarea ca rh aprecierea cuantuironbrariului avocatial se are in vedere
munca rhdeplinita de avocat in cursul procesuligcym si de obiectul spetei dedusa judecapi
care a presupus efectuarea unei expertize de lpgeid otodata culpa paratelor trebuie apreckta
prin raportare la obiectul litigiului, in sensul itaspepi dedusa judecapi rhcadrarea tarifaraceste
problema de interpretare , fiecare dintre parpedgodd in mod difent dispozrtiile legale in
domeniu, in final problema fiind tran8ata in urnfi@céuarii unei expertize de specialitate .

Impotriva acestei sentinte au deckrat recurs méerlegal paratele DGFP Tunis
si DRAQV Timisoara, iar prin decizia civik nr pramata de Curtea de Apel Timisoara in dosar nr
a u fost admise recursurile deckrate de parasafZaentinta recurata cu trirniterea cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante, cu recomandaraae pune in discutia pardlor necesitatea
efectuarii unei contraexpertize in specialitateatebnica si de asemenea de a se pune in discurie s
aspectele ridicate de parate cu privire k condeugiipertizei contabfle in privinta importurilor
consemnate in cele uri, respectiv a gruparii rméofuin functie de originea lor si elirninarea kie
taxe, de catre autoritatea vamal, a celor corsiglelemente simple de conectare pentru cabluri, ¢
influenta asupra sumei finale calcukte ca debckimantei, precum si modul de stabilire a cheftariel
de judecata.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunarulmi$ sub nr.

La dosar s-au mai depusamputerniciri avocatiakgdel de reprezentare, concluzii
sense, decont de chekuieli, facturi fiscale.

Analizand probele administrate in cauza instari@erarmatoarele:

Prin PV de control intocmk k 3.052006 si inregistsab nr s-a retinut ca
reclamanta SC SA cu ocazia importurilor de spliefectuate incepand cu data de 16.102001 si
pana la data de 5.012006 in baza declaratiilor kapravazute in anexa 1 k PVC (f.19 dosar fond) a
depus in mod repetat k autoritatea vamak decl@aramale aferente acestor bunuri, continand
date eronate in ceea ce priveste incadrarea garifar

Astfel bunurile denumite in facturi ,,splitere” (kiops) si deckrate in DVI
,,elemente de contact pentru cabluri” au fost iratadk pozitk tarifara 85369010Aceasta pozirie
cuprinde aparatura pentru decupkrea, sectionai@acik, bransarea, racordarea sau conexiunea
circuitelor electrice pentru tensiuni care nu depasensiuni de 1000 V. Agentii vamali au apreakt ¢
aceasta pozirie tarifara nu este in concorckntdestinatia si utilizarea marfii intrucat adevarata
identitate a produsubi este de component electrealizat din elemente electronice pasive montate
pe un cabkj imprirnat si introduse intr-o curie atied prevazute cu mufe de conectare, aspect ce a
reiesit si din cerrificatul de experriza nr Q 0AI@00 3/6.01.12 eliberat de Romcontrol SA astfel
incat incadiarea tarifara corecta era k pozitis98885 iar pentru aceasta pozirie tarifaia, taxaakam



este de 8%. In consecinta, s-au calcukt diferentirepturi vamale, dobanzi si penalkati de inteazie
suma totak de lei

Impotriva masurilor dispuse prin PV de control aistementionat reckmanta a formukt
contestatk inregistrata sub nr ulterior inregiatlaDGFP Timis sub nr .

Prin decizk nr (fik 9) a DGFP Tunis s-a respinstestatk astfel formukta retinandu-se ca
incadiarea tarifaia corecta a bunurilor denumielitere” este 85299095 kr taxa vamak pentru
aceasta pozirie este de 8% potrivk certificatulei expertiza nr eliberat de SA care defineste
bunurile anterioare ca echipamente de distribuiseranalului prin conectori coaxiali de cupkri cu
surub, cu diferite niveluri de atenuare a semnal@gomotului) folosit in principal ca sisteme de
distriburie a semnalului cu frecvente cuprinsesibtsi 1000 MHz.

In privinta drepturilor vamale stabilite ca urmaréncadrarii tarifare diferite cu dobanzile si
penalkatile aferente, organul de solutionare aestatiilor a retinut ca acestea au fost calcuktecto
fiind mentinut actul administrativ atacat,

Referitor la amenda de lei aplicata prin PV de mbmir , contestatk a fost respinsa ca fara
obiect fata de disp.OG 2/2001 care prevad modsditde contestare a amenzilor intr-o procedura
diferita de cea reglementata de OG 92/2003.

Ca urmare a formularii actiunii in contencios adstiativ de catre reclamanta in condiriile
art. 218 all OG 92/2003 (in actuak numerotare) anza s-au efectuat 2 expertize tehnice in
specialitatea electronica de catre expert (fl. 2pspectiv expert (f.196) precum si 0 expertiza
contabik de expert (f. 203) impreuna cu un rasjustsiectiunile DRV Timisoara (f .386).

Sub aspect procedural instanta retine ca toatertezgde au fost efectuate cu respectarea
conditiilor de forma prev de art201 si urmatoar€leproc.civ. Motivele de nulitate invocate de
reclamanta raportat k expertiza efectuata de elggate de faptul ca aceasta nu cuprinde elementele
obligator® prev de art 21 OG 2/2000 cata vreme ensecifica specialitatea expertului, nu se
mentioneaza daca este expert tehnic judiciar saaadipt"m este mentionat numarul legitimatiei i n
este aplicata Stampik expertului nefind consemnateobiectiunile si explicatile partilor nu setp
constitui in motive de natuia a atrage nuliatealabsa expertizei efectuate.

Astfel, in conditile in care expertul a fost nomlizat de catre Biroul local de expertize
judiciare tehnice si contabile din cadrul Tribun@fflimis (fik 110) rezulta indubitabil calitatea da
expert judiciar in specialitatea electronica .Chdaca raportul de expertiza nu cuprinde numarul
legitimatiei si nu are aplicata stampila expertaktéstea nu sunt motive de nulitate relativa artalpd
de expertiza cata vreme nu au produs reclamanaiaonare ce nu ar putea fi akfel inkturata decat
prin anukrea acestek in conditifle in care cele ad@emente puteau fi suplinke la cererea
reclamantei si nu sunt de natura sa influentezetatarik personale ale expertului judician

Expertiza s-a desfasurat in prezenta reprezentar84 si a reprezentantului autoritatilor
vamale iar neconsemnarea explicatiilor si kmurineprezentantului reclamantei de asemenea, nu
afecteaza consemnarile legate de constatarilenadgsale expertului legat de obiectivele expesizat
orice explicatii sau sustineri ale partilor putassgumaterializa in kmuriri, explicatii solicitatepertului
sau obiectiuni k raportul de expertiza ckr nu sienhatura sa atraga nulitatea raportului de exaerti
efectuat in prezenta reprezentantului reckmantbi aspectul constatarifor privind descrierea
produselor expertizate.

Instanta mai retine ca atat din cuprinsul raportdéiexpertiza (fik 152) cat si din PV de
constatare intocmit de expert la 5.01.2007 (f.188)ha ca au fost examinate 6 categorii de produse
respectiv; Splitter ES 33+; Tap TTB 13+; Tap TTB+13 Splitter ES02+; Splitter TES03+;
flitru diplexor TVU-6585/50 iar expertiza efectuata expert ( .196) a examinat aceleasi produse cu
exceptk Tap TTB 13 +.

In privinta epertizei tehnice in specialitatea gtmuca efectuata de expert fata de care
reprezentantii DRV Timisoara au invocat nulitate@séek pentru necitarea partilor, instanta retne c
obligatia expertului judiciar de convocarea partdgista numai in situatk prevazuta de ait 208 all
C proc-crvjespectiv cand pentru expertiza estesaae lucrare la fata loculuii, situatie care nu



s-aidentificat in speta cata vreme au fost examinateuld puse la dispozitia expertuluLAceleasi
considerente se retin si in cazul expertizei catgaiare a fost efectuata fata a fi necesara o
depksare a expertei k fata locului, aceasta redlizae prin studierea actelor contabile la sediul
SA.

Analizand probele administrate in cauza instanttngeca motivele de nelegalitate si
netemeinicie invocate de reckmanta se grupeazeopa dhestiuni.Prima tine de corecta incadrare
tarifara vamala a produselor importate iar cea dewa de modul de calcul al obligatilor vamale,
dobanzilor si penalkatilor efectuat de autoritatiamale ca urmare a schimbarii incadrarii tarifare
produselor.

In ceea ce priveste incadrarea tarifara vamak ritesteetine ca reckmanta prin declaratiile
vamale de import enumerate in anexa 1 k PV de abfitl91) si depuse k filele 234-356 dosar fond,
a importat o serie de bunuri denumite ,,splittéreiki taps) si declarate ca fiind elemente de eantr
pentru cabluri" fiind incadrate la pozitia tarifaB8369010-pozitie exceptata de taxe vamale si care
cuprinde ,, aparatura pentru decuplarea, section@regectia, bransarea ,racordarea sau conexiunea
circuitelor electrice pentru tensiuni care nu degagensiuni de 1000V"

Autorhatea vamala prin PV de control a carui arulace obiectul prezentului dosar a apreciat
ca gresita aceasta incadrare tanfara aratand dagmie se incadreaza la pozitk tarifara 85299095, c
taxa vamak de baza de 8%, aratand ca k capitoR® 8&nt incadrate ,,parti care pot fi recunoscute
ca fiind destinate exclusiv sau in principal apelmatde k pozitille 8525 pana k 8529".

Pentru verificarea incadrarii tarifare vamale ctegurima instanta a procedat k efectuarea a
doua expertize tehnice in specialitatea electrorpemtru a obtine o descriere detaliata a
componentelor bunurilor denumite ,,splittere” in@ada tarifara vamak urmand a fi realizata de
catre instanta in baza regulilor de incadrareaeaituprinse in L 96/1998.

In expertiza efectuata de expert , bunurile expatti sunt descrise ca fiind ansambluri de
componente electronice  pasive (transformatoare sbbine de radio frecventor,
condensatoare,rezistaare) constituite in circuitectnice care modifica in mod controkt
caracteristicile semnalelor electrice transmise paeste circuite, pksate in interiorul unei c(tii
rolul de a proteja impotriva pertubatiilor electragmetice si a intemperiilor) prevazute cu mufe F
pentru a permite interconectarea cu cabluri codxliide destinatia obiectelor expertizate este de a
asigura distributia si/sau fittrarea semnaleloctelee de radiofrecventa (cu frecventa cuprinseeibt
si 1000 MHz) k mar mute receptoare.

Expertul a opinat astfel ca acestea reprezinta egitmdestinate exclusiv sau in principal
aparatelor de emisie, de radiodetectie sau aparatelreceptie.

Expertul a descris bunurile expertizate ca fiindiade jonctionare foloske pentru cabluri
coaxiale care au in interior elemente pasive (swlmd unor fifcre electrice care permit trecereai une
anumite benzi de frecventa) folosite pentru correetéirelor electrice A"ste bunuri sunt apreciae ¢
fiind doar elemente de contact folosite pentruriistrea semnakilui TV prin cablu si care nu sunt
destinate in principal sau exclusiv aparatelorrdesie, receptie sau aparatelor de radiodetectie.

Din examinarea celor doua expertize reiese fapt@oestea sunt sensibil asemanatoare in ceea
ce priveste natura si componenta produselor expéeti precum si destinatia si irtilitatea acestora,
rolul principal al acestor bunuri, confirmat de aingxperti fiind de a distribui semnalul transmisnp
cablul TV k doua sau mai muke receptoare.

Garacteristica esentiak a acestor produse, debdistr a semnalului TV si nu de conectare
rezuka si dm certificatul de expertiza nr elibatat SA (flla 75) care a calificat produsul expextiz
TTB 13++ (analizat si de cei doi experti) ca reprégand un echipament de distribute a semnalului
prin conectori coaxiali de cupkre cu surub cu di¢eniveluri de atenuare a semnakilui (zgomotului)
folosit in principal k sisteme de distributie a setuku cu frecvente cuprinse intre 5 si 1000 MHz.

Retinandu-se astfel caracteristica principak a blomumportate de distributie a semnarului
transmis prin cablu TV, rolul de conectare desispensabil pentru distribuirea semnalului TV nefiin
decat subsidiar “nstanta apreciaza ca potrivitlitegwle incadrare tarifara cuprinse in L 96/1998,



reguk 2 a, orice referire la un articol de la oipezaleterminata acopera acest articol cu conddia|
sa prezinte ca atare caracteristicile esential@rdi®rului complet sau final. Produsele suntehstiai
caracterizate ca fiind destinate distribuirii selahé transmis prin cablu TV decat avand rolul de
conectare pentru fire si cablugum sustine reciamanta ,,Pozitia tarifara indicdéa aceasta,
85369010 cuprinde aparatura pentru decupkreaosan, protectia, bransarea racordarea sau
conexiunea circuitelor electnce pentru tensiure car depasesc temsiuni de 1000 V si sub acest aspea
cutifle de jonctiune prevazute in interior cu diige de conexiune pentru fire electnce (in fapt
bunurile expertizate) indeplinesc subsidiar daispehsabil si rolul de conectare a circuitelor talee
Si ca atare este de inteles pozitia reclamanteiscapreciat ca aceasta este incadrarea tarifacieco

Reguli de incadrare tarifara atata insa ca tredouie in vedere caracteristicile esentiale
ale articolului fink sau complet astfel incat imddiile in care aceleasi cutii de jonctiune prexazn
interior cu dispozitiv de conexiune pentru fireceiee nu pot fi urilizate, datorita componentai diecat
pentru distribuirea semnalului de cablu TV atuncadrarea tarifara corecta nu este k pozitia 8586590
unde se evidentiaza caracteristici esentiale dectare a circuitelor electrice ci la pozitia tendfa
85299095 identitatea tehnica a produselor ,,g@ittéind de componente elearonice realizate din
elemente electronice pasive montate pe un cabtajrmat si introduse intr-o curie metalica prevazuta
cu mufe de conectare astfel incat apar ca fiintitdesexclusiv apaiatelor de receptie de telemiiu
de k pozitia tarifara 8528 sau aparatelor de emmigru televiziune (8525).plitterele nu au in iiicte
dispozitive de conexiune pentru fire electricewinai componente electronice (asa cum releva ambii
experti) realizate din elemente electronice pasieatate pe un cablu imprimat si care au fost apoi
btroduse in curia metalica prevazute cu mufe dedanre pentru cablu coaxial iar nu pentru fire
electrice astfel incat nu se poate retine incadrardara data de reclamanta care  caracterizeaza
produsele ca fiind elemente de contact a circuigddatrice.

Aceasta concluzie este confirmata si de probelesgege autoritatile vamale privind incadrarea
tarifara data acelorasi produse de alti importapact care desi nu face dovada prin ea insasi a
greskei incadrari tarifare realizata de reciamaesgte de natura a confirma concluziile anteriousgp
precum si opink specklistului fiscal audkt k termiegte judecata din 2.10.2007( fik 406).

Retband in final ca incadrarea tarifara corecta kspozitia indicata de autoritatile vamale
instanta urmeaza a verif ica legalitatea si tertleimodului de calcul al sumelor date de reciamemta
titlu de diferente taxe vamale, dobanzi si pertalisaop in care a fost efectuata o expertiza tiata
de catre expert fik 203).

Raportat la expertiza efectuata in cauza ,obielgi@utoritatilor vamele au vizat modul de
calcul al datoriei vamale pentru DVI nr, DVI ni BVI nr aratand ca in cazul celor 3 declaratii
vamale, echipa de control a eliminat din cuprimsitulului privind datoria vamak celelake elemente
importate respectiv elementele simple de coneginéru cabluri si au retinut pentru taxare numai
splitterele pe cand expertul contabil a retinut tperstabflirea drepturilor vamale datorate de
societate tocmai elementele de contact cu valokimmai mici decat ale splitterelor.

In privinta experdzei contabile efectuate in cangtanta retine ca expertul a stabilit ca societate
reciamanta a achitat b btregime sumele mentionatctble contestate dar a facut o pkta
nedatorata pentru suma de 98.809 lei reprezerdaaad/amale, TVA, dobanzi, majorari si penalitatile
aferente.,scop b care au fost analizate toateidgitdavamale de biport cuprinse b anexa 1 k PV de
control respectiv DVI iar modul de calcul al expéri judiciar a diferit de eel al autoritatilor weale
numai in privinta a trei declaratii vamale de imp@spectiv DVI .

Diferenta de calcul btre raportul de expertizagilale control atacat rezida b opinia autoritatilo
vamale b aceea ca prin expertiza contabik s-distdoinat baza de impozitare a produselor b cazul
celor trei declaratii vamale de import de vremexgerta a procedat la stabilirea drepturilor vamale
luand in considerare nu splitterele ci elementeleahtact cu valori mult mai mici decat ale spkfiar.

Aceste sustineri nu pot fi retinute de instantacamditiile in care aceeasi modalitate de calcul a
fost utilizata de experta si in cazul celorlaltel[pyin care reclamanta a importat nu numai spittiar si
ake produse, si nu au existat neconcordante hinelsuetbute prin raportul de expertiza si cele din



actul de control (spre exemplu DVI nr ; si (fik 28 urmatoarele dosar fond). Pe de aha din
cuprinsul raspunsului k obiectiuni reiese faptuegperta a facut recalcukrea sumelor exact cum s-a
stabilit prin PV de control, in suma stabilita préport ca reprezentand taxe vamale datorateideénde
cuprinse si cele trei DVI cu sumele de lei; leiesipectiv lei care cuprind splitterele cu taxaaia de

8%.

Instanta retine ca desi autoritaile vamale in dioieite k raportul de expertiza au aratat ca in
cazul DVI au eliminat celekke bunuri si elemenimpe de conectare cuprinse in declaratk
respectiva, astfel incat valoarea in vama retbataathipa de control pentru aceasta deckratie vamak
0 constituie valoarea tuturor splitterelor din adeakratie, valoare acare a constkuit baza delaalcu
diferentelor de drcpturi vamale, totusi din aneXaRVC (fik 19) nu rezuka raportat k DVI decat
valoarea in vama de lei si diferenta de taxe varoalcukte de lei f ara a rezulta expres numarul d
splittere a caror valoare consemnata a reprezeitarea in vama k care ulterior s-au aplicat &xel
vamale. Aceasta sprc deosebire de raportul detezgpesire Kk fik 210 cuprinde cu referire k DVI ekac
numarul de splittere din cuprinsul deckratiei var({fik 343) respectiv bucati, bucati si bucadifel
incat nu se poate retine concluzia paratei ca &xpeeliminat din modul de calcul tocmai bunurile
expertizate. Daca experta ar fi inclus in valodre@ama si afee bunuri decat splitterele anterior
descrise ar fi rezukat o valoare in vama mai magaticea stabilita prin actul de control cu comsaci
unor taxe vamale net superioare celor stabiliteairiia fel si in cazul DVI fiik 304) unde experéa
calculat drepturi vamale pentru splitterele cuprils aceasta deckratie (fik 215) tinand cont de
numarul produselor importate prin DVI-ul respechivcati si bucati

In cazul DVT ( fik 328) a fost foata in consideratmtitatea de bucati, si respectiv bucati
splittere (fik 213 raportul de expertiza).

Pentru aceste considerente de fapt instanta urnaeaszansusi expertiza contabik efectuata
de expert stabilind ca din totalul sumelor de régkmanta cktoraza suma de lei, diferenta de lei
reprezentand diferenta taxe vamale si TVA cu dabeymajoraraile si penalitatile aferente nefiind
datorate, motiv pentru care va proceda k admiter@arte a actiunii formukte de reckmanta iar b
baza art 8 si 18 L 554/2004 va proceda la anukeetiala a PV de control nr din data de
04.052006, emis de Directia Regionak Vamale Timi@aa a Deciziei nr. din 06.072006 emisa de
Directie Generala a Financier Publice Trmi§ ptizisumei de lei mentinand actele admbistrativ
fiscale pentru diferenta de lei mentband totodatacadrarea tarifara data de autoritatile vamale
respbgand b rest actiunea.

In privbta chekuielilor de judecata solicitate @ekmanta btrucat actiunea a fost admisa b
parte b baza art 274 si urmatoarele Gproc.civmstaa obliga paratele k pkta catre reckmanta a
sumei de lei reprezentaMil din chekuielile solicitate prin decontul depus krtenul de judecata
db 14.012009 precum si lei onorariul achkat pezrpertiza contabik si 4 lei taxa de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formukta de catre reckm&@ SA ,cu sediul in contradictoriu
cu paratele DIRECTLA REGIONALA VAMALA TIMS8OARA cu ediul in Tirni8oara, str.
Mare8al Gtb Prezan, nr. 89, bL 45D, jud Tunis,, RARITATEA NATIONAIA A VAMLOR
BUCURESTI cu sediul m Bucure§ti, str. Matei Mb, teecl, nr.13 8i DIRECTIA GENERALA A
FLNANTELOR PUBUCE TTMIS. cu sediul m TimiSoara, iRevolutiei, nr.ISA, jud Ttmi8 si b
consecbh™a:

Dispune anularea procesul verbal de control rta afa, emis de Directia Regionala
Vamale Timisoara si Decizia nr. emisa de Direct@en&ala d&inancier Publice Tunis,



in ceea ce priveste suma de lei mentinand aatieféngstrativ fiscale atacate cu privire la
diferenta de lei precum si in privinta incadraiifare retinute de parate.
Obliga paratele la plata catre reckmanta a chékwiéé judecata in suma de lei.
Respinge in rest actiunea.
Definitiva.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronunpta in sedinta publica de la 21 lanuarie 2009



