Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr......... :
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. ....... asupra contestatiei formulate de

S.C. XS.R.L. cusediulin..............
CUIl: ..........

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ........... si a
procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ........ privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, solicitand anularea acesteia si reanalizarea masurilor dispuse
prin aceasta.

Suma totala contestata este de ......... lei si reprezinta:

- lei impozit pe profit pe perioada fiscala 17.11.2009 —
31.12.2011;

- e lei dobanzi aferente impozitului pe profit calculate pentru
perioada 25.04.2010 — 20.03.2012;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
calculate pentru perioada 25.04.2010 -20.03.2012.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei
administrator .......... si stampilata cu stampila societatii, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ........ intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia, invocand
n sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- societatea comerciala X S.R.L. este o societate cu capital maghiar
care desfasoara activitate de comercializare in sistem en-gross a
produselor alimentare in speta mezeluri produse de catre firma mama din
Ungaria , toate produsele fiind comercializate exclusiv prin lanturi de
supermarketuri;



- petenta a efectuat doar cheltuieli specifice activitatii economice
respectiv aferente marfii achizitionate, cu transportul marfurilor, cu reclama
si publicitatea pentru promovarea produselor vandute, cheltuieli cu salariile
si cheltuieli de listare a produselor in marile centre comerciale, absolut
toate aceste cheltuieli fiind justificate prin documente justificative, contracte
comerciale, facturi, note de comanda si fiind aferente exclusiv in scopul
obtinerii de venituri;

- avand in vedere ca X se aprovizioneaza cu marfa numai de la
societatea mama din Ungaria, s-a intocmit Dosarul preturilor de transfer
conform prevederilor Ordinului nr. 222/2008 in care s-au prezentat preturile
de achizitie pentru toate produsele comercializate de catre societate de la
firma mama, precum si preturile de vanzare a acestor produse practicate
de firma mama catre alte societati independente, in urma analizei rezultand
ca preturile de achizitie sunt sub preturile practicate catre clientii
independenti;

- petenta afirma ca, cifrele, situatiile si calculele prezentate in
dosarul preturilor de transfer, confirma ca firma mama a Tincercat
maximizarea marjei de profit a X SRL prin practicarea unor preturi de
vanzare a produselor mai mici decat cele practicate catre companiile
independente, iar indicatorul financiar marja comerciala medie, pentru
perioada 2009 -2011 practicata de catre X SRL este cu mult peste media
marjei comerciale de 13,53% practicata de catre alte companii nationale
analizate prin dosarul preturilor de transfer;

- societatea petenta detaliaza procedura de listare a produselor
oferite spre comercializare in reteaua de hypermarketuri din Arad gi afirma
ca datorita acestor costuri initiale de patrundere pe piata denumite generic
si costuri de listare, petenta a realizat pierderi Tn primii ani de activitate dar
care ulterior se amortizeaza prin cresterea volumului de desfacere;

- societatea petenta afirma ca ajustarea de catre organele de
control a veniturilor din exploatare cu marja medie a profitului a fost
efectuata printr-o formula care nu are nici o logica matematica, economica
sau fiscala, nefiind fundamentata de nici o prevedere fiscala legala,
organele de control nerespectand prevederile alin. (5) art. 2 de la capitolul
1 din Ordinul 222/2008 republicat emis de A.N.A.F. in sensul ca a stabilit
ca egantion de comparatie companii din afara spatiului national, cu toate ca
n Romania existau suficiente companii care sa respecte criteriile necesare
comparatiei;

- petenta considera ca metodele folosite in vederea stabilirii Si
justificarii  preturilor de transfer sunt conforme prevederilor Ordinului
222/2008 republicat si respecta intru totul normele europene — ghidul
preturilor de transfer OCDE gi ca preturile de piata ale tranzactiilor intre
persoanele afiliate au fost justificate si argumentate conform prevederilor
fiscale, financiare si economice prin prezentarea atat a preturilor de



vanzare a produselor similare catre societati independente cat si prin
compararea indicatorului financiar marja comerciala, indicator reglementat
si stabilit de literatura economica si de prevederile fiscale.

Pentru aceste considerente, societatea petenta solicita admiterea
contestatiei, reanalizarea masurilor dispuse prin Decizia de impunere
contestata precum si studierea si admiterea de catre organele fiscale a
dosarului preturilor de transfer intocmit de catre S.C. X S.R.L.

ll. Tn Decizia de impunere atacatd, organele de inspectie fiscala ale
Activitatii de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

- in pericada 17.11.2009 — 31.12.2011 S.C. X S.R.L. a efectuat
tranzactii cu persoane afiliate, conform prevederilor art. 7 alin. (1) si pct. 21
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca intre S.C. X S.R.L. si firma X ........ din
Ungaria exista relatii de afiliere, firma X din Ungaria fiind asociat unic la
S.C. XS.R.L.

- cu adresa nr. 10135/16.07.2012 organele de inspectie fiscala au
solicitat S.C. X S.R.L. intocmirea gi prezentarea dosarului preturilor de
transfer, care a fost depus de aceasta, la Activitatea de Inspectie Fiscala
fiind Tnregistrat sub nr. .........2013;

- dosarul preturilor de transfer prezentat a fost structurat pe sase
capitole si anume: caracteristici gi tendinte Tn industria alimentara,
prezentarea grupului X, prezentarea societatii X, analiza functionala,
prezentarea metodelor de preturi de transfer si analiza economica;

- din analiza dosarului, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr.222/2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca, la Capitolul 2
punctul 2.5 , Descrierea gi implementarea aplicarii metodologiei preturilor
de transfer in cadrul grupului” se precizeaza ca, la nivelul grupului X nu
exista inca o politica scrisa in ceea ce priveste preturile de transfer, din
acest punct de vedere dosarul preturilor de transfer fiind incomplet;

- organele de control au constatat ca desi in dosar s-a aratat ca
preturile sunt comparabile cu preturile practicate catre celelalte firme din
grup si catre firmele independente, aceste afirmatii nu sunt probate cu
contracte sau alte documente incheiate de X Ungaria cu acestea,

- organele de inspectie fiscala au constatat ca la Capitolul 2, punctul
2.4 ,, Informatii financiare la nivelul grupului X” graficul privind evolutia cifrei
de afaceri inregistrata de grupul X in perioada 2007 — 2011 este Tntocmit
eronat gi nu exista situatiile financiare ale X Ungaria gi ale firmelor din
grup;

- s-a constatat ca in dosarul preturilor de transfer nu exista
contracte de vanzare-cumparare incheiate intre X Ungaria si petenta,
respectiv alti clienti din grup si clienti independenti, nu s-a aratat cifra de
afaceri si rezultatul financiar pentru firmele din cadrul grupului.



Echipa de inspectie fiscala a solicitat completarea dosarului pretului
de transfer prin adresa preluata sub semnatura de administratorul societatii
...In data de 27.02.2013 iar prin adresa nr......... 2013 finregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.......... 2013, S.C. X SR.L. a
comunicat ca referitor la contractul cu firma mama acesta nu este incheiat,
contractele incheiate cu clientii din grup, respectiv clientii independenti, nu
pot fi prezentate datorita caracterului lor confidential si au prezentat cifra de
afaceri respectiv rezultatul financiar pentru anii 2009 -2011 ale firmelor din
grup cu aceeasi activitate.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca datele suplimentare
furnizate de societatea petenta sunt incomplete si pentru motivul ca S.C. X
S.R.L. a prezentat incomplet Dosarul preturilor de transfer, au procedat la
reconsiderarea evidentei persoanei afiliate, au initiat demersul de estimare
a preturilor de transfer prin accesarea bazei de date ANAF ,, ORBIS” care
contine informatii publice cuprinzatoare despre companii din intreaga lume.

In urma analizarii datelor furnizate de baza de date ANAF denumita ,,
ORBIS” pe baza urmatoarelor criterii de selectie: criteriul geografic, criteriul
nr. de salariati, criteriul obiectului de activitate gi criteriul gradului de
independenta operationala, organele de inspectie fiscala au identificat un
esantion compus dintr-un numar de cinci companii comparabile din punct
de vedere al criteriilor de selectie: SARL PROUX — Franta, LOURENCO
FERRAO & CIA LDA — Portugalia, MACELLERIA CARLESI SRL - ltalia,
CHENNAH VIANDE - Franta, BOUCHERIE CHARCUTERIE CAUDE
DESFONDS - Franta.

Organele de inspectie fiscala au estimat venituri suplimentare
rezultate din diferenta intre veniturile din exploatare ( ajustate cu marja
medie a profitului) si veniturile din exploatare Tnregistrate conform
evidentelor contabile de catre S.C. X S.R.L. rezultand astfel pentru anul
2009 - venituri suplimentare rezultate din ajustare in suma de ....... lei,
pentru anul 2010 - venituri suplimentare rezultate din ajustare in suma de
........ lei iar pentru anul 2011 venituri suplimentare rezultate din ajustare in
suma de ....... lei.

Urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala au calculat

impozitul pe profit suplimentar datorat de petenta in suma de .......... lei iar
pentru neplata la termenul legal al acestuia au fost calculate pentru
perioada 25.04.2010 — 20.03.2012 dobéanzi in suma de ........ lei si

penalitati de intarziere in suma de ..... lei.

llI. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se
retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si
legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in



sarcina petentei suma totala de ......... lei reprezentand impozit pe profit,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente.

in fapt, S.C. X S.R.L. este o persoana juridicd romana al carui asociat
unic este firma X din Ungaria, in concluzie societatea petenta este o
persoana juridica romana afiliata cu societatea maghiara.

Pentru a stabili daca in perioada 17.11.2009 — 31.12.2011 1in
tranzactiile efectuate intre aceste doua firme afiliate au fost practicate
preturi de transfer la nivelul preturilor de piata organele de inspectie fiscala
au solicitat societatii petente prezentarea dosarului preturilor de transfer,

Urmare verificarii acestui dosar, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea petenta a prezentat un dosar incomplet, avand in
vedere continutul acestuia prevazut de OMEF nr. 222/2008.

In drept, art.19 alin. (1) si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile perioadei de
referinta, prevede ca:

“(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare. (...)

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului prefului piefei libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueazéd in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie s&
difere de relafile comerciale sau financiare stabilite Tntre Tntreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum gi intre persoane roméane afiliate, autoritéfile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricéreia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea prefului de piata al
tranzacfiilor intre persoane afiliate se folosegte cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compardrii prefurilor, prin care preful de piafd se stabileste
pe baza prefurilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente;



b) metoda cost-plus, prin care preful de piatéd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja
de profit corespunzéatoare;

c) metoda prefului de revanzare, prin care preful de piatd se
stabileste pe baza prefului de revanzare al bunului sau serviciului vandut
unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte
cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metodé& recunoscutéd in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizafia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

Conform prevederilor pct.22 si pct. 32 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
pana in data de 03.08.2010:

“ Autoritafile fiscale din Roméania pot, in scopul calcularii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate, s& reconsidere evidentele persoanei afiliate
din Romania, in scopul examindrii fiscale, daca in urma relatfiilor speciale
dintre persoana afiliata romana si cea strdina aceste evidente nu reflecta
profiturile reale impozabile ce provin din Roméania. Nu se efectueaza
reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci céand tranzactiile
dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piafa libera,
precum si in cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate.
Reconsiderarea evidentelor se referg la ajustarea veniturilor, cheltuielilor,
in scopul calcularii obligatilor fiscale ale persoanelor afiliate.
Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate nu se efectueazad atunci
cand tranzacfiile dintre asemenea persoane au loc in termenii comerciali de
piata libera, respectiv ca tranzactii intre persoane independente.]...]

Autoritéfile stabilesc preful de piatd al acestor tranzactii aplicand
metoda utilizata de cétre contribuabil, cu excepfia cazurilor in care prin
metoda utilizata nu se reflecta preful de piaté al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cazul tranzactiei. In acest caz, autoritafile fiscale vor aplica cea
mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

...)

32. La stabilirea prefului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. In vederea stabilirii
celei mai adecvate metode se au in vedere urmétoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piefe comparabile din punct
de vedere comercial,

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din funcfionarea
efectiva a persoanelor afiliate, implicate Tn tranzacfii supuse liberei
concurente;




c) gradul de precizie cu care se pot face ajustéri in vederea obfinerii
comparabilitafii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurdrilor date ale pietei
si ale activitafii contribuabilului;

g) documentafia care poate fi pusa la dispozifie de céatre contribuabil.”

Conform prevederilor pct. 33, pct. 34 si pct. 35 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, asa cum acestea au fost modificate de pct. 3, lit. A art.
| din Hotararea Guvernului nr. 791/2010, publicata in Monitorul Oficial nr.
542 din 3 august 2010:

“ 33. Circumstantele cazului individual care urmeazég sé fie luat in
considerare in examinarea prefului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditile piefei pe care bunurile, mérfurile sau serviciile sunt
folosite, consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane
independente;

c) activitafile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei
ale entitafilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de platd, rabaturile, reducerile, garantile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relafii de transfer pe termen lung, avantajele gi
riscurile legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

34. In aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul
fiscal se iau in considerare datele gi documentele inregistrate Tn momentul
n care a fost incheiat contractul.

In cazul contractelor pe termen lung este necesar sg se aibd in
vedere daca terfe pdrfi independente fin seama de riscurile asociate,
ncheind contractele corespunzatoare (de exemplu, clauze de actualizare a
pretului).

In situafia in care in legéatura cu transferul bunurilor si al serviciilor
sunt convenite aranjamente financiare speciale (condifii de platd sau
facilitafi de credit pentru client diferite de practica comerciald obisnuita),
precum si in cazul furnizérii parfiale de materiale de cétre client sau servicii
auxiliare, la determinarea prefului de piata trebuie s& se ia in considerare gi
acesti factori.



35. La aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul
fiscal nu se iau in considerare prefurile care au fost influenfate de situafii
competitive speciale, cum ar fi:

a) prefuri practicate pe piefe speciale inchise, unde aceste prefuri sunt
stabilite diferit de condifile de pe piafa din care se face transferul;

b) preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea
de produse noi pe piafé;

c) preturi care sunt influenfate de reglementérile autoritatilor publice.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, in
conditile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.
Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza aga numitei
practici de "transfer al preturilor”, practica ce consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor
si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de
piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma veniturilor sau a cheltuielilor
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Pentru realizarea unui echilibru intre organele de inspectie fiscala si
contribuabil privind analizarea tranzactiilor este necesar sa fie luate in
considerare toate aspectele sistemelor relevante in acest caz de preturi de
transfer, cel mai important aspect fiind prezentarea gi obtinerea de probe.

Ca si contribuabilul , organele de inspectie fiscala au obligatia
probatorie in propriile sale relatii cu societatea verificata.

Asa cum prevede art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoanele afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres
enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata
dintre ele precum si orice altd metoda recunoscuta de liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare i
Dezvoltare economica.

In ceea ce priveste continutul dosarului preturilor de transfer, potrivit
art. 1, art.2 alin.(1), art.3 alin.(1) si alin. (2) din Ordinul nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer, se stipuleaza :

“ART.1



(1) Se aprobé confinutul dosarului preturilor de transfer prevézut in
anexanr. 1.

ART. 2

(1) Tn vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care
desfésoard tranzacfii cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea
organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte, in termenele
stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer.(...)

ART. 3

(1) Refuzul de prezentare a dosarului prefurilor de transfer sau
prezentarea incompletd a acestuia la termenul stabilit de catre organele
fiscale reprezintd efectuarea de tranzacfii cu persoane afiliate fara
justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazul efectudrii de cétre
contribuabil de tranzacfii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului
prefurilor de transfer practicate, vor estima cuantumul prefurilor de
transfer.”

Potrivit Anexei 1, Cap. | , Intocmirea dosarului preturilor de transfer”
la Ordinul nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer,
contribuabilul are obligatia Tntocmirii dosarul preturilor de transfer in care
trebuie sa descrie metoda de calcul a preturilor de transfer si sa
argumenteze criterile de selectie a acesteia iar in conformitate cu
prevederile art.2 alin. (1)-(5) din acelasi act normativ, se retine ca:

» ART. 2

(1) Marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale prefului sau
profitului aferente tranzactiilor comparabile Tntre companii comparabile
independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
Tmpéarfitd in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta
rezultatele extreme. Tn vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor
utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare.

(3) In conditile in care contravaloarea pretfului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret
de piafd. Valoarea mediana reprezintd acea valoare care se regdseste la
mijlocul intervalului de comparare.

(4) Dacd nu_se poate identifica valoarea mediand, se face media
aritmetica a celor doud valori de mijloc ale intervalului de comparare.

(5) Analiza comparativd va avea in vedere criteriile teritoriale n
urmatoarea ordine: nafional, Uniunea Europeand, internafional.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au facut
aplicatiunea dispozitillor exprese ale alin. (3) al art. 2 din Anexa 1 din




Ordinul nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, in
sensul ca nu au verificat daca este cuprinsa in intervalul de comparare,
contravaloarea preturilor de transfer stabilit de petenta; cu consecinta
stabilirii valorii mediane, conform alin. (3) al art. 2, in caz contrar, organele
de inspectie fiscala avand obligatia legala de a face aplicatiunea alin. (4) al
art. 2 din Anexa 1 din Ordinul nr. 222/2008: , Dacéa nu se poate identifica
valoarea mediand, se face media aritmeticd a celor dou& valori de mijloc
ale intervalului de comparare.”

La art.3 alin.(2) si alin. (3) din Ordinul nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer se arata ca in cazul efectuarii de catre
contribuabil de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului
preturilor de transfer practicate, organele de inspectie fiscala vor estima
cuantumul preturilor de transfer prin procedura prezentata in anexa nr. 3.

In Anexa 3 a Ordinului 222/2008 privind continutul dosarului preturilor
de transfer la art.1 si art.2 pct.1si 3 se arata ca:

SArt. 1

Raportul de inspectie fiscald va cuprinde un capitol distinct
"Estimarea prefurilor de transfer”.

ART. 2

Capitolul "Estimarea prefurilor de transfer" va cuprinde urmétoarele:

1. prezentarea motivului de fapt cu privire la neprezentarea/
prezentarea incompleté a dosarului preturilor de transfer, urmare a doua
solicitari consecutive. Prezentarea incompletd a dosarului preturilor de
transfer reprezintd lipsa datelor necesare organului fiscal competent,
pentru stabilirea dacéa prefurile de transfer practicate sunt la pref de piaf§;

2. prezentarea temeiului de drept cu privire la solicitarile dosarului
preturilor de transfer/completérii dosarului prefurilor de transfer, conform
art. 79 alin. (2) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
precum si a sancfiunilor contraventionale aferente constatate si aplicate,
conform art. 219 alin. (1) lit. e), respectiv art. 219 alin. (2) lit. c) din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare;

3. estimarea preturilor de transfer.”,
conditia sine qua non de realizare a etapei de estimare a preturilor de
transfer reglementata la pct. 3 al art. 2 din Anexa 3 reprezentand-o
parcurgerea celorlalte etape instituite de prevederile pct. 1 si pct. 2 ale art.
2 din Anexa 3, mai sus citate. Ori, asa cum s-a demonstrat in cele ce
preced, organele de inspectie fiscala au estimat preturile de transfer, fara
respectarea obligatiei instituite Tn sarcina acestora de catre dispozitiile
exprese ale alin. (3) si alin. (4) ale art. 2 din Anexa 1 a Ordinului nr.
222/2008 astfel ca ne situam doar la pct. 1 al art. 2 din Anexa 3,




constatandu-se 0 prezentare incompleta a motivului de fapt de catre
organele de inspectie fiscala.

Mai mult, conform celor stipulate la art. 3 se retine ca:

“ Estimarea preturilor de transfer prevazutg la art. 2 alin. 3 se va
efectua astfel:

1. identificarea a 3 exemple de tranzactii similare cu cele care urmeazéa
a face obiectul estimarii;

2. tranzactiile similare, conform pct. 1, avand in vedere lipsa datelor
prin neprezentarea/prezentarea incompletd a dosarului prefurilor de
transfer, vor fi identificate conform datelor generale ale tranzactiilor care
urmeazd a face obiectul estimarii, aflate la dispozifia organului fiscal
competent in momentul estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranzacfiei se va utiliza valoarea
medie aritmeticd a cuantumurilor tranzactiilor similare identificate conform
pct. 1.”

Avand in vedere documentele de la dosarul cauzei, starea fiscala a
contribuabilului atesta faptul ca a inregistrat pierderi consecutive, la
sfarsitul anului 2011 acesta inregistrand o pierdere fiscala in suma de
........ lei. La art.1.52 din Ghidul OCDE pentru Preturile de transfer este
stipulat:

“Cand o companie afiliata realizeaza in mod consecvent pierderi, n
timp ce grupul MNE Tn ansamblu este profitabil, datele pot atrage o analiza
speciala a elementelor de preturi de transfer. Desigur, companiile afiliate, la
fel ca si companiile independente, pot suporta pierderi reale, fie datorita
costurilor masive de Tinceput, condifilor economice nefavorabile,
ineficientei, fie datorita altor motive economice legitime. Totusi, 0 companie
independenta nu va fi gata sa tolereze pierderi care continua pe termen
nedefinit. O companie independenta care inregistreaza pierderi repetate va
inceta in cele din urma sa deruleze activitafi in aceiasi termeni. Prin
contrast, o companie afiliata ce realizeaza pierderi poate continua sa faca
afaceri daca afacerea respectiva este benefica grupului MNE n ansamblu®
iar la pct.1.3 din acelasi ghid se prevede:

“Atunci cand transferul prin preturi nu reflectd forfele piefei si
principiul lungimii de braf, obligafile fiscale ale companiilor afiliate i
veniturile fiscale ale tarii gazda ar putea fi distorsionate. De aceea, tarile
membre OECD au decis ca, in scopuri fiscale, profiturile companiilor afiliate
pot fi ajustate dupa cum este necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni
§i pentru a se asigura respectarea principiului lungimii de braf. Tarile
membre OECD considerd ca o ajustare corespunzatoare se obfine prin
stabilirea conditiilor pentru relafile comerciale si financiare pe care ele
anticipeazd ca le vor identifica intre companii independente in tranzacfii
asemdndatoare, in circumstanfe asemé&natoare.”, organele de inspectie
fiscala au extinzand, fara precizarea vreunui motiv de drept, esantionul




pentru un numar de cinci companii, cu ignorarea dispozitiilor art.3 din
Ordinul 222/ 2008 potrivit caruia estimarea se face in conformitate cu
prevederile art.3 astfel : “ 1. identificarea a 3 exemple de tranzacfii similare
cu cele care urmeaza a face obiectul estimarii.”

in raport de cele prezentate, organul de solutionare a contestatiei
constata ca verificarea preturilor de transfer s-a efectuat fara a lua in
considerare circumstantele aferente contribuabilului si fara a se asigura o
comparabilitate suficienta intre firma petenta si firmele indicate in
intervalul de piata. Astfel, studiul de comparabilitate intreprins in baza de
date ORBIS de catre organele de inspectie fiscala nu indica faptul ca a fost
considerata situatia speciala a petentei— descrisd de catre aceasta in
contestatia formulata si anume aceea ca, in perioada verificata strategia
de afaceri a S.C. X S.R.L. a fost aceea de patrundere pe piata din
Romania cu preparatele din carne produse de catre firma mama din
Ungaria.

Fata de cele retinute mai sus, organul de solutionare a contestatiei
nu se poate pronunta asupra cuantumului cu care au fost ajustate
veniturile din exploatare Tn sensul cresterii acestora, respectiv a fost
recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit datorat de catre societatea
petenta stabilit prin decizia de impunere contestata si nici asupra modului
de stabilire a preturilor de transfer, in conditile in care organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea preturilor de transfer, procedura
reglementata la art. 2 din Anexa 3 a Ordinului 222/2008, fara a face
aplicatiunea dispozitillor exprese ale Anexei 1 — art. 2 alin. (3) si (4) din
Ordinul 222/2008.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile stipulate la art.6 din
Ordonanta Guvernului nr.92/ 2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,2Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale gi s& adopte
solufia admisé de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare in cauza”.

Totodata, se retin prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obfing si s& utilizeze toate informatfiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza
efectuatd organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”.
precum si ale art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:



“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétfii si conformitétii
declarafiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligafiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislafiei fiscale gi contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligafiilor de plat& si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atributfii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea i
exactitatea ndeplinirii obligafillor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informafiilor fiscale, in vederea confruntérii
declaratfiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

C) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea i combaterea abaterilor de la prevederile
legislafiei fiscale”.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale in materie in vigoare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3"1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfinfa total sau partial actul
administrative atacat, situafie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.

(3"1) Solufia de desfiinfare este puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaz strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestafiei pentru care
s-a pronunfat solufia de desfiintare.”
coroborat cu pct. 11.5, pct. 11.6 si pct. 11.7 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“ 11.5. n situatia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totalad
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusg in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand
fi contestat potrivit legii.”



se va desfiinta Decizia de impunere F-AR nr......... 2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma de ...... lei reprezentand
impozit pe profit aferent bazei impozabile In suma de ........... lei din
reconsiderarea veniturilor pe baza analizei dosarului preturilor de transfer,
urmand ca organele de inspectie fiscala prin alta echipa decéat cea care a
incheiat actul de control sa reanalizeze situatia de fapt fiscala si sa
stabileasca cu claritate obligatiile datorate bugetului general consolidat al
statului in conformitate cu prevederile legale precizate in continutul deciziei
de solutionare pentru aceeagi perioada si acelasi tip de impozit pentru care
s-a dispus desfiintarea.

La reverificare se vor avea in vedere si sustinerile contestatoarei din
contestatia formulata, in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala nu
au precizat din ce motive au considerat ca in metoda utilizata de petenta,
care a avut in vedere criteriul teritorial nu se reflecta pretul de piata al
bunurilor furnizate in cazul tranzactiei, avand in vedere dispozitiile exprese
ale art. 2 din Anexa 1 a Ordinului nr. 222/2008.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut ca impozitul
pe profit stabilit suplimentar Tn suma de ....... lei si accesoriile fiscale
aferente Tn suma totala de ...... lei au fost stabilite Tn sarcina societatii
petente si urmare constatarii altor deficiente asa cum au fost prezentate in
cuprinsul Deciziei de impunere nr. F-AR .......... 2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, deficiente la care societatea petenta
nu face nici o referire in cuprinsul contestatiei.

Deoarece cu privire la aceste aspecte ale starii de fapt,
contestatoarea nu aduce nici un argument in sustinerea cauzei, organele
de solutionare a contestatiei nu se pot substitui acesteia cu privire la
argumentele pe care avea obligatia, conform art. 65 coroborat cu art. 206
din Codul de procedura fiscala, de a le prezenta in motivarea contestatiei.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ......... lei
si la penalitatile de intarziere in suma de ......... lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. F-AR.......... 2013 se retine ca stabilirea de majorari de si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar 1n sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece

pentru debitul reprezentdnd impozitul pe profit in suma de ......... lei,
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR........ 2013 va fi desfiintata, rezulta ca si pentru

capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de intarziere in suma de



...... lei i penalitatile de intarziere in suma de .......lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR............ 2013 va fi desfiintata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (2), art.19 alin. (1) si alin.5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.22, pct. 32, pct.
33, pct. 34 si pct. 35 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile  si completarile ulterioare, Ordinul nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer, art. 6, art. 7, alin. (2), art. 94 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, 11.5, pct. 11.6 i pct. 11.7 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR.......... 2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad la S.C. X S.R.L. cu sediul

in Arad, str. Episcopiei nr. 46, jud. Arad pentru suma totala de ...... lei
reprezentand  ....... lei impozit pe profit stabilit suplimentar, ......... lei
dobanzi si ......... lei penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe profit,

urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad prin organele sale de
specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceeasi perioada
verificata, conform actelor normative in vigoare, tindnd cont de aspectele
retinute n prezenta decizie gi in conformitate cu dispozitile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



