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                                                 DECIZIA nr.          /  

privind soluţionarea contestaţiei formulată de  
S.C. .X. S.R.L.,  

înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 
 
 
             Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare contestaţii 1 a fost sesizată de către Administraţia Sector 2 a Finanţelor 
Publice cu adresa nr. x, înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, completată cu adresa x 
înregistrată la  D.G.R.F.P.B. sub nr. x cu privire la contestaţia formulată de S.C. .X. 
S.R.L., CUI x , cu sediul în Str. x, sector x, Bucureşti, reprezentată legal de dna x în 
calitate de Administrator. 
 
           Obiectul contestaţiei înregistrată la registratura AS2FP sub nr. x şi la 
registratura DGRFPB sub nr. x, completată cu adresa nr.x privind aspectele discutate 
în cadrul oralităţii din data de x, înregistrată la DGRFPB sub nr. x şi cu adresa nr. x 
înregistrată la DGRFPB sub nr. x îl constituie Decizia de impunere privind obligatiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. x, emisă în baza Raportului de inspectie 
fiscala nrx, comunicate sub semnătură în data de x, prin care organele fiscale din 
cadrul AS2FP au stabilit în sarcina societatii TVA suplimentar în sumă de x lei. 
 
            Constatand că, în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 269, art. 
270, art. 272 alin. (2) si art 276 din Codul de procedură fiscală, Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Bucureşti este învestită să soluţioneze contestaţia 
formulată de S.C. .X. S.R.L. 
   
 
         I. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Sector 2 a Finaţelor 
Publice au efectuat inspecţia fiscală la S.C. .X. S.R.L. pentru TVA, pentru perioada 
01.10.2010-31.12.2015. 

 Constatările inspecţiei au fost consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. 
x, iar în baza acestuia a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei 
fiscale la persoane juridice nr. x, prin care organele fiscale din cadrul Administraţiei 
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Sector 2 a Finaţelor Publice au stabilit TVA suplimentar ă în sum ă de x lei, 
reprezentând: 

 
- TVA colectată suplimentar în sumă de x lei urmare depăşirii plafonului de TVA, 
calculată ca diferenţă între TVA calculată asupra tututor serviciilor prestate de 
societate în perioada de referinţă, inclusiv asupra serviciilor de intermedirere 
financiară care, conform constatărilor organelor de inspecţie fiscală nu se încadrează 
în categoria serviciilor scutite de taxă în sumă de x lei şi TVA declarat de societate în 
sumă de x lei; 
- TVA deductibilă în sumă de x lei pe care contribuabilul avea dreptul să o deducă, 
organele fiscale ţinând cont de  prevederile Hotărârii CJUE pronunţată în cauza 
183/2014 Salomie şi Oltean. 
 
 
           II. Prin contestaţia formulată, S.C. .X. S.R.L. (.X.) constestă TVA colectată 
stabilită suplimentar în sumă de x lei, parţial din totalul sumei de x lei stabilită 
suplimentar de organul fiscal şi dobânzile şi penalităţile de întârziere aferente şi 
solicită anularea parţială a Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. x, emisă în baza emisă în baza Raportului de inspectie fiscala 
nr. x. 
 
 Suma contestată de x lei reprezintă TVA calculată de organele fiscale asupra 
sumelor înregistrate de societate în contabilitate reprezentând venituri aferente 
contractelor încheiate de .X. cu următorii clienţi, scopul acestor contracte fiind 
negocierea cu clienţii persoane fizice, colectarea de documente şi semnarea cu 
aceştia a contractelor de economisire – creditare, în numele şi pentru societate: 
- x – contract nr. x, venit înregistrat = x lei, TVA colectată 24% = x lei; 
- x - contract nr. x, venit înregistrat = x lei, TVA colectată 24% = x lei; 
- x - contract nr. x, venit înregistrat = x lei, TVA colectată 24% = x lei; 
- x - contract nr. x, venit înregistrat = x lei, TVA colectată 24% = x lei. 
 
 Societatea susţine faptul că serviciile prestate în baza acestor contracte sunt 
servicii de intermediere financiar – bancară scutite de TVA, pentru care .X. este 
remunerată pe bază de comision doar dacă un contract de economisire creditare este 
încheiat, iar remuneraţia este calculată în funcţie de comisionul de deschidere achitat 
de clientul persoană fizică. În susţinerea contestaţiei contribuabilul invocă 
următoarele aspecte: 
 
A. Aspecte procedurale: 
- necompetenţa teritorială a AS2FP să desfăşoare inspecţia fiscală; 
- necomunicarea legală a avizului de inspecţie fiscală; 
- depăşirea duratei de efectuare a inspecţiei fiscale şi stabilirea de accesorii pentru 
perioada ulterioară depăşirii duratei inspecţiei fiscale; 
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-nulitatea actelor administrativ fiscale urmare a necompetenţei organului fiscal, 
necomunicării avizului de inspecţie fiscală, depăşirii duratei de efectuare a inspecţiei 
fiscale 
- stabilirea nelegală de obligaţii fiscale suplimentare pentru anul 2010, acest drept 
fiind prescris pentru anul respectiv; 
- încălcarea dreptului societăţii la apărare şi de a fi informată cu privire la concluziile 
inspecţiei fiscale. 
 
B. Aspecte de fond: 
- serviciile de intermediere de produse financiar bancare prestate de .X. sunt scutite 
de TVA, societatea invocând jurisprudenţa europeană şi circularele emise de MFP 
confom cărora factorul decisiv în stabilirea scutirii de TVA este plata comisionului 
funcţie de rezultat; 
- societatea consideră că AS2FP a încălcat mai multe drepturi fundamentale ale .X., 
impunând TVA suplimentară în baza unor documente nerelevante în analiza scutirii 
de TVA şi nu a fost clară cu privire la natura şi tipul documentelor pe care doreşte să 
le analizeze pentru a recunoaşte scutirea de TVA, mai ales că legislaţia fiscală nu 
impune specific existenta unor documente justificative pentru scutirea de TVA. În 
susţinerea contestaţiei .X. aduce probe suplimentare cu privire la activitatea de 
intermediere financiară, documente care, conform celor declarate de societate, ar fi 
putut fi furnizate şi pe parcursul inspecţiei fiscale dacă AS2FP le-ar fi solicitat în mod 
specific. 
 

                            
  III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatările 
organelor fiscale, susţinerile contestatarei şi prevederile legale în vigoare pe perioada 
supusă inspecţiei fiscale se reţin următoarele:  
 
 
3.1 ASPECTE PROCEDURALE  
 
3.1.1 Cu privire la necompeten ţa teritorial ă a AS2FP să desfăşoare inspec ţia 
fiscal ă 
 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă AS2FP a desf ăşurat corect inspec ţia 
fiscal ă în baza c ăreia a emis Decizia de impunere privind obliga ţiile fiscale 
principale aferente diferen ţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspec ţiei fiscale la persoane juridice nr. x în condi ţiile în care, pentru 
administrarea impozitelor şi taxelor,  competen ţa de administrare revine acelui 
organ în a carui raza teritorial ă se afl ă domiciliul fiscal al contribuabilului. 
 
 
 În fapt , Administratia Sector 2 a Finantelor Publice a efectuat inspecţia fiscală 
în perioada 10.03.2016-23.11.2016 la SC .X. SRL ale cărei constatări sunt cuprinse 
în Raportului de inspectie fiscala nr. x, în baza căruia a emis Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite 
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în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. x prin care a stabilit în sarcina 
contribuabilului TVA suplimentară în sumă de x lei. 

 
 
În drept , potrivit prevederilor art.30 alin.(1), art. 31 alin. (1), lit.c), art. 32 

alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala: 
 
“ART. 30 Competen ța material ă și teritorial ă a organului fiscal central 
(1) Pentru administrarea creanțelor fiscale și a altor creanțe datorate bugetelor 
prevăzute la art. 29 alin. (1) și (2), competența revine acelui organ fiscal teritorial din 
cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al președintelui A.N.A.F., în a cărui rază teritorială 
se află domiciliul fiscal al contribuabilului/plătitorului.” 
 
“ART. 31 Domiciliul fiscal în cazul crean țelor fiscale administrate de organul 
fiscal central 
(1) în cazul creanțelor fiscale administrate de organul fiscal central, prin domiciliu 
fiscal se înțelege: 
a) pentru persoanele fizice, adresa unde își au domiciliul, potrivit legii, sau adresa 
unde locuiesc efectiv, în cazul în care aceasta este diferită de domiciliu; 
b) pentru persoanele fizice care desfășoară activități economice în mod independent 
sau exercită profesii libere, sediul activității sau locul unde se desfășoară efectiv 
activitatea principală; 
c) pentru persoanele juridice, sediul social sau lo cul unde se exercit ă gestiunea 
administrativ ă și conducerea efectiv ă a afacerilor, în cazul în care acestea nu se 
realizeaz ă la sediul social declarat ; 
d) pentru asocierile și alte entități fără personalitate juridică, sediul acestora sau locul 
unde se desfășoară efectiv activitatea principală. 
 
“ART. 32 Înregistrarea/modificarea domiciliului fis cal 
(1) Domiciliul fiscal definit potrivit art. 31  se înregistreaz ă/modific ă la/de 
organul fiscal central în toate cazurile în care ac esta este diferit de domiciliul 
sau de sediul social prin depunerea de c ătre contribuabil/pl ătitor a unei cereri 
de înregistrare/modificare a domiciliului fiscal, î nso țită de acte doveditoare ale 
informa țiilor cuprinse în aceasta.  
(2) Cererea se depune la organul fiscal central în a cărui rază teritorială urmează a se 
stabili domiciliul fiscal. Cererea se soluționează în termen de 15 zile lucrătoare de la 
data depunerii acesteia, prin emiterea deciziei de înregistrare/modificare a domiciliului 
fiscal care se comunică contribuabilului/plătitorului. 
(3) Organul fiscal prevăzut la alin. (2) emite din oficiu decizia de 
înregistrare/modificare a domiciliului fiscal ori de câte ori constată că domiciliul fiscal 
este diferit de domiciliul sau sediul social, iar contribuabilul/plătitorul nu a depus 
cerere de modificare a domiciliului fiscal. 
(4) Data înregistrării/modificării domiciliului fiscal este data comunicării deciziei de 
înregistrare/modificare a domiciliului fiscal.” 
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Din dispozitiile legale mai sus invocate rezultă că domiciliul fiscal al persoanei 
juridice se stabileste la sediul social sau locul unde se exercită gestiunea 
administrativă și conducerea efectivă a afacerilor, în cazul în care acestea nu se 
realizează la sediul social declarat. Domiciliul fiscal se modifică ori de câte ori este 
nevoie prin depunerea de către contribuabil a unei cereri de modificare însoţită de 
acte doveditoare ale informaţiilor cuprinse în aceasta. Organul fiscal modifică din 
oficiu domiciliul fiscal al contribuabilului ori de câte ori constată că domiciliul fiscal 
este diferit de sediul social, iar contribuabilul nu a depus cerere de modificare în acest 
sens. 
 

Din documentele aflate la dosarul cauzei se reţine că, la data începerii 
inspecţiei fiscale, contribuabilul figura cu domiciliul fiscal în x 

La dosarul cauzei se află şi cererea depusă de contribuabil la registratura 
AS2FP sub nr. x de schimbare a domiciliului fiscal la adresa din x 

 
Conform Ordinului nr. 3845/2015 din 30 decembrie 2015 pentru aprobarea 

procedurilor de înregistrare/modificare a domiciliului fiscal, precum şi pentru 
aprobarea modelului şi conţinutului unor formulare se reţin următoarele: 
 
“1. Prezenta procedură se aplică contribuabililor care, potrivit legii, au obligaţia 
înregistrării în registrul comerţului şi care au obligaţia înregistrării/modificării 
domiciliului fiscal la/de la organul fiscal central, potrivit legii, şi anume:  
a) dacă se solicită înregistrarea domiciliului fiscal la locul unde se exercită gestiunea 
administrativă şi conducerea efectivă a afacerilor, în cazul în care acestea nu se 
realizează la sediul social declarat sau la locul în care se află majoritatea activelor;  
b) dacă se solicită modificarea domiciliului fiscal, inclusiv în cazul în care se modifică 
sediul social.  
2. Competen ţa de administrare a contribuabililor prev ăzuţi la pct. 1 revine, pân ă 
la finalizarea procedurii de înregistrare/modificar e a domiciliului fiscal, 
organului fiscal de la ultimul domiciliu fiscal .  
[…] 
9. Decizia de înregistrare/modificare a domiciliului fiscal se întocmeşte în 3 
exemplare, se vizează de conducătorul compartimentului cu atribuţii în domeniul 
gestionării registrului contribuabililor şi se aprobă de conducătorul organului fiscal.  
[…].  
11. Un exemplar al deciziei se comunică contribuabilului, potrivit art. 47 din Codul de 
procedură fiscală.  
12. Înregistrarea în registrul contribuabililor de la noul organ fiscal, precum şi 
scoaterea din registrul contribuabililor de la vechiul organ fiscal se operează cu data 
comunicării deciziei, potrivit pct. 11.  
13. De la data prevăzută la pct. 11 competenţa pentru administrarea contribuabililor 
revine organului fiscal de la noul domiciliu fiscal.” 
 
 Din cele meţionate anterior se reţine faptul că înregistrarea în registrul 
contribuabililor la noul organ fiscal se realizează la data comunicării Deciziei de 
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înregistrare/modificare a sediului fiscal, dată de la care competenta pentru 
administrarea contribuabillor revine organului fiscal de la noul domiciliu fiscal. 
 
 Drept, urmare, având în vedere că până la data începrii inspecţiei fiscale nu a 
fost emisă Decizia de modificare a domiciliului fiscal, organul fiscal competent pentru 
efectuarea inspecţiei fiscale era Administraţiei Sector 2 a Finanţelor Publice. 
 
 
3.1.2. Cu privire necomunicarea avizului de inspec ţie fiscal ă înainte de 
începerea inspec ţiei  
 
 

 În fapt , SC .X. SRL susţine că organele de inspecţie fiscală aveau obligaţia 
să înştiinţeze contribuabilul în legătură cu desfăşurarea inspecţiei fiscale prin 
transmiterea unui aviz de inspecţie fiscală cu 15 zile înainte de începerea inspecţiei 
conform art. 122 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală. 
 
 Societatea susţine că dreptul societăţii la apărare şi la pregătirea 
documentelor necesare controlului a fost încălcat prin comunicarea avizului odată cu 
începerea inspecţiei fiscale. 
 
 
 În drept , sunt incidente prevederile art.122 din Legea nr. 207/2015 privind 

Codul de procedură fiscală, care precizează: 
 
“ART. 122 Avizul de inspec ție fiscal ă 
(1) înaintea desf ășurării inspec ției fiscale, organul de inspec ție fiscal ă are 
obliga ția să înștiin țeze, în scris, contribuabilul/pl ătitorul în leg ătur ă cu ac țiunea 
care urmeaz ă să se desf ășoare, prin transmiterea unui aviz de inspec ție fiscal ă. 
(2) Avizul de inspecție fiscală se comunică contribuabilului/plătitorului, înainte de 
începerea inspecției fiscale, astfel: 
a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili; 
b) cu 15 zile pentru ceilalți contribuabili/plătitori. 
(3) Contribuabilul/Plătitorul poate renunța la beneficiul perioadei de comunicare a 
avizului de inspecție fiscală prevăzut la alin. (2). 
(4) Avizul de inspec ție fiscal ă se comunic ă la începerea inspec ției fiscale în 
urm ătoarele situa ții:  
a) în cazul efectuării unei inspecții fiscale la un contribuabil/plătitor aflat în procedura 
de insolvență; 
b) în cazul în care, ca urmare a unui control inopi nat, se impune începerea 
imediat ă a inspec ției fiscale;  
c) pentru extinderea inspecției fiscale la perioade sau creanțe fiscale, altele decât 
cele cuprinse în avizul de inspecție fiscală inițial; 
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d) în cazul refacerii inspecției fiscale ca urmare a unei decizii de soluționare a 
contestației; 
e) în cazul unor cereri ale contribuabilului/plătitorului pentru a căror soluționare, ca 
urmare a analizei de risc, este necesară efectuarea inspecției fiscale.” 
 
 În speţă, se reţine faptul că, înainte de începerea inspecţiei fiscale, 
Administraţia Sector 2 a Finanţelor Publice a emis Avizul de Inspecţie fiscală nr. x, 
comunicat contribuabilului sub semnătură în data de 10.03.2017.  
 La data comunicării avizului de inspecţie fiscală a început şi inspecţia fiscală 
consemnată în Registru Unic de Control la poziţia 2 din data de 10.03.2017. 
 Având în vedere că inspecţia fiscală a avut loc urmare a controlului inopinat 
pentru care a fost încheiat procesul verbal nr.x, iar organele fiscale au apreciat 
începerea imediată a inspecţiei fiscale, avizul de începere a inspecţiei fiscale a fost 
comunicat la data începerii acesteia. 
 Astfel, având în vedere că data comunicării este aceeaşi cu data de începere a 
inspecţiei înscrisă în RUC, nu pot fi reţinute afirmaţiile contestatarului cu privire la 
faptul că inspecţia fiscală nu poate fi considerată începută imediat prin raportarea 
datei de începere a inspecţiei la data finalizării controlului inopinant, repsectiv 08. 
02.2016. 
 Totodată, nu pot fi reţinute afirmaţiile contestatarei cu privire la faptul că, în 
contextul în care aceasta a luat la cunoştinţă de începerea inspecţiei fiscale chiar în 
ziua de debut (10.03.2016) nu a avut posibilitatea de a pregăti şi prezenta toate 
documentele solicitate de organele de inspescţie, întrucât contestatara avea 
cunoştinţă de faptul că va fi supusă unei inspecţii fiscale încă de la data procesului 
verbal nr. x întocmit la finalizarea controlului inopinant.  
 
 În concluzie, organele de inspecţie fiscală, în mod legal au procedat la 
efectuarea inspectiei fiscale, întocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. x, în baza 
căruia au emis Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. x. 
 
 
3.1.3 Cu privire la dep ăşirea duratei de efectuare a inspec ţiei fiscale şi stabilirea 
de accesorii pentru perioada ulterioar ă depăşirii duratei inspec ţiei fiscale  
 
 
 În fapt , inspecţia fiscală efectuată de Administraţia Sector 2 a Finaţelor 
Publice a avut loc în perioada 10.03.2016 – 23.11.2016, perioadă întreruptă şi de 
supendări ale inspecţiei fiscale, după cum urmează: 
- Decizie de suspendare nr. x de la data de 28.03.2016 la data de 06.04.2016; 
- Decizie de suspendare nr. z de la data de 27.05.2016 la data de 17.11.2016.           
 
 
 În drept , sunt aplicabile următoarele prevederi legale din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală: 
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“ART. 126 Durata efectu ării inspec ției fiscale 
(1) Durata efectuării inspecției fiscale este stabilită de organul de inspecție fiscală, în 
funcție de obiectivele inspecției, și nu poate fi mai mare de: 
a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum și pentru contribuabilii/plătitorii care 
au sedii secundare, indiferent de mărime; 
b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii; 
c) 45 de zile pentru ceilal ți contribuabili.  
(2) în cazul în care inspec ția fiscal ă nu se finalizeaz ă într-o perioad ă 
reprezentând dublul perioadei prev ăzute la alin. (1), inspec ția fiscal ă încetează, 
fără a se emite raport de inspecție fiscală și decizie de impunere sau decizie de 
nemodificare a bazei de impunere. În acest caz, organul de inspecție fiscală poate 
relua inspecția, cu aprobarea organului ierarhic superior celui care a aprobat 
inspecția fiscală inițială, o singură dată pentru aceeași perioadă și aceleași obligații 
fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).” 
 
“ART. 127 Suspendarea inspec ției fiscale 
(1) Conducătorul inspecției fiscale competent poate decide suspendarea unei 
inspecții fiscale în oricare din următoarele situații și numai dacă apariția acestei 
situații împiedică finalizarea inspecției fiscale: 
a) pentru desfășurarea unuia sau mai multor controale încrucișate în legătură cu 
actele și operațiunile efectuate de contribuabilul/plătitorul supus inspecției fiscale; 
b) pentru ducerea la îndeplinire a măsurilor dispuse de organul de inspecție fiscală, 
inclusiv în situația în care acestea privesc elaborarea și prezentarea dosarului 
prețurilor de transfer; 
c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale; 
d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63; 
e) pentru efectuarea de cercetări specifice în vederea identificării unor persoane sau 
stabilirii realității unor tranzacții; 
f) pentru solicitarea de informa ții sau documente de la autorit ăți, institu ții ori 
terți, inclusiv de la autorit ăți fiscale din alte state, în leg ătur ă cu obiectul 
inspec ției fiscale;  
g) pentru finalizarea unor acțiuni de control fiscal efectuate în condițiile legii la același 
contribuabil/plătitor care pot influența rezultatele inspecției fiscale; 
h) pentru efectuarea verificărilor la ceilalți membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit 
Codului fiscal; 
i) atunci când, în scopul valorificării informațiilor rezultate din alte acțiuni de inspecție 
fiscală sau obținute de la alte autorități ori de la terți, se impune începerea de îndată 
a unei inspecții fiscale la un alt contribuabil/plătitor; 
j) în alte cazuri temeinic justificate. 
(2) în cazul prevăzut la alin. (1), inspecția fiscală este suspendată până la data la 
care încetează motivul suspendării, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendării. 
(3) Conduc ătorul inspec ției fiscale competent poate decide suspendarea unei  
inspec ții fiscale la cererea justificat ă a contribuabilului/pl ătitorului. în acest caz, 
suspendarea nu poate fi mai mare de 3 luni.  
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(4) Conducătorul inspecției fiscale competent poate decide suspendarea unei 
inspecții fiscale în situația în care soluționarea contestației formulate împotriva unui 
act administrativ fiscal emis anterior sau a unei acțiuni în contencios-administrativ, 
pentru același contribuabil/plătitor, poate influența rezultatele inspecției fiscale în 
curs. în acest caz, inspecția fiscală se reia după emiterea deciziei de soluționare a 
contestației sau după data rămânerii definitive a hotărârii judecătorești. 
(5) Ori de câte ori conducătorul inspecției fiscale decide suspendarea inspecției, se 
emite o decizie de suspendare care se comunică contribuabilului/plătitorului. 
(6) Data relu ării inspec ției fiscale se aduce la cuno știn ța 
contribuabilului/pl ătitorului.  
(7) Perioadele în care inspec ția fiscal ă este suspendat ă nu sunt incluse în 
calculul duratei acesteia.”  
 
           Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se retine că inspectia 
fiscală pentru contribuabilii care nu sunt incluşi în categoria contribuabililor mari şi 
mijlocii este de 45 zile, iar perioada în care inspectia fiscala este suspendată nu este 
inclusă în calculul acesteia. În condiţiile în care inspecţia fiscală nu se finalizează într-
o perioadă reprezentând dublul perioadei de 45 zile inspecția fiscală încetează. 
 
 Astfel, din documentele existente la dosar reiese faptul că perioadele de 
suspendare si actele care au stat la baza lor sunt: 
-cererea motivată a contestatarei din data de 28.03.2016 în baza căreia a fost emisă 
Decizia de suspendare nr. x, comunicată contribuabilului în data de 29.03.2016. 
Inspecţia fiscală a fost reluată în data de 06.04.2016 prin Comunicarea reluării 
inspecţiei fiscale nr. x transmisă contribuabilului în data de 06.04.2016; 
- Decizia de suspendare nr.z prin care s-a decis suspendarea inspecţiei pentru 
solicitarea de informaţii sau documente de la autorităţi, instituţii ori terţi, în legătură cu 
obiectul inspecţiei fiscale. 
 În vederea obţinerii de informaţii de la terţi, echipa de inspecţie fiscală a 
întocmit solicitările de informaţii nr. x transmisă societăţii x în calitate de client şi 
furnizor şi x transmisă societăţii x în calitate de client şi furnizor. În data de 
22.06.2016 au fost primite răspunsurile la aceste solicitări de informaţii prin adresele 
nr. x şi x.  
Inspecţia fiscală a fost reluată în data de 17.11.2016 prin Comunicarea reluării 
inspecţiei fiscale nr. x. 
 
 Conform celor prezentate mai sus, rezultă că inspecţia fiscală s-a desfăşurat 
pe parcursul a 75 zile, respectiv 10.03.2016-27.03.2016, 07.04.2016 – 26.05.2016,  
18.11.2016 – 23.11.2016, nefiind aplicabile prevederile art. 126 alin.(2) cu privire la 
încetarea inspecţiei fiscale. 
 
          Totodată, incidente spetei îi sunt şi considerentele Curtii de Apel Bucureşti din 
Sentinta civila nr. 1356/30.04.2014, pronunţată în Dosarul nr. 6657/2/2012, ramasă 
definitivă, care constată ca neîntemeiate criticile reclamantei cu privire la nulitatea 
deciziei de impunere pentru neregularitatea procedurii de desfăşurare a inspecţiei 
fiscale, respectiv depăşirea termenului de definitivare a inspecţiei fiscale. 
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           Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că, în cazul în care termenul de 
desfăşurare a inspecţiei fiscale a fost depăşit, acesta este un termen de 
recomandare , avand în vedere că nu este prevazută nicio sancţiune pentru 
nerespectarea lui. 
 
           Fiind un termen de recomandare şi nu unul sancţionator, de decădere, 
nerespectarea acestuia nu poate determina decăderea organelor de inspecţie fiscală 
din dreptul de a finaliza inspecţia fiscală. 
 
           Nici argumentul contestatarei privind calcularea unor accesorii în cuantum mai 
mare decat cel care ar fi fost datorat în masura în care durata inspecţiei fiscale nu ar 
fi depăşit limita maximă impusă de lege, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă 
a cauzei, întrucât accesoriile aferente unui debit reprezintă o sancţiune pentru neplata 
debitului, constituit din sume care au stat necuvenit la dispoziţia contribuabilei, 
bugetul de stat fiind prejudiciat prin neîncasarea creanţei cuvenite.  
 

În plus, ţinând cont de faptul că au fost contestate si dobânzile şi penalităţile 
aferente TVA stabilit suplimentar şi de faptul că acestea nu au fost individualizate de 
contestatar prin anexarea la dosarul cauzei a actelor fiscale contestate, în baza 
art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală facem precizarea 
că, în ceea ce priveşte aceste acte, contestaţia este prematur formulată. 
 
           Astfel, având în vedere cele menţionate anterior, inspecţia fiscală s-a 
desfăşurat în conformitate cu prevederile legale, nefiind aplicabile prevederile art.126 
alin.(2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală. 
 
 
3.1.4 Cu privire nulitatea actelor administrativ fi scale şi a procedurii de 
inspec ţie 
 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă aspectele procedurale invocate de 
societate la punctele 3.1.1, 3.1.2 şi 3.1.3 sunt de natur ă să conduc ă la nulitatea 
Deciziei de impunere privind obliga ţiile fiscale principale aferente diferen ţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspec ţiei fiscale la persoane juridice 
nr. x.  
 
 

În fapt , prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. x, Administraţia Sector 2 a Finanţelor Publice a stabilit obligaţii 
suplimentare reprezentând TVA în sumă totală de x lei. 
 
 

În drept , potrivit dispoziţiilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, se reţin următoarele: 
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“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal 
(1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situații: 
a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competența; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele și 
calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele și prenumele ori 
denumirea contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului administrativ sau a 
semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepția prevăzută la art. 46 
alin. (6), precum și organul fiscal emitent; 
c) este afectat de o gravă și evidentă eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de 
o gravă și evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza emiterii acestuia 
sunt atât de viciate încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate anterior sau concomitent 
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. 
(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de 
soluționare a contestației, la cerere sau din oficiu. în situația în care nulitatea se 
constată de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunică 
contribuabilului/plătitorului. 
(3) Actele administrative fiscale prin care sunt încălcate alte prevederi legale decât 
cele prevăzute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile în mod 
corespunzător.” 
 

În conformitate cu prevederile acestui articol de lege citat mai sus, nulitatea 
actului administrativ fiscal este determinată doar de lipsa unuia dintre elementele 
actului administrativ fiscal expres prevăzute de lege, referitoare la organul comptent, 
numele şi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ 
sau a semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la 
art. 43 alin.(3) din acelasi act normativ. 

 
Astfel, invocările ridicate de contestatoare privind nulitatea Decizia de 

impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. x nu pot fi 
reţinute ca întemeiate, întrucât : 

 
Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sancţiunea care loveşte orice act juridic 

săvârşit fără respectarea dispoziţiilor prevăzute de lege pentru validitatea sa iar, în 
speţă, actul administrativ fiscal contestat conţine elementele a căror lipsă ar fi 
determinat nulitatea sa, acestea fiind prevăzute în mod explicit şi limitativ la art.46 din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, citat mai sus. 

 
Totodată, trăsăturile generale ale nulităţii sunt nesocotirea dispoziţiilor legale 

privitoare la elementele imperative pe care trebuie să le conţină actul administrativ 
fiscal, producerea unei vătămări precum şi că respectiva vătămare să nu poată fi 
înlăturată în alt mod decât prin anularea actului, astfel încât se desprinde concluzia 
că sancţiunea nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, numai în măsura îndeplinirii 
cumulate a condiţiilor mai sus prezentate, iar, în speţă, o atare vătămare nu a fost 
provocată contestatoarei. 
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Astfel, se reţine că, decizia de impunere contestată a fost emisă în baza  

raportului de inspecţie fiscală întocmit de organul competent, în care sunt menţionate 
motivele de fapt şi de drept care au stat la baza celor constatate şi stabilite de 
organele de inspecţie fiscală, motive de fapt şi de drept care au fost preluate şi 
menţionate în mod expres şi prin decizia de impunere contestată. Mai mult, inspecţia 
fiscală s-a desfăşurat cu respectarea prevederilor legale în ceea ce priveşte 
comunicarea avizului de inspecţie fiscală şi durata întinderii acesteia, drept pentru 
care se reţin ca neîntemeiate susţinerile societăţii cu privire la nulitatea actelor 
administative încheiate de organele de inspecţie fiscală şi la procedura inspecţiei. 
 
 
3.1.5 Cu privire la respectarea termenului de presc rip ţie de a stabili obliga ţii 
fiscale  
 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă excep ţia prescrip ţiei ridicat ă de 
contestatar ă cu privire la dreptul organului fiscal de a stabil i obliga ţii 
suplimentare pentru anul 2010 este întemeiat ă, în condi ţiile în care, termenul de 
prescrip ţie este cel reglementat de dispozi ţiile Codului de procedur ă fiscal ă, în 
cuprinsul art. 91 . 
 
 
 În fapt , Administratia Sector 2 a Finantelor Publice a efectuat inspecţia fiscală 
în perioada 10.03.2016-23.11.2016 la SC .X. SRL ale cărei constatări sunt cuprinse 
în Raportul de inspectie fiscala nr. x, în baza căruia au fost emise: 
-  Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. x 
prin care a stabilit în sarcina contribuabilului TVA suplimentară în sumă de x lei; 
- Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecţiei fiscale prin 
care organele fiscale au stabilit în cazul impozitului pe profit o bază impozabilă 
suplimentară de x lei. 
 
  

În drept , potrivit prevederilor art.23, art. 91 alin.(1) şi alin.(2) şi art. 98 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare: 
 
"Art. 23  - (1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia 
fiscală corelativă se nasc în momentul în care, potrivit legii, se con stituie baza de 
impunere care le genereaz ă.  
(2) Potrivit alin.(1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia 
fiscală datorată."  
 
"Art. 91  - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în 
termen de 5 ani , cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.  
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(2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin. (1) începe s ă curg ă de la 
data de 1 ianuarie a anului urmator celui în care s -a nascut crean ţa fiscal ă  
potrivit art. 23, dacă legea nu dispune altfel. (...)." 
 
"Art. 98  - (1) Inspecţia fiscală se efectuează în cadrul termenului de prescripţie a 
dreptului de a stabili obligaţii fiscale.“ 
 

   Din coroborarea dispoziţiilor legale suscitate, reiese că dreptul organului fiscal 
de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a 
anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală. 

Se reţine că, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctivă sunt 
imperative, acestea limitand perioada de timp în care se poate valorifica un drept. 

Cu privire la data de la care începe sa curgă termenul de prescriptie în cazul 
verificării obligaţiilor fiscale reprezentând impozit pe profit şi TVA, se constată că 
aceasta este în stransă legatură cu momentul în care s-a născut creanţa fiscală, 
respectiv cu momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le 
generează. 

În ceea ce priveşte momentul la care se naşte dreptul organului fiscal de a 
stabili şi a determina obligaţia fiscală datorată si de la care începe să curgă termenul 
de prescriptie, trebuie stabilit momentul în care se constituie baza de impunere care 
generează creanţă fiscală şi obligaţia fiscală corelativă, precum si momentul în care 
se nasc dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia fiscală corelativă. 

 
Astfel, în sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura fiscala, 

naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia fiscală datorată, 
este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de 
a stabili obligaţii fiscale. Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea 
obligatiilor fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a 
declaraţiei fiscale pentru perioada respectivă. 

 
În ceea ce priveşte impozitul pe profit , potrivit art.34 alin.(1) lit.b din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: 
 
“ART. 34 -Plata impozitului  
(1) Plata impozitului se face astfel: 
[...] b) contribuabilii, alţii decât cei prevăzuţi la lit. a), au obligaţia de a declara şi plăti 
impozitul pe profit trimestrial până la data de 25 inclusiv a primei luni următoare 
trimestrului pentru care se calculează impozitul, dacă în prezentul articol nu se 
prevede altfel[…] 
(11) Contribuabilii prevăzuţi la alin. (1) lit. b), care definitivează până la data de 15 
februarie închiderea exerciţiului financiar anterior, depun declaraţia anuală de impozit 
pe profit şi plătesc impozitul pe profit aferent anului fiscal încheiat, până la data de 15 
februarie inclusiv a anului următor..[…]” 
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În concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar 
dreptul de creanţă fiscală şi obligatia corelativă s-au născut la termenul de declarare, 
respectiv termenul prevăzut pentru depunerea declaraţiilor anuale. 

Astfel, se reţine că în cazul impozitului pe profit, termenul de prescripţie a 
dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale începe sa curga de la data de 1 
ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii 
formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit”. 

A interpreta declansarea cursului prescriptiei extinctive a dreptului organului 
fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, exclusiv în functie de momentul 
constituirii bazei de impunere la sfarsitul perioadei fiscale, fără luarea în considerare 
a termenului de declarare a impozitului pe profit, ar însemna să nu se dea eficienţă 
prevederilor art.34 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare. 

 
În spe ţă, pentru impozitul pe profit aferent anului 2010 cu  termen de 

declarare 25.04.2011, teremenul de prescrip ţie începe s ă curg ă de la 01.01.2012 
şi se împline şte la 31.12.2016, drept urmare, inspec ţia fiscal ă s-a desf ăşurat 
înlăuntrul termenului de prescrip ţie. 

 
În ceea ce priveşte TVA potrivit prevederilor art.134 alin.(2) şi alin.(3) din 

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în perioada verificată: 
 
 “ART. 134 Faptul generator şi exigibilitatea - defini ţii 
[…] 
(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăţită, în 
baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă 
plata acestei taxe poate fi amânată. 
(3) Exigibilitatea plăţii taxei reprezintă data la care o persoană are obligaţia de a plăti 
taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Această dată 
determină şi momentul de la care se datorează majorări de întârziere pentru neplata 
taxei.” 

De asemenea, potrivit prevederilor art.156^2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal : 
 
“ART. 1562 Decontul de tax ă 
(1) Persoanele înregistrate conform art.153 trebuie să depună la organele fiscale 
competente, pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă, până la data de 25 
inclusiv a lunii următoare celei în care se încheie perioada fiscală respectivă”. 
 

Astfel, pentru TVA aferentă trim. IV 2010, obligaţia declarativă intervine la data 
de 25.01.2011, iar termenul de prescrip ţie a dreptului organelor de inspec ţie 
fiscal ă de a stabili obliga ţii suplimentare cu titlu de TVA începe s ă curg ă de la 
01.01.2012 şi se împline şte la 31.12.2016.  

 
 În spetă, organele fiscale au stabilit că societatea trebuia să se înregistreze ca 
plătitoare de TVA începând cu data de 01.07.2010, la momentul înregistrării perioada 
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de depunere a deconturilor de TVA fiind trimestrul, acesta stabilind obligaţii 
suplimentare înlăuntrul termenului de prescripţie. 
 

Astfel, faţă de cele mai sus prezentate, rezultă că argumentele contestatarului 
cu privire la efectul împlinirii termenului de prescripţie a dreptului organului fiscal de a 
stabili obligaţii fiscale nu sunt întemeiate în ceea ce priveşte impozitul pe profit şi  
TVA, întrucât inspecţia fiscală a început conform datelor înscrise în Raportul de 
inspecţie fiscală la data de 10.03.2016, deci înlăuntrul termenului de prescripţie. 
 
 
3.1.6 Cu privire la dreptul contribuabilului de a f i informat pe parcursul 
inspec ţiei fiscale  
 

Societatea invocă faptul că deşi pe parcursul inspecţiei fiscale au fost puse la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală toate documentele solicitate, acestea nu au 
precizat că documentele şi informaţiile furnizate de societate nu ar fi fost complete ori 
insuficiente pentru a putea permite o analiză corectă din partea organului fiscal. 
Aceasta consideră că, în ipoteza în care organul de control ar fi indicat aceste 
aspecte legate de caracterul insuficient/incomplet al documentaţiei prezentate în 
cursul inspecţiei fiscale, ea ar fi avut posibilitatea de a furniza echipei de inspecţie 
toate documentele/explicaţiile în susţinerea poziţiei. 

 
În ceea ce priveşte nerespectarea dispoziţiilor art.130 din Legea nr.207/2015 

privind Codul de procedură fiscală, referitoare la dreptul la informare pe parcursul 
inspecţiei fiscale şi la obligaţia organelor de inspecţie fiscală de a da posibilitatea 
contribuabilului de a formula un punct de vedere asupra proiectului raportului de 
inspecţie fiscală, la articolul de lege, mai sus menţionat, se prevede: 
 
„ART. 130  Dreptul contribuabilului/pl ătitorului de a fi informat  

 (1) Contribuabilul/Plătitorul trebuie informat pe parcursul desfăşurării inspecţiei 
fiscale despre aspectele constatate în cadrul acţiunii de inspecţie fiscală, iar la 
încheierea acesteia, despre constatările şi consecinţele lor fiscale. 
 (2) Organul de inspecţie fiscală comunică contribuabilului/plătitorului proiectul de 
raport de inspecţie fiscală, în format electronic sau pe suport hârtie, acordându-i 
acestuia posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere. În acest scop, odată cu 
comunicarea proiectului de raport, organul de inspecţie fiscală comunică şi data, ora 
şi locul la care va avea loc discuţia finală.” 

 
Faţă de prevederile legale mai sus menţionate, din analiza documentelor 

existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
- din Raportul de inspecţie fiscală nr. x existent în copie la dosarul cauzei, se reţine 
faptul că reprezentanţilor societăţii contestatare le-au fost solicitate informaţii, 
documente justificative şi explicaţii cu privire la aspectele care au condus la stabilirea 
de obligaţii fiscale suplimentare de plată la bugetul de stat (ex. Solicitarea de 
informaţii nr. x,  solicitarea de informaţii nr. x) ; 
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- în data de 21.11.2016 contribuabilul a fost înştiinţat prin e-mail că în data de 
23.11.2016 va avea loc discuţia finală privind constatările inspecţiei fiscale, cu 
această ocazie fiindu-i transmis în format electronic şi proiectul de raport de inspecţie 
fiscală. 
- urmare discuţiei finale din data de 23.22.2016, societatea şi-a prezentat punctul de 
vedere asupra proiectului raportului de inspecţie fiscală înregistrat la AS2FP sub nr. x. 
De asemenea, organele de inspecţie fiscală, analizând punctul de vedere al 
contribuabilului şi documentele anexate la acesta,  au menţionat concluziile lor 
asupra acestuia în Raportul de inspecţie fiscală nr. x. 
 

Mai mult, dreptul la apărare al societăţii nu a fost îngrădit întrucât acesteia i s-a 
acordat posibilitatea exercitării căi administrative de atac, drept de care a uzat prin 
formularea prezentei contestaţii administrative, exprimându-şi argumentele de fapt şi 
de drept în legătură cu actul administrativ fiscal încheiat urmare inspecţiei fiscale. 
 
            Având în vedere cele anterior prezentate, se retine ca aspectele procedurale 
invocate de S.C. .X. SRL sunt neîntemeiate si urmeaza a fi respinse ca atare, drept 
pentru care se va proceda la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
 
 
3.2 ASPECTE DE FOND 
 
Cu privire la TVA stabilit ă suplimentar în sum ă de x lei  
 
 
    Cauza supus ă solu ţionarii este dac ă în mod corect organele de inspec ţie 
fiscal ă au considerat c ă veniturile aferente contractelor încheiate de soci etate 
cu x, z şi y ce au ca obiect intermedierea unor contracte de  creditare închiate 
între banc ă şi client, nu intr ă în sfera opera ţiunilor scutite de TVA f ără drept de 
deducere. 
 
 
 În fapt , organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a depăşit 
plafonul de TVA, conform evidenţei contabile, la data de 31.05.2010, drept pentru 
care, trebuia să înregistreze la organul fiscal declaraţia de menţiuni privind 
înregistrarea în scopuri de TVA până la data de 10.06.2010 şi să devină platitoare de 
TVA începând cu data de 01.07.2010. 
 
 Societatea desfăşoară două tipuri de servicii şi anume: 
 
- intermediere în vânzarea de produse financiar ban care  ce presupune în 
principal următoarele activităţi: identifică şi contactează, în numele şi pentru clienţi, 
potenţiali clienţi persoane fizice, urmărind acceptarea de către aceştia a produselor 
din portofoliul clienţilor; prezintă potenţialilor clienţi persoane fizice, în numele şi 
pentru clienţi, toate aspectele şi informaţiile obligatorii şi relevante în legătură cu 
produsele bancare oferite de clienţi; colectează de la potentiali clienţi persoane fizice 
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toate documentele şi informaţiile necesare încheierii contractelor; transmite cererea 
de creditare clientului persoană fizică împreună cu documentaţia aferentă către 
clienţi, care urmează să le analizeze şi să decidă asupra acordării produselor; încheie 
în numele clienţilor, contractele aferente produselor. 
 Activitatea principală desfăşurată de SC .X. SRL este de intermediere 
financiară, principalii clienţi ai societăţii fiind x, x şi y; 
 
- servicii consultan ţă ce presupun: dezvoltarea unor metode de vânzare, instruirea 
personalului de vânzare, consultanţă şi informare privind evoluţia pieţei financiare, 
monitorizarea canalelor de vânzare. 
 
 Organul fiscal a constatat că serviciile de natura celor prestate de contribuabil 
nu se încadrează în serviciile de natură financiar – bancară sau de prestări de servicii 
în legătură cu operaţiunile de asigurare sau reasigurare scutite de taxă conform art. 
141 alin.(2) lit. a) şi lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi competările ulterioare, taxa pe valoarea adăugată pe care contribuabilul ar fi trebuit 
să o colecteze dacă ar fi fost înregistrat normal în scopuri de TVA, pe perioada 
cuprinsă între data la care ar fi fost înregistrată în scopuri de TVA dacă ar fi solicitat 
înregistrarea în termenul prevăzut de lege şi data la care a fost înregistrată, respectiv 
01.10.2010-31.12.2015, este de x lei, aferentă unei cifre de afaceri din operaţiuni 
taxabile de x lei. 
 În luna iunie 2015, societatea verificată a colectat în evidenţa contabilă TVA în 
sumă de x lei aferentă serviciilor de consutanţă prestate. 
 
 Astfel, având în vedere valoarea taxei pe valoarea adăugată colectată aferentă 
operaţiunilor taxabile înregistrate în perioada verificată şi taxa pe valoarea adăugată 
colectată înregistrată în deconturile de TVA de contribuabil a rezultat o diferenţă de 
TVA colectată de x lei. 
 

La determinarea TVA de plată, organele de inspecţie fiscală au ţinut cont şi de 
prevederile Hotărârii Curţii Europene de Justiţie din 09.07.2015 formulată în 
procedura Radu Florin Salomie şi Nicolae Vasile Oltean  acordând dreptul de 
deducere al TVA în sum ă de x lei  pe baza documentelor referitoare la achiziţiile de 
bunuri şi servicii aferente serviciilor prestate, documente care îndeplineau atât 
condiţiile de formă cât şi condiţiile de fond prevăzute de lege. 
 
 Societatea consideră că serviciile prestate care vizează intermedierile de 
natură financiar bancară , având în vedere faptul că societatea este remunerată doar 
dacă clientul final încheie un contract şi procentual din suma aferentă contractului,  se 
încadrează în sfera operaţiunilor scutite de TVA. 
 
 
 În drept , sunt aplicabile următoarele prevederi legale din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
 
„ART. 141 Scutiri pentru opera ţiuni din interiorul ţării 
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[...]  
(2) Următoarele operaţiuni sunt, de asemenea, scutite de taxă: 
a) prestările următoarelor servicii de natură financiar-bancară: 
    1. acordarea şi negocierea de credite, precum şi administrarea creditelor de către 
persoana care le acordă; 
    2. negocierea garanţiilor de credit ori a altor garanţii sau orice operaţiuni cu astfel 
de garanţii, precum şi administrarea garanţiilor de credit de către persoana care 
acordă creditul; 
    3. tranzacţii, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, 
plăţi, viramente, creanţe, cecuri şi alte instrumente negociabile, exceptând 
recuperarea creanţelor; 
    4. tranzacţii, inclusiv negocierea, privind valuta, bancnotele şi monedele utilizate ca 
mijloc legal de plată, cu excepţia obiectelor de colecţie, şi anume monede de aur, 
argint sau din alt metal ori bancnote care nu sunt utilizate în mod normal ca mijloc 
legal de plată sau monede de interes numismatic; 
    5. tranzacţii, inclusiv negocierea, dar exceptând administrarea sau păstrarea în 
siguranţă, cu acţiuni, părţi sociale în societăţi comerciale sau asociaţii, obligaţiuni 
garantate şi alte instrumente financiare, cu excepţia documentelor care stabilesc 
drepturi asupra bunurilor; 
6. administrarea de fonduri speciale de investiţii; 
Norme metodologice: 
Pct. 35. (1) În sensul art. 141 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, pentru a se califica drept 
operaţiuni scutite de taxă, serviciile externalizate trebuie s ă fie servicii distincte 
care s ă îndeplineasc ă caracteristicile specifice şi esen ţiale ale serviciului 
principal scutit de tax ă. Scutirile se aplică numai în funcţie de natura serviciilor, şi 
nu de statutul persoanei care le prestează sau căreia îi sunt prestate. În acest sens 
au fost date şi deciziile Curţii Europene de Justiţie: C-2/95 SDC; C-235/00 CSC; C-
169/04 Abbey National. Serviciile externalizate aferente operaţiunilor prevăzute la art. 
141 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, precum serviciile de marketing, cercetare, serviciile 
juridice, serviciile de contabilitate şi/sau de audit, nu se cuprind în sfera operaţiunilor 
scutite de taxă. 
(2) Este considerat ă negociere în opera ţiuni financiar-bancare asigurarea 
tuturor demersurilor necesare pentru ca cele dou ă părţi direct implicate, 
respectiv clientul şi prestatorul de servicii financiar-bancare, s ă intre în rela ţie 
contractual ă. Simpla culegere, prelucrare a datelor şi furnizare a rezultatelor nu 
reprezintă negociere în operaţiuni financiar-bancare, aşa cum rezultă şi din decizia 
Curţii Europene de Justiţie în Cazul C-235/00 CSC. 
 
b) operaţiunile de asigurare şi/sau de reasigurare, precum şi prestările de servicii în 
legătură cu operaţiunile de asigurare şi/sau de reasigurare efectuate de persoanele 
impozabile care intermediază astfel de operaţiuni;  
Norme metodologice  
Pct. 35^1. (1) În sfera operaţiunilor scutite conform art.  141 alin. (2) lit. b) din Codul 
fiscal nu se cuprind operaţiuni precum serviciile de marketing şi serviciile 
administrative, cum ar fi acceptarea cererilor de asigurare, gestionarea modificării 
contractelor şi a primelor de asigurare, încheierea, administrarea şi rezilierea 
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poliţelor, organizarea şi managementul sistemului informatic, furnizarea de informaţii 
şi întocmirea rapoartelor pentru părţile asigurate, furnizate de alte persoane 
impozabile către persoanele impozabile care realizează operaţiunile scutite de taxă 
prevăzute la art.  141 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal. În acest sens a fost pronunţată 
hotărârea Curţii Europene de Justiţie în cazul C-472/03 Arthur Andersen. 
(2) O caracteristică esenţială a unui serviciu de asigurare o reprezintă existenţa unei 
relaţii contractuale între prestator şi beneficiarul serviciilor. Scutirea de taxă pentru 
serviciile de asigurare şi/sau de reasigurare se aplică de către societatea care 
suportă riscul şi care încheie contractul cu clienţii, inclusiv în cazul externalizării 
tranzacţiilor în domeniul asigurărilor/reasigurărilor. În acest sens a fost pronunţată 
hotărârea Curţii Europene de Justiţie în cazul C-240/99 Skandia. 
(3) Nu sunt scutite de taxă conform art.  141 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal serviciile de 
evaluare a riscurilor şi/sau a daunelor, furnizate de alte persoane impozabile către 
persoanele impozabile care realizează operaţiunile scutite de taxă prevăzute 
la art.  141 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal. În acest sens a fost pronunţată hotărârea 
Curţii Europene de Justiţie în cazul C-8/01 Taksatorringen.” 
 
 Conform prevederilor legale menţionate anterior se reţine faptul că serviciile 
externalizate trebuie să fie servicii distincte care să îndeplinească caracteristicile 
specifice şi esenţiale ale serviciului principal scutit de taxă şi că este considerată 
negociere în operaţiuni financiar – bancare asigurarea tuturor demersurilor necesare 
pentru ca cele două părţi direct implicate, respectiv clientul şi prestatorul de servici 
financiare, să intre în relaţie contractuală. 
 
“ART. 152 Regimul special de scutire pentru întrepri nderile mici 
(1) Persoana impozabilă stabilită în România conform art. 1251 alin. (2) lit. a), a cărei 
cifră de afaceri anuală, declarată sau realizată, este inferioară plafonului de 35.000 
euro, al cărui echivalent în lei se stabileşte la cursul de schimb comunicat de Banca 
Naţională a României la data aderării şi se rotunjeşte la următoarea mie, poate 
solicita scutirea de taxă, numită în continuare regim special de scutire, pentru 
operaţiunile prevăzute la art. 126 alin. (1), cu excepţia livrărilor intracomunitare de 
mijloace de transport noi, scutite conform  art. 143 alin. (2) lit. b). 
(2) Cifra de afaceri care serve şte drept referin ţă pentru aplicarea alin. (1) este 
constituit ă din valoarea total ă a livr ărilor de bunuri şi a prest ărilor de servicii 
efectuate de persoana impozabil ă în cursul unui an calendaristic, care ar fi 
taxabile dac ă nu ar fi desf ăşurate de o mic ă întreprindere, opera ţiunile rezultate 
din activit ăţi economice pentru care locul livr ării/prest ării se consider ă ca fiind 
în str ăinătate, dac ă taxa ar fi deductibil ă, în cazul în care aceste opera ţiuni ar fi 
fost realizate în România conform art. 145 alin. (2) lit. b), opera ţiunile scutite cu 
drept de deducere şi cele scutite f ără drept de deducere, prev ăzute la art. 
141 alin. (2) lit. a), b), e) şi f),  dacă acestea nu sunt accesorii activităţii principale, cu 
excepţia următoarelor: 
a) livrările de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt definite la art. 
1251 alin. (1) pct. 3, efectuate de persoana impozabilă; 
b) livrările intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform  art. 143 alin. 
(2) lit. b). 
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(3) Persoana impozabilă care îndeplineşte condiţiile prevăzute la alin. (1) pentru 
aplicarea regimului special de scutire poate opta oricând pentru aplicarea regimului 
normal de taxă. 
(4) O persoană impozabilă nou-înfiinţată poate beneficia de aplicarea regimului 
special de scutire, dacă la momentul începerii activităţii economice declară o cifră de 
afaceri anuală estimată, conform alin. (2), sub plafonul de scutire şi nu optează 
pentru aplicarea regimului normal de taxare, conform alin. (3). 
(5) În sensul alin. (4), pentru persoana impozabilă care începe o activitate economică 
în decursul unui an calendaristic, plafonul de scutire prevăzut la alin. (1) se determină 
proporţional cu perioada rămasă de la înfiinţare şi până la sfârşitul anului, fracţiunea 
de lună considerându-se o lună calendaristică întreagă. Norme metodologice  
(6) Persoana impozabil ă care aplic ă regimul special de scutire şi a cărei cifr ă de 
afaceri, prev ăzută la alin. (2), este mai mare sau egal ă cu plafonul de scutire în 
decursul unui an calendaristic, trebuie s ă solicite înregistrarea în scopuri de 
TVA, conform art. 153, în termen de 10 zile de la data atingerii sau dep ăşirii 
plafonului. Data atingerii sau dep ăşirii plafonului se consider ă a fi prima zi a 
lunii calendaristice urm ătoare celei în care plafonul a fost atins sau dep ăşit.  
Regimul special de scutire se aplică până la data înregistrării în scopuri de TVA, 
conform art. 153. Dacă persoana impozabilă respectivă nu solicită sau solicită 
înregistrarea cu întârziere, organele fiscale competente au dreptul să stabilească 
obligaţii privind taxa de plată şi accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit să 
fie înregistrat în scopuri de taxă, conform art. 153.  Norme metodologice ” 
 
 Conform prevederilor legale valabile pentru perioada analizată, se reţine că, 
persoanele care în cursul anului depăşesc plafonul de 35.000 EUR trebuie să solicite 
înregistrarea în scopuri de TVA în termen de 10 zile de la data atingerii sau depăşirii 
acestui plafon. Cifra de afaceri care serveşte drept referinţă pentru stabilirea acestui 
plafon este constituită din valoarea totală a livrărilor de bunuri şi a prestărilor de 
servicii efectuate de persoana impozabilă în cursul unui an calendaristic, care ar fi 
taxabile dacă nu ar fi desfăşurate de o mică întreprindere, operaţiunile rezultate din 
activităţi economice pentru care locul livrării/prestării se consideră ca fiind în 
străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă, în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost 
realizate în România conform art. 145 alin. (2) lit. b), operaţiunile scutite cu drept de 
deducere şi cele scutite f ără drept de deducere , prevăzute la art. 141 alin. (2) lit. 
a), b), e) şi f). 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul contestaţiei se reţine faptul că 
pentru operaţiunile de intermediere în activitatea financiar bancară societatea a 
încheiat următoarele contracte: 
 
1. Contractul x încheiat între x şi .X. SRL (Partener)  ce are ca obiect “stabilirea 
unei relaţii de colaborare şi cooperare între Bancă şi Partener, prin care Banca 
împuterniceşte pe partener să realizeze pe teritoriul Romaniei activitatea de informare 
a potenţialilor clienţi retail si/sau micro cu privire la posibilitatea contractării şi utilizării 
de Produse Bancare x, iar Pertenerul acceptă această numire şi acest mandat în 
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consideraţia Comisioanelor prevăzute la Capitolul III de mai jos şi în Anexa 3 la 
prezentul protocol”. 
 Din Anexa 4 la contract rezultă că principalele activităţi desfăşurate de  
Partener constau în: 
- identificarea potenţialilor clienti şi verficarea identităţii acestora; 
- furnizarea de informaţii despre produsele băncii potenţialilor clienţi; 
- crearea dosarului clientului şi îndrumarea în completarea corectă şi completă a 
formularisticii necesare pentru acordarea de credite, depunerea documentaţiei la 
Bancă; 
- obţinerea de documente suplimentare de la Client şi/sau îndreptarea unor erori sau 
omisiuni din documentele completate de acesta în cazurile semnalate de Bancă; 
- înstiinţarea Clientului cu privire la aprobarea cererii – contract şi la modalitatea de a 
intra în posesia contractului şi a produsului solicitat. 
 
 La capitolul III al contractului se prevede că pentru activitatea de intermediere 
realizată de Partener prin intermediul membrilor reţelei sale Banca este de acord să 
plătească Partenerului un comision lunar determinat în conformitate cu prevederile 
Anexei 3 la protocol. Conform Anexei 3, există 3 tipuri de comisioane astfel: 
- comision de bază - se plăteşte pentru cardurile de credit şi pachetele de cont curent 
ce au fost emise şi activate ; 
- comision de succes procentual datorat de Bancă pentru Lead-urile pentru 
microîntreprinderi – se aplic ă supra sumei creditului ; 
- comision suplimentar de performanţă – datorat în funcţie de calitatea produselor 
bancare intermediate de Partener şi a portofoliului de produse contractate  de 
Bancă ca urmare a Lead-urilor pentru microîntreprinderi. 
 
2. Contract de mandat nr. x încheiat între x (x) şi .X. SRL (.X.)  prin care x 
împuterniceşte pe .X. să desfăşoare în numele său activitatea de promovare şi 
intermediere a încheierii contractelor x de economisire-creditare în sistem colectiv 
pentru domeniul locativ direct sau prin intermediari, astfel: 
- identificarea şi contractarea potenţialilor clienţi în vederea obţinerii acceptului 
acestora de a devein clienţi ai x; 
- prezentarea clineţilor, în numele şi pentru x, a tuturor aspectelor şi informaţiilor 
obligatorii şi relevante în vederea luării de către aceştia a deciziei de contractare a 
serviciilor oferite de bancă; 
- colectarea tuturor informaţiilor şi documentelor necesare încheierii contractelor; 
- îndeplinirea şi/sau intermedierea oricăror altor formalităţi legale necesare pentru 
realizarea definitivă a contractării serviciilor de economisire – creditare în numele şi 
pentru x. 
 
 La Capitolul II sunt menţionate condiţiile ce trebuie îndeplinite cumulativ  de 
.X. pentru a fi remunerat pe bază de comision: 
- existenţa activităţii de intermediere a încheierii contractului; 
- încheierea şi predarea către x a unei cereri a clientului propus pentru încheierea sau 
modificarea unui contract; 
- acceptarea acestei cereri de x în urma verificării documentaţiei transmise; 
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- achitarea integral ă de către client c ătre x a comisionului de deschidere aferent 
încheierii contractului.  
 
 Astfel, pentru fiecare contract încheiat şi intermediat de .X. în numele şi în 
contul x, acesta primeste următoarele comisioane de intermediere: 
- un comision de bază acordat lunar în cuantum de 90% din valoarea fiecărui 
comision de deschidere aferent fiecărui contract net de economisire creditare încheiat 
prin intermediul .X.; 
- un comision suplimentar de performanţă în cuantum de 10% din valoarea 
comisionului de deschidere aferent tuturor contractelor nete de economisire încheiate 
prin intermediul .X. în fiecare an calendaristic. Acest comision se va acorda doar dacă 
se va atinge un plafon de contracte încheiate. 
 Mai mult, .X.se angajează prin acest contract şi garantează x că nu-şi va 
asuma nici în nume propriu şi nici în numele x în relaţia cu clienţii propuşi 
angajamente ferme sau promisiuni de obţinere/acordare a creditelor, reducere a 
comisioanelor sau a dobanzilor, precum şi obţinerea altor avantaje financiare sau de 
altă natură, altele decât cele care fac obiectul unor promoţii. 
 
3. Contract de mandat nr.xîncheiat între x (x),  .X . SRL (Intermediar) şi xSRL 
(Executant) prin care x numeşte şi împuterniceşte pe Intermediar să desfăşoare 
activitatea de promovare şi vânzare a serviciului “x Tranzacţii Mobile”, activitate ce 
presupune: 
- identificarea şi contractarea potenţialilor clienţi în vederea obţinerii acceptului 
acestora de a deveni clienţi ai x pentru serviciul x Tranzacţii Mobile; 
- prezentarea clienţilor, în numele şi pentru x, a tuturor aspectelor şi informaţiilor 
obligatorii şi relevante în vederea luării de către aceştia a deciziei de deschidere a 
contului curent; 
- încheierea, în numele şi pentru x, a cererilor – contract. 
 
 În baza contractului, .X. va fi comisionat astfel: 
- un comision lunar acordat pentru numar de clienti noi adusi, unde client nou 
reprezintă acel client care în decursul unei luni calendaristice a semnat un Contract 
– Cerere şi un formular în vederea activ ării ; 
- un bonus trimestrial de extraperformanţă care ia în considerare numărul minim de 
clienţi noi aduşi şi 30% clienţi activi care să fi efectuat cel puţin o tranzacţie în cursul 
perioadei de evaluare. 
 
4. Contract de colaborare nr.x  încheiat între .X. SRL şi x SRL prin care x numeşte 
şi împuterniceşte pe intermediar să desfăşoare activitatea de promovare şi vânzare a 
serviciului “x Tranzacţii Mobile”, activitate ce presupune: 
- identificarea şi contractarea prin agenţi persoane fizice mandataţi de către good.bee 
să încheie cu clienţi persoane fizice Contracte – Cerere al căror obiect îl reprezintă 
serviciul “x Tranzacţii Mobile”; 
- colectarea tuturor documentelor necesare încheierii Contractelor – Cerere conform 
listelor de documente necesare. 
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 În baza contractului, .X va fi comisionat pentru serviciul de intermediere prestat 
dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 
- un comision lunar acordat pentru numar de clienti noi adusi, unde client nou 
reprezintă acel client care în decursul unei luni calendaristice a semnat un Contract 
– Cerere şi un formular în vederea activ ării;  
- un bonus trimestrial de extraperformanţă care ia în considerare numărul minim de 
clienţi noi aduşi şi 30% clienţi activi care să fi efectuat cel puţin o tranzacţie în cursul 
perioadei de evaluare. 
 
 Conform prevederilor legale menţionate anterior s-a reţinut faptul că serviciile 
externalizate trebuie să fie servicii distincte care să îndeplinească caracteristicile 
specifice şi esenţiale ale serviciului principal scutit de taxă şi că este considerată 
negociere în operaţiuni financiar – bancare asigurarea tuturor demersurilor necesare 
pentru ca cele două părţi direct implicate, respectiv clientul şi prestatorul de servicii 
financiare, să intre în relaţie contractuală. 
 
 În acest sens, potrivit Deciziei în cazul Curţii de Justiţie a Uniunii Europene C-
235-2000 în ceea ce priveşte negocierea în legătură cu instrumentele financiare, 
trebuie avute în vedere următoarele aspecte: 
- scopul negocierii este de a face tot ceea ce este necesar pentru ca cele două părţi 
implicate să încheie un contract, fără ca negociatorul să aibă un interes personal în 
termenii contractuali; 
- simpla culegere, prelucrare a datelor şi furnizare a rezultatului, nu reprezintă 
negociere. 
 
 Aşa cum rezultă şi din punctele de vedere emise de Direcţia generală de 
legislaţie Cod fiscal şi reglementări vamale din cadrul MFP, în vederea stabilirii 
regimului TVA aplicabil pentru operaţiunile de intermediere în acordarea de credite, 
trebuie analizate prevederile contractuale. Astfel, în condi ţiile în care intermediarul 
este remunerat indiferent de rezultatul activit ăţii , respectiv dacă urmare serviciilor 
prestate se aprobă sau nu un contract de aderare la produsele de creditare ale 
băncii, serviciile realizate nu reprezint ă negociere de credite scutite de tax ă, 
fiind taxabile din punct de vedere al TVA ;  în cazul în care potrivit prevederilor 
contractuale, intermediarul este remunerat de c ătre banc ă numai dac ă rezultatul 
activit ăţii se concretizeaz ă prin încheierea unui contract de aderare  la produsele 
de creditare ale băncii, serviciile prestate reprezint ă negociere în acordarea de 
credite şi le sunt aplicabile prevederile legale referitoare  la scutirea de TVA.  
 
 Din analiza constatărilor înscrise în raportului de inspecţie fiscală şi având în 
vedere cele menţionate mai sus, se reţine că organele de inspecţie fiscală nu fac 
menţiuni cu privire la prevederile contractuale, analiză din punct de vedere al naturii 
serviciului de intermediere prestat, din punct de vedere al finalităţii acestuia şi al 
modului de comisionare, constatarea acestora fiind că operaţiunile desfăşurate de 
societate nu se încadrează în serviciile de natură financiar – bancară sau de prestări 
de servicii în legătură cu operaţiuni de asigurare si/sau reasigurare scutite de taxă 
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conform art. 141 alin.(2) lit. a) şi lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare.   
 
 Motivaţia organelor fiscale cu privire la faptul că operaţiile desfăşurate de 
societate nu se încadrează în sfera operaţiunilor scutite, urmare a controlului efectuat 
asupra documentelor prezentate de contribuabil, este că societatea nu a vut dovezi 
obiective din care să rezulte indubitabil că toate valorile facturate de către x, z şi y 
sunt aferente intermedierii unor contracte de creditare încheiate între bancă şi client, 
pentru a le considera operaţiuni scutite de TVA fără drept de deducere în sensul art. 
141 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fără a face menţiuni clare cu 
privire la dovezile necesare, cu atât mai mult cu cât legislaţia nu impune justificări 
suplimentare pentru scutirea de TVA. 
 

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie să depună toate 
diligenţele pentru determinarea corect ă a situa ţiei fiscale a contribuabilului şi în 
acest scop să-şi exercite rolul s ău activ , fiind îndreptăţit să obţină şi să utilizeze 
toate informaţiile şi documentele pe care le consideră utile în functie de 
circumstanţele fiecarui caz în parte şi de limitele prevazute de lege. Aceasta implică 
examinarea in concreto a stărilor de fapt care sunt relevante pentru impunere şi 
prezentarea acestora în con ţinutul raportului de inspectie fiscal ă, detalierea 
modului în care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operaţiunile 
analizate, prezentarea punctului de vedere al organelor de inspecţie fiscală faţă de 
această interpretare şi stabilirea consecinţelor fiscale în cazul în care tratamentul 
fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile în materie 
fiscală. 
 

În speţă, cu privire la faptul că operaţiile desfăşurate de societate nu se 
încadrează în sfera operaţiunilor scutite, se constată că în raportul de inspecţie 
fiscală nr x organele de inspecţie fiscală din cadrul Administratiei Sector 2 a Finaţelor 
Publice s-au  marginit sa men ţioneze doar c ă nu au avut dovezi obiective  din care 
să rezulte indubitabil că toate valorile facturate de x, z şi y SRL sunt aferente 
intermedierii unor contracte de creditare încheiate între bancă şi client pentru a le 
considera operaţiuni scutite de TVA fără drept de ducere conform art. 141 alin .(2) 
lit.a) pct.1 din Codul fiscal, coroborat cu pct.35 alin.(2) din normele metodologice, fără 
a face precizări exprese la dovezile care lipsesc. 

       Astfel, se reţine ca necesară stabilirea cu claritate a situaţiei de fapt în vederea 
determinării corecte a situaţiei fiscale a contribuabilului de către organele de inspecţie 
fiscală, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor informaţiilor şi documentelor 
puse la dispoziţie de contestatar, în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi 
de limitele prevăzute de lege.  

 
             Prin urmare, organul de soluţionare a contestaţiei se află în imposibilitatea de 
a se pronunţa asupra naturii operaţiunilor desfăşutare de contestatară, atât timp cât 
organele de inspecţie fiscală nu au analizat operaţiunile realizate de aceasta în 
întregul lor, pornind de la prevederile contractuale ale contractelor ce fac obiectul 
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contestaţiei, documentele puse la dispoziţie de contestatară şi respectarea 
prevederilor legale. 
 
          În susţinerea contestaţiei, SC .X. SRL depune şi adresa înregistrată la DGRFP 
Bucureşti sub nr. x prin care partenerii contractelor menţionate anterior (băncile) 
confirmă faptul că acordarea comisioanelor pentru operaţiunea de intermediere s-a 
făcut condiţionat de rezultatul acivităţii. 
 

Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că în speţă, se impune 
reanalizarea situaţiei de fapt de către organele de inspecţie fiscală, în corelaţie cu 
prevederile legale în materie fiscală şi aspectele învederate anterior, cu documentele 
puse la dispoziţie de contestatar, cu jurisprudenţa în materie, întrucât organul de 
soluţionare a contestaţiei nu se poate substitui organelor de inspecţie fiscală în ceea 
ce priveşte stabilirea corectă a bazei de impunere în raport de documentele societăţii, 
motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedura fiscală, care prevede că: 

 
“(3) Prin decizie se poate desființa total sau parțial, actul administrativ atacat în 
situația în care din documentele existente la dosar și în urma demersurilor întreprinse 
la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situația de fapt în cauza 
dedusă soluționării prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent și 
de contestator. În acest caz, organul emitent al actului desființat urmează să încheie 
un nou act administrativ fiscal care trebuie să aibă în vedere strict considerentele 
deciziei de soluționare a contestației. Pentru un tip de creanță fiscală și pentru o 
perioadă supusă impozitării desființarea actului administrativ fiscal se poate pronunța 
o singură dată.” 

 
Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din 

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin Ordinul nr. 
3741/2015, se reţine că: 
 
 “11.4.[…] În situaţia în care se pronunţă o soluţie de desfiinţare totală sau parţială a 
actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au 
condus la desfiinţare”. 
 
"11.5. Prin noul act administrative fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de 
soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligaţii fiscale mai mari decât 
cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii." 
 
 Pe cale de consecinţă, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. x, 
emisă în baza raportului de inspectie fiscala nr. x va fi desfiinţată pentru diferenţa 
suplimentară de TVA în sumă de x lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, altele 
decât cele care au întocmit actul administrativ contestat, să procedeze la o noua 
verificare, în conformitate cu prevederile legale în vigoare şi reţinerile din prezenta 
decizie, prin prezentarea, in extenso, a tuturor  elementelor edificatoare ale 
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spe ţei şi analiza detaliat ă a opera ţiunilor desf ăşurate de societate din punct de 
vedere al încadr ării lor în sfera opera ţiunilor scutite şi al dovezilor obiective ce 
trebuie prezentate de contestatar ă şi men ţionarea acestora în cuprinsul 
raportului de inspec ţie fiscal ă. 
 
 Pentru considerentele arătate mai sus si în temeiul art.30 alin.(1), art. 31 alin. 
(1), lit.c), art. 32 alin.(1), art. 49, art. 122 alin.(1), alin.(4) lit.b), art.126 alin.(1) lit.c), 
alin.(2), art.127 alin.(1), lit.f), alin.(3), alin.(6), alin.(7), art.130, art. 279 alin.(3) din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, prevederilor art.23 si art. 91 
alin.(1) şi alin.(2) şi art. 98 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare , art. 34 
alin.(1), lit.b), alin.(11), art. 134 alin.(2) şi alin.(3), art. 156^2 alin.(1), art. 141 alin.(2), 
art. 152 alin.(2) şi alin.(6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, pct. 35 alin.(1) şi (2) din Normele Metodologice de aplicare 
a Codului Fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, Ordinului nr. 3845/2015 din 30 
decembrie 2015 pentru aprobarea procedurilor de înregistrare/modificare a 
domiciliului fiscal, precum şi pentru aprobarea modelului şi conţinutului unor 
formulare, pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, 
se: 
 
 
                                                            DECIDE: 
 

 
Desfiin ţarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de 

plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. x, emisă în baza 
raportului de inspectie fiscala nr. x, emisă pentru contribuabilul SC .X. SRL de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Sector 2 a Finanţelor Publice 
pentru diferenţa suplimentară de TVA în suma de x lei , urmând a se încheia o noua 
decizie de impunere prin care să se reanalizeze cauza pentru aceeaşi perioadă şi 
pentru acelaşi impozit şi care va avea în vedere considerentele prezentei decizii. 

 
 
 Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi 
poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la Tribunalul Bucureşti. 
 
           
     

 
 
 
 
 
           


