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DECIZIA nr. 298/ 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A-SLP 993/15.05.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./08.05.2015,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. A-SLP 993/15.05.2015, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL din .X., .X,, judetul .X., avand cod de
inregistrare fiscala .X., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .X., prin
Cabinet avocat .X. cu sediul in .X. — .X,, str. .X., conform Imputernicirii
avocatiale .X., anexata in original la dosarul cauzei, sediu la care SC .X.
SRL solicita comunicarea tuturor actelor de procedura.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F-CJ .X./19.03.2015 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-CJ .X./19.03.2015 de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesorii In suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. F-CJ .X./19.03.2015, a fost comunicata societatii la data de
24.03.2015, potrivit mentiunii olografe aplicata pe titlul de creanta



mentionat mai sus, iar contestatia a fost inregistrata la data de 24.04.2015
potrivit stampilei aplicata de Registratura Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatjilor este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL din .X.testa Decizia de impunere nr. F-CJ
X.[19.03.2015 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., precizand
urmatoarele:

In masura in care documentele contabile au fost preluate de
organele de urmarire penala si ulterior puse partial la dispozitia organelor
de inspectie fiscala, societatea se afla in imposibilitatea de a se apara cu
privire la aceste documente.

Prin constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala s-a
adus atingere principiului rolului activ al organelor fiscale, principiu ce ar fi
trebuit sa stea la baza procedurii de inspecitie fiscala.

Societatea sustine ca nu i s-a comunicat avizul de inspectie
fiscala nici la domiciliul fiscal, nici la domiciliul reprezentantului fiscal, desi
prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca acesta a fost emis la data
de 03.11.2014 si comunicat SC .X. SRL, fara sa se precizeze in ce locatie
a fost comunicat sau modalitatea de comunicare.

Lipsa comunicarii avizului de inspectie fiscala conduce la
anularea intregii proceduri de inspectie fiscala si a actelor ulterioare
intocmite ca urmare a desfasurarii acestei proceduri cu nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de lege.

Astfel, prin nerespectarea prevederilor art. 101 alin.(1), art. 102
alin.(1) lit.b, art. 44 alin.(2) si alin.(5) din Codul de procedura fiscala, a fost
incalcat dreptul la aparare al societatii, aceasta fiind lipsita si de
posibilitatea solicitarii unei amanari a procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 98 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, in lipsa unei motivari care sa indice aspectele care au
determinat extinderea perioadei verificate, societatea sustine ca nu exista
un temei legal pentru care sa se efectueze verificari anterior celor 3 ani
fiscali. Motivele pentru care s-ar fi dispus extinderea perioadei de verificare
nu numai ca trebuiau introduse in raportul de inspectie fiscala, ci trebuiau



communicate societatii printr-un nou aviz de inspectie fiscala, aviz de
extindere care nu a fost realizat.

Astfel, perioada care in mod legal trebuia avuta in vedere la
realizarea raportului de inspectie fiscala si emiterea deciziei de impunere
este cea cuprinsa intre 28.10.2011 — 28.10.2014. Efectuarea inspeciei
fiscale si pentru perioada anterioara datei de 28.10.2011 a creat societatii
un prejudiciu care nu poate fi remediat decat prin anularea deciziei de
impunere gi a actelor care au stat la baza emiterii acesteia.

Totodata, avand in vedere faptul ca exista acte de inspectie
fiscala anterioare inceperii procedurii de inspectie fiscala, aspect dovedit cu
procesele verbale de control incrucisat incheiate in datele de 15.09.2014,
07.07.2014, 13.05.2014 si 29.07.2014, societatea precizeaza ca actele de
inspectie fiscala efectuate anterior demararii procedurii de inspectiie fiscala
nu pot sta la baza emiterii deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala efectuat anterior.

In consecinta, SC .X. SRL sustine ca orice constatéri si obligatii
de plata stabilite suplimentar care au avut la baza aceste acte efectuate in
mod nelegal sunt nule. Aceasta nulitate atrage si nulitatea deciziei de
impunere atacata cu privire la obligatile de plata stabilite si constatarile
efectuate prin actele de inspectiie realizate nelegal.

In ceea ce priveste TVA colectats:

Referitor la relatia cu SC .X. SRL, contestatarul sustine ca
marfurile care au facut obiectul facturilor nr. .X./06.12.2010 si nr.
X./01.12.2010 au fost preluate de angajatii acestei societati si transportate
in .X.. Astfel, lipsa documentelor de transport din partea SC .X. SRL se
datoreaza faptului ca transportul marfurilor era realizat de cumparatorul SC
X. SRL, iar avizele de insotire a marfii se regasesc in contabilitatea
acestuia, fiind intocmite de aceasta societate.

In concluzie, societatea sustine cd operatiunile reflectate in
facturile mentionate de organele de inspeciie fiscala nu sunt operatiuni
interne, ci operatiuni intracomunitare in sensul art. 13071 alin.(1) din Codul
fiscal.

Referitor la relatia cu SC .X. SRL, contestatarul sustine ca
aceasta societatea a fost infiintata la data de 13.06.2011, atribuindu-i-se
inca de la acea data un cod de inregistrare in scopuri de TVA. Din
certificatul de atribuire a codului de inregistrare in scopuri de TVA si/sau a
codului fiscal, se poate observa ca aceasta societate a dobandit codul de
inregistare in scopuri de TVA .X. la data de 13.06.2011.



Nu poate fi imputat SC .X. SRL nerespectarea de catre SC .X.
SRL a obligatiei de a se inregistra in Registrul operatorilor Intracomunitari,
in masura in care aceasta nu figura in registru in perioada analizata.

Potrivit jurisprudentei europene, daca sunt indeplinite conditiile
de fond pentru a putea beneficia de scutirea de TVA, conditia formala a
detinerii unui cod valabil de TVA trebuie inlaturata.

Societatea precizeaza ca toate documentele contabile au fost
ridicate de organele de urmarire penala ca urmare a efectuarii
perchezitilor. Printre aceste documente se aflau contractele ex works
incheiate cu SC .X. SRL, potrivit carora marfa era pusa la dispozitia
cumparatorului intr-un depozit in .X.. In acel moment dreptul de proprietate
si riscurile se transferau in sarcina cumparatorului.

Prin urmare, contestatarul sustine ca nu define contracte de
transport sau CMR-uri din care sa rezulte ca marfa parasea teritoriul
Romaniei si era livrata in China, deoarece marfa era transportata direct din
China in .X. de catre cumparator.

In ceea ce priveste TVA deductibila:

Singura cerinta formala prevazuta de lege pentru exercitarea
dreptului de de deducere a TVA este emiterea unei facturi in conformitate
cu prevederile art. 155 din Codul fiscal. In contradictie cu sustinerile
organelor de inspectie fiscala, factura reprezinta document justificativ in
masura in care in cadrul acesteia este trecut codul de inregistrare in
scopuri de TVA.

Invocand jurisprudenta europana societatea precizeaza ca
dreptul de deducere prevaleaza in situatia in care conditile de fond ale
acestui drept sunt indeplinite, insa conditiile de forma nu ar fi indeplinite.

De asemenea, societatea invoca prevederile art. 148 alin.(2)
din Constitutia Romaniei si principiul prioritatii dreptului european fata de
dreptul national.

In ceea ce priveste relatia comerciald desfasuratd cu SC .X.
SRL, contestatarul sustine ca acesta societate si-a desfasurat activitatea si
ulterior datei de 30.04.2012, fapt dovedit prin fisele clienti jurnalul de
vanzari.

Potrivit pct.46 alin.(1) din Normele de aplicare a Codului fiscal,
facturile au calitatea de document justificativ in masura in care este trecut
codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. Or, acesta se
regaseste in cadrul fiecarei facturi analizate.

in ceea ce priveste procesul verbal de compensare tripartit,
societatea precizeaza ca nerespectarea dispozitilor OUG nr.77/1999 si HG



nr. 685/1999 este sanctionata de lege cu o amenda contraventionala nu cu
nulitatea operatiunii de compensare.

In ceea ce priveste relatia comerciald desfasuratd cu SC .X.
SRL, contestatarul precizeaza ca nedeclararea sau declararea cu
intarziere a TVA colectata sau dedusa de catre cocontractant nu poate fi
imputata SC .X. SRL.

De asemenea, contestatarul precizeaza faptul ca in speta
exigibilitatea TVA a intervenit la data emiterii facturi de avans
nr..X./10.01.2013, precum si faptul ca facturile au calitatea de document
justificativ, argument prezentat anterior.

Totodata, in ceea ce priveste procesul verbal de compensare
tripartit, societatea prezinta argumentele mai sus precizate cu privire la
nerespectarea dispozitilor OUG nr.77/1999 si HG nr. 685/1999.

In ceea ce priveste relatia comerciald desfisuratd cu SC .X.
SRL, contestatarul precizeaza ca regularizarea avansurilor poate opera
doar in masura in care cocontractantul isi respecta obligatiile contractuale
si livreazd marfa/presteazad serviciul sau returneaza avansul. Tnsa in
masura in care este refuzata indeplinirea obligatiilor contractuale cat si
returnarea avansului, acest aspect nu poate fi imputat SC .X. SRL. In acest
caz exigibilitatea TVA a intervenit la emiterea celor doua facturi de avans.

In ceea ce priveste relatia comerciald desfasuratd cu SC .X.
SRL, contestatarul precizeaza ca hala care a facut obiectul contractului
incheiat cu aceasta societate si pentru care a fost emisa factura
nr..X./10.04.2012, urma sa fie sediul social al SC .X. SRL, astfel ca
aceasta era destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, contestatarul precizeaza ca factura fiscala
respecta dispozitile art.155 din Codul fiscal, aceasta reprezentand
document justificativ.

De asemenea, societatea prezinta argumentele referitoare la
regularizarea avansurilor, mai sus mentionate.

In ceea ce priveste relatia comerciald desfasuratd cu SC .X.
SRL, contestatarul precizeaza ca in masura in care aceasta societate nu a
putut justifica in fata organelor de inspectie fiscala provenienta marfurilor,
acest aspect nu poate conduce la considerarea ca nereala a operatiunii
ulterioare dintre SC .X. SRL si aceasta societate.

De asemenea, contestatarul sustine ca din balanta intocmita de
SC .X. SRL pentru luna octombrie 2013 si fisa de cont aferenta perioadei
ianuarie 2012 — noiembrie 2013 rezulta scaderea stocului de marfa ca



urmare a livrarii acesteia catre SC .X. SRL. Astfel, societatea sustine ca la
momentul livrarii marfurilor a intervenit si exigibilitatea TVA.

In ceea ce priveste relatiile comerciale desfasurate cu SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL contestatarul precizeaza ca
facturile au calitatea de document justificativ, iar exigibilitatea TVA a
intervenit la data emiterii facturilor de avans.

De asemenea, in cazul SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL
societatea precizeaza ca neindeplinirea de catre partenerul comercial a
obligatiilor sale declarative nu poate fi imputat SC .X. SRL.

Referitor la relatia comerciala desfasurata cu SC .X. SRL,
contestatarul prezinta argumentele referitoare la regularizarea avansurilor,
mai sus mentionate.

In ceea ce priveste relatia comerciald desfasuratd cu SC .X.
SRL, contestatarul prezinta argumentele referitoare la faptul ca facturile au
calitatea de document justificativ si la regularizarea avansurilor.

Cu privire la relatia comerciala desfasurata cu SC .X. SRL,
contestatarul prezinta argumentele referitoare la regularizarea avansurilor,
precizand si faptul ca fata de factura nr. .X./03.06.2013 emisa de aceasta
societate, s-au emis in perioada 11.06.2013 — 08.09.2014 un numar de 15
facturi prin care s-a stornat in totalitate factura initiala, ultima factura emisa
si neluatad in considerare de organele de inspectie fiscala fiind factura
nr..X./08.09.2014, astfel ca societatea nu a obtinut niciun avantaj fiscal.

Referitor la relatile comerciale desfasurate cu societatile mai
sus mentionate, contestatarul sustine si faptul ca se afla in imposibilitatea
de a prezenta alte acte contabile referitoare la acest furnizor, avand in
vedere ca acestea au fost ridicate de organele de urmarire penala.

In ceea ce priveste relatia comerciald desfasuratd cu SC .X.
SRL, contestatarul precizeaza ca organele de inspectie fiscala au anulat in
mod nejustificat dreptul de deducere a TVA pentru facturile la care se face
referire in cadrul regularizarilor deconturilor de TVA.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-CJ .X./19.03.2015,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-CJ
X.[19.03.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste TVA deductibila:



Referitor la relatiile derulate de contestatar cu SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca
facturile emise in numele acestor societati nu reflecta operatiuni economice
reale, neavand calitatea de document justificativ in sensul art.6 alin.(1) si
alin.(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

Prin inregistrarea in evidenta contabila a TVA deductibila
inscrisa in facturile emise de aceste societati, s-a constatat incalcarea
prevederilor art.145 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Referitor la relatiile derulate de contestatar cu SC .X. SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in ceea ce priveste decontarea facturilor de avans emise de
aceste societati nu au fost identificate plati catre acestea. Astfel, in cazul
SC .X. SRL si SC .X. SRL nu au putut fi identificate serviciile sau bunurile
la care se face referire in facturile de avans sau contractele in baza carora
au fost emise facturile, iar in cazul SC .X. SRL, pana la data radierii
societatii (13.03.2013) nu au fost livrate bunuri catre SC .X. SRL,
constatandu-se incalcarea prevederilor art.145 alin.(2) lit.a si art.146 alin.
(1) lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, s-a constatat ca avansurile nu au fost
regularizate, fie prin efectuarea unor livrari de bunuri sau prestari de
servicii, fie prin stornarea acestora.

Referitor la relatiile derulate de contestatar cu SC .X. SRL, s-a
constatat ca facturile de avansuri emise de aceasta catre SC .X. SRL nu
pot dobandi calitatea de document justificativ conform art.6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 deoarece nu respecta prevederile art.155 alin.(5)
din Codul fiscal.

Prin urmare, SC .X. SRL nu beneficiaza de dreptul de deducere
a TVA conform art.146 alin.(1) lit.a din Codul fiscal intrucat nu au fost
identificate bunurile si serviciile care ar fi destinate utilizarii in scopul
operatiunilor taxabile conform art. 145 alin.(2) lit.a din acelasi act normativ.

De asemenea, s-a constatat ca aceste avansuri nu au fost
regularizate, fie prin efectuarea unor livrari de bunuri sau prestari de
servicii, fie prin stornarea acestora.

Referitor la relatiile derulate de contestatar cu SC .X. SRL, s-a

constatat ca inregistrarea si declararea cu semnul minus a TVA deductibila
in luna aprilie 2014 nu influenteaza constatarile organelor de inspectie



fiscala, ci reprezintda o justificare in explicarea regularizarilor TVA
deductibila efectuate de SC .X. SRL prin deconturile de TVA.

Cu privire la aceste regularizari, organele de inspectie fiscala
au constatat ca suma de .X. lei reprezinta TVA deductibila regularizata fara
documente legale fiind incalcate prevederile art. 14721 alin.(1) si alin.(2),
art.156 alin.(1) si art. 156”2 alin.(2) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste TVA colectata:

Referitor la relatia derulata de contestatar cu SC .X. SRL .X,, s-
a constatat ca desi aceasta societate detine un cod valid de TVA, nu au
fost identificate in actele contabile CMR-uri care sa ateste parasirea
marfurilor din Romania si receptia acestora in .X., contracte de transport
sau plata vreunui transport.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
emiterea acestor facturi au fost efectuate livrari interne pentru care SC .X.
SRL nu a colectat si platit TVA la bugetul de stat, fiind incalcate prevederile
art. 140 alin.(1) din Codul fiscal.

Cu privire la relatia derulata de contestatar cu SC .X. .X,, s-a
constatat ca scutirea de TVA aplicata de SC .X. SRL pentru serviciile de
publicitate facturate catre aceasta societate nu este justificata intrucat nu
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala contracte incheiate
cu SC .X. .X. din care sa reiasa natura serviciului prestat, locul unde sunt
puse la dispozitia beneficiarului aceste servicii si nici documente din care
sa reiasa calitatea de persoana impozabila a partenerului .X.n.

Referitor la relatiile derulate de contestatar cu .X. si SC .X.
LTD, organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.11 alin.
(1) din Codul fiscal, nu au luat in considerare aceste tranzacitii intrucat nu
au un continut economic real.

Urmare constatarilor efectuate la SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X,,
Procesul verbal nr. .X./25.02.2015 ale caror constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-CJ .X./19.03.2015 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, in vederea verificarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9
alin.(1) lit.c din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele



existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

A. in ceea ce priveste argumentele societétii cu privire la faptul
ca in masura care documentele contabile au fost preluate de organele de
urmarire penalé si ulterior puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
partial, se afla in imposibilitatea de a se apéara cu privire la documentele
care au fost preluate de organele de urmarire penala si care nu au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala sau care au fost pierdute
pe acest circuit, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

Asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr. F-CJ
X./19.03.2015 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna mai 2014 o parte din
documentele societatii au fost ridicate de catre IPJ .X. — Serviciul de
Investigare a Fraudelor, iar din documentele puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala de catre organele de polilie, s-a constatat ca pentru
perioada supusa inspecitiei fiscale, respectiv 14.04.2014 — 28.10.2014 nu
s-au regasit toate documentele justificative, inscrisurile si informatiile
necesare stabilirii consecintelor fiscale rezultate ca urmare a activitatii
desfasurate de SC .X. SRL.

Astfel, avand in vedere documentele si inscrisurile constatate
lipsa, precum si imposibilitatea de a obtine, de la persoane imputernicite
ale SC .X. SRL, informatii cu privire la activitatea desfasurata de aceasta,
in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, in conformitate cu prevederile art.
52 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala, in data de 22.01.2015, au solicitat societatii
urmatoarele: pentru perioadele 01.07.2012 — 31.12.2013 si 01.01.2014 —
28.10.2014, toate actele si documentele contabile, respectiv balantele de
verificare, jurnalele de vanzari, jurnalele de cumparari, pentru perioada
14.04.2010 — 28.10.2014, facturile emise de SC .X. SRL, iar pentru
perioada mai 2013 — septembrie 2014, documentele care au stat la baza
inregistrarii regularizarilor in deconturile de TVA.

Pana la termenul stabilit pentru prezentarea acestor
documente, respectiv 05.02.2015, societatea nu a dat curs solicitarilor
organelor de inspectie fiscala, nefiind prezentate acestora niciunul din
documentele solicitate.



La data de 04.02.2015, SC .X. SRL, reprezentant fiscal al
SC .X. SRL, a comunicat organelor de inspectie fiscala faptul ca nu are
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate deoarece urmare
efectuarii unei percheziti au fost ridicate de la sediul societati de
contabilitate.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala au
solicitat contribuabilului toate documentele aferente perioadei verificate si
care nu au fost regasite printre actele ridicate de organele de politie,
inclusiv. documente aferente perioadei ulterioare perchezitiei efectuate,
precum si documente care nu au avut legatura cu efectuarea acestei
perchezitii, insa acestea nu au fost prezentate de societate, desi potrivit art.
56 alin. (1) din Codul de procedura fiscala:

“In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal
are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are
sau a avut raporturi economice sau juridice.”

Avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute nici
argumentele societatii cu privire la faptul ca au fost incalcate prevederile
art. 7 alin. (3) din Codul de procedura fiscala referitor la principiul rolului
activ al organelor de inspectie fiscala, intrucat urmare demersurilor i
constatarilor efectuate acestea si-au exercitat rolul activ conferit de Codul
de procedura fiscala.

B. In ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la
faptul ca lipsa comunicarii avizului de inspectie fiscald conduce la anularea
intregii proceduri de inspectie fiscald si a actelor ulterioare infocmite ca
urmare a desfasurarii acestei proceduri cu nerespectarea dispozitiilor
imperative prevazute de lege, fapt ce a condus la incalcarea dreptului
societatii la aparare, societatea fiind lipsita si de posibilitatea solicitarii unei
amanari a datei de incepere a inspectiei fiscale, acestea nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei intrucat:

La data de 03.11.2014, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. a emis Avizul de inspectie fiscala nr. F-CJ .X. pentru
contribuabilul SC .X. SRL, anexat in copie la dosarul cauzei, prin care
acesta a fost informat cu privire la faptul ca incepand cu data de
20.11.2014 va face obiectul unei inspeciii fiscale avand ca obiective
,verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante
pentru inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in perioada
14.04.2010 — 28.10.2014”.



De asemenea, asa cum rezulta din avizul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au transmis societatii si un exemplar al Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabilului pe perioada desfasurarii inspectiei
fiscale.

Asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata in copie la
dosarul cauzei, avizul de inspectie fiscala nr. F-CJ .X./ 03.11.2014 a fost
transmis la sediul reprezentantului fiscal al SC .X. SRL, respectiv la SC .X.
SRL, in localitatea .X. si primit de acesta, sub semnatura, la data de
06.11.2014.

Avand in vedere ca societatea nu a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala Registrul unic de control, in baza art.102 alin.(6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea au procedat
la intocmirea unui Proces verbal de constatare a datei de incepere a
inspectiei fiscale, anexat in copie la dosarul cauzei, prin care s-a mentionat
ca data inceperii inspecitiei fiscale este data de 27.11.2014.

Acest proces verbal a fost transmis de asemenea
reprezentantului fiscal al SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL, in
localitatea .X., si primit de acesta sub semnatura, la data de 16.12.2014,
potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea a avut
cunostinta atat despre obiectivele inspectiei fiscale, cat si despre data
inceperii inspectiei fiscale.

C. In ceea ce priveste argumentul societdtii potrivit caruia
efectuarea inspectiei fiscale si pentru perioada anterioara datei de
28.10.2011 a fost realizata cu incélcarea dispozitiilor art.98 alin. (1) si alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
extinderea inspectiei fiscale pe perioada de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine:

Art. 91 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se

prescrie in termen de & ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.”,

iar potrivit art.98 din acelasi act normativ:



“(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) existd indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de platd a impozitelor,
taxelor, contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca, in
cazul altor categorii de contribuabili decat contribuabilii mari inspectia
fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali
pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Pentru aceasta
categorie de contribuabili, inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv pe o perioada
de 5 ani, daca este identificata cel putin una dintre situatiile prevazute de
art.98 alin.(3) din OG nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus mentionate.

Or, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, in cazul de
fata, organele de inspectie fiscala au identificat situatia referitoare la
existenta indiciilor privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat, avand in vedere ca la
data emiterii avizului de inspectie fiscala, respectiv 03.11.2014, aveau
cunostinta de Procesul verbal incheiat in data de 15.09.2014 la SC .X.
SRL, anexat in copie la dosarul cauzei, care a avut ca obiect verificarea
realitatii operatiunilor desfasurate intre aceasta societate si SC .X. SRL.
Urmare incheierii procesului verbal a fost propusa includerea SC .X. SRL
in lista contribuabililor inactivi. Astfel, societatea a fost declarata
contribuabil inactiv incepand cu data de 28.10.2014 ca urmare a
nefunctionarii la domiciliul fiscal.

Se retine ca prin procesul verbal mai sus mentionat au fost
efectuate constatari cu privire la faptul ca SC .X. SRL a inregistrat TVA
deductibila in sume foarte mari de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,



SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, elementele comune ale
acestora fiind urmatoarele:

- domnul .X. detinea semnatura digitala pentru aceste societat;
si a avut imputernicire pe conturile acestor societati

- modalitatea de decontare a fost numerar sau procese verbale
de compensare

- achizitile de la aceste societati nu apar in declaratiile 394 ale
societatilor respective.

Prin urmare, organele de inspeciie fiscala au constatat ca
exista posibilitatea ca tranzactiile inscrise in facturile provenite de la
societati controlate de domnul .X., asociat al SC .X. SRL, sa nu fie reale,
iar dreptul de deducere a TVA aferenta acestor operatiuni sa fie exercitat in
mod nelegal. in ceea ce priveste serviciile facturate de aceste societati sau
avansurile incasate de la SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, acestea
au fost inregistrate ca achizitii si la SC .X. SRL, societate la care este
actionar SC .X. SRL.

Se retine ca operatiunile desfasurate de contestatar cu
societatile furnizoare anterior mentionate au facut obiectul inspectiei fiscale
consemnate in Raportul de inspecitie fiscala nr.F-CJ .X./19.03.2015 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata.

In consecinta, intrucat la data emiterii avizului de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala aveau indicii cu privire la diminuarea
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, se retine ca in mod legal
inspectia fiscala a fost extinsa pe perioada de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, respectiv pe o perioada de 5 ani, perioada supusa
verificarii mentionata in avizul intocmit Tnaintea desfasurarii inspectiei
fiscale, fiind 14.04.2010 — 28.10.2014.

D. in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia la
intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. F-CJ .X./19.03.2015 si a
deciziei de impunere contestatad au fost utilizate constatarile efectuate in
cadrul altor proceduri de inspectie fiscald, consemnate prin procese
verbale, societatea solicitand nulitatea acestora, precum si a deciziei de
impunere contestata, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat la stabilirea TVA aferenta operatiunilor desfasurate de
societate, organele de inspectie fiscala, au analizat si documentele
justificative si evidentele contabile ale SC .X. SRL, puse la dispozitie de
catre IPJ .X. — Serviciul de Investigare a Fraudelor, iar inspectia fiscala a
avut in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care
au fost relevante pentru impunere, potrivit art. 105 din Ordonanta



Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca potrivit art. 49 din acelasi act normativ:

“(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date
si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace
materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor gi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative
Si inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-
se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Astfel, tinand cont de aceste prevederi legale, intrucat
procesele verbale de control incrucisat la care societatea face referire au
fost relevante in stabilirea starii de fapt fiscale, acestea in mod legal au fost
avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala la stabilirea
obligatiilor fiscale.

In ceea ce priveste solicitarea nulitati atdt a Deciziei de
impunere nr. F-CJ .X./19.03.2015, contestata, cat si Raportul de inspectie
fiscala nr. F-CJ .X./19.03.2015, care a stat la baza emiterii acesteia, pentru
motivele mai sus mentionate, se retine ca prin Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, legiuitorul a reglementat in mod expres la art.46
conditiile de nulitate a actului administrativ fiscal, astfel:

"Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului,
a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.
(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere
sau din oficiu.[...] "

Prin urmare, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a



obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal.

Or, in cazul in speta, actul administrativ fiscal contine toate
elementele expres prevazute de legiuitor.

Avand in vedere ca argumentele de natura procedurala nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-
CJ .X./19.03.2015.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata inscrisd in
facturile emise de diversi furnizori reprezentand achizitii de bunuri i
servicii cat si avansuri pentru servicii si produse publicitare, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta ca acestea au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd unor bunuri si servicii facturate de diversi
furnizori, astfel:

- TVA aferenta serviciilor de curatenie facturate de SC .X. SRL
in perioada supusa verificarii, respectiv 14.10.2010 — 28.10.2014, precum i
TVA finscrisa in factura nr. .X./10.07.2013 emisa de acelasi furnizor,
reprezentand bunuri (marfuri),

- TVA inscrisa in factura nr..X./10.01.2013 emisa de SC .X. SRL
reprezentand ,avand 8500 cronometre, avans 8600 sepci publicitare, avans
9000 polo bumbac’.

Ulterior, SC X. SRL a emis factura nr. .X./28.01.2013
reprezentand stornarea acestor avansuri si livrarea marfurilor, iar in data
de 30.04.2013 SC .X. SRL a emis catre SC .X. din .X. factura nr.
X./30.04.2013 reprezentand contravaloarea bunurilor mai sus mentionate,

- TVA inscrisa in factura nr..X./02.10.2013 emisa de SC .X. SRL
reprezentand contravaloarea unor bunuri,

- TVA inscrisa in factura nr. .X./10.07.2012 emisa de SC .X.
SRL reprezentand ,avans marfa publicitara polo cottone de lux”.



Ulterior, SC .X. SRL a emis factura nr..X./20.10.2013
reprezentand stornarea acestor avansuri si livrarea marfurilor.

In data de 14.05.2013, anterior inregistrarii achizitiei bunurilor in
cauza, SC .X. SRL a emis factura nr. .X. catre .X..

- TVA inscrisa in factura nr. .X./04.07.2010 emisa de SC .X.
SRL reprezentand ,avans prestari servicii conform contract”.

Ulterior, in perioada august — septembrie 2010 societatea a
inregistrat 41 de facturi reprezentand stornari de avansuri si prestarea
serviciilor in cauza.

- TVA inscrisa in factura nr. .X./05.05.2010 emisa de SC .X.
SRL reprezentand ,avans prestare servicii conform contract”.

Ulterior, in perioada 01.07.2010 — 01.12.2010 societatea a
inregistrat 44 de facturi reprezentand stornarea avansului si prestarea
serviciilor in cauza.

- TVA inscrisa in factura nr. .X./01.05.2010 emisa de SC .X.
SRL reprezentand ,avans prestare conform contract .X./05.2010".

Ulterior, in perioada 03.06.2010 — 08.09.2010 societatea a
inregistrat 44 de facturi reprezentand stornarea avansului i prestarea
serviciilor in cauza.

De asemenea, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA aferenta unor avansuri facturate de diversi furnizori, astfel:

- TVA inscrisa in facturile nr. .X./21.11.2011 si nr.
X./07.01.2012 emise de SC .X. SRL reprezentand ,avans prestare conform
contract”,

- TVA inscrisa in factura nr. .X./10.04.2012 emisa de SC .X.
SRL reprezentand ,avans constructie sediu social 220 mp”,

- TVA inscrisa in factura nr. .X./31.05.2013 emisa de SC .X.
SRL reprezentand ,avans marfa produse publicitare”,

- TVA stabilita ca urmare a emiterii de catre SC .X. SRL a
facturii nr..X./17.06.2013 reprezentand ,avans produs”, si a facturii nr.
X./20.03.2014 reprezentand ,avans produs storno”,

- TVA stabilita ca urmare a emiterii de catre SC .X. SRL a

facturii nr..X./03.06.2013 reprezentand ,clienti avans”, si a facturilor nr.
X./03.10.2013 reprezentand ,storno clienti avans” si nr. .X./19.11.2013



reprezentand ,avans marfa storno”, precum si inregistrarii de catre societate
a stornarii in decontul de TVA din luna aprilie 2014 a sumei de .X. lei.

Urmare verificarii si a controalele incrucisate efectuate la
furnizorii mai sus mentionati, organele de inspectie fiscala au constatat:

In ceea ce priveste SC .X. SRL, s-a constatat ca activitatea
prestata de aceasta a fost strict de prestari servicii curatenie, incepand cu
data de 01.05.2012 societatea nu a mai desfasurat activitate, in perioada
01.05.2012 — 30.04.2014 aceasta nu a emis facturi si nu a prestat servicii
de curatenie catre SC .X. SRL, nu a efectuat achizitii si livrari de bunuri, in
perioada 01.05.2012 — 30.04.2014 nu a avut personal angajat. Conform
notei explicative data de administratorul .X. acesta a precizat faptul ca nu
are cunosgtinta despre persoana care a semnat, stampilat si intocmit
facturile emise catre SC .X. SRL, precum si faptul ca suspecteaza ca
facturile au fost emise de domnul .X., persoana autorizata sa utilizeze
pentru SC .X. SRL certificatul digital autorizat in vederea depunerii
declaratiilor de impozite si taxe la organul fiscal, “fiind singurul care detinea
cea de a doua stampila a societatji.”

In ceea ce priveste SC .X. SRL, s-a constatat c& desi pentru
bunurile achizitionate de la acest furnizor, SC .X. SRL a emis catre SC .X.
din .X. factura nr. .X./30.04.2013 nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala declaratia vamala de export.

De asemenea, s-a constatat faptul ca in deconturile de TVA
aferente perioade ianuarie 2013 — 29.07.2013 nu a declarat TVA deductibila
si nici TVA colectata si nu depus declaratiile recapitulative 394, precum si
faptul ca nu exista plati prin virament bancar de la SC .X. SRL catre SC .X.
SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
domnul .X. are calitatea de administrator si asociat al SC .X. SRL, de
persoana calificata sa utilizeze certificatul digital la SC .X. SRL, este
administrator si asociat la SC .X. din .X. si detine stampilele celor trei
societatj.

In ceea ce priveste SC .X. SRL, s-a constatat ci aceasta nu a
depus la organul fiscal teritorial declaratia informativa 394 si nici deconturi
de TVA incepand cu luna ianuarie 2012.

De asemenea, nu au fost identificate plati catre acest furnizor i
nici serviciile sau bunurile la care se face referire in facturile de avans sau
contractele in baza carora au fost acestea emise, iar avansurile nu au fost




regularizate fie prin efectuarea unor livrari de bunuri sau prestari de servicii,
fie prin returnarea avansului si implicit stornarea acestuia.

In ceea ce priveste SC .X. SRL, s-a constatat ca aferent facturii
nr. .X./10.04.2012 reprezentand ,avans constructie sediu social” nu au fost
identificate plati in evidenta contabila, iar pana la data radierii acesui
furnizor, respectiv 13.03.2013, nu au fostv livrate bunuri catre SC .X. SRL,
societate care potrivit evidentelor contabile nu detine in proprietate terenuri.

De asemenea, s-a constatat ca avansurile facturate de aceasta
societate nu au fost regularizate fie prin efectuarea unor livrari de bunuri
sau prestari de servicii, fie prin stornarea acestora.

In ceea ce priveste SC .X. SRL, urmare controlului incrucisat
efectuat, s-a constatat ca din documentele contabile puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, nu s-a putut verifica sursa de provenienta a
marfurilor si nici componenta acestora pentru stocul de marfa declarat in
balanta de verifcare aferenta lunii septembrie 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in relatia cu SC
X. SRL marfurile (piese auto) facturate de SC .X. SRL au fost livrate
scriptic nu si faptic, scopul acestui circuit fiind acela de a se obtine TVA
deductibila, avand in vedere ca acest furnizor nu avea sursa de
provenienta pentru bunurile facturate.

Astfel, s-a constatat ca vanzarea pieselor auto inscrise in
factura nr. .X./02.10.213 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL nu a avut
loc.

In ceea ce priveste SC .X. SRL, urmare controlului incrucisat
efectuat, s-a constatat ca din documentele contabile puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, nu s-au depus situatii .X.e pentru anul 2012,
incepand cu data de 02.10.2012 societatea nu are angajati si nu a avut
inregistrate utilaje conform balantei intocmita la 31.12.2012.

Astfel, s-a constatat ca vanzarea bunurilor inscrise in factura
emisa in luna iulie 2012 de acest furnizor catre SC .X. SRL nu a avut loc.

In ceea ce priveste SC .X. SRL, s-a constatat ca in factura
nr. .X./31.05.2013 nu a fost precizat natura avansului facturat catre SC .X.
SRL, avans pentru care nu au fost identificate documente care sa ateste
plata acestuia. Acest avans nu a fost regularizat fie prin efectuarea unor
livrari de bunuri sau prestari de servicii, fie prin stornarea acestuia.

In ceea ce priveste SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, s-a
constatat ca au fost stornate avansuri si facturate prestari de servicii in




perioadele august — septembrie 2010, 01.07.2010 — 01.12.2010, respectiv
03.06.2010 — 08.09.2010.

In cazul SC .X. SRL si SC .X. SRL s-a constatat c& aceste
tranzactii nu au fost declarate, iar societatea nu a depus decontul de TVA
pentru aceste perioade si nici bilantul pe anul 2010, iar in cazul SC .X. SRL
s-a constatat ca societatea este inactiva incepand cu data de 21.07.2010 si
nu are angajati incepand cu data de 06.09.2010, iar

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
au fost identificate contractul, serviciile perstate si modul de justificare a
acestora, astfel ca prestarea serviciilor in cauza nu a avut loc, astfel ca
operatiunile economice consemnate in facturile emise de acesti furnizori nu
au avut loc.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
domnul .X. este persoana care a detinut semnatura electronica pentru cei
trei furnizori, iar la data de 10.06.2010 SC .X. SA, reprezentata de
domnul .X. dobandeste calitatea de asociatla SC .X. SRL.

In ceea ce priveste SC .X. SRL si SC .X. SRL, s-a constatat c&
avansurile facturate de acesti furnizori nu au fost regularizate fie prin
efectuarea unor livrari de bunuri sau prestari de servicii, fie prin stornarea
acestora, nu au fost identificate plati aferente avansului si nici serviciile sau
bunurile la care se face referire in facturi, in cazul SC .X. SRL nefiind
identificat nici contractul in baza caruia au fost emise facturile.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
domnul .X. este persoana care a avut calitatea de administrator si actionar
atat pentru SC .X. SRL cat si pentru SC .X. SRL si SC .X. SRL, precum si
persoana care a detinut semnatura digitala pentru depunerea declaratiilor
de impozite si taxe la cele trei societati.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
ceea ce priveste SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL,
domnul .X. este persoana calificata sa detina stampilele si sa utilizeze
certificatul digital atat la SC .X. SRL céat si la aceste societati.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au constatat
nerespectarea prevederilor art.11 alin.(1), art.126 alin.(1), art.134 alin.(1),
art.1347M alin.(1), art. 145 alin.(1), alin. (2) lit.a si art. 146 alin.(1) lit.a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si faptul ca societatea nu a
facut dovada prestarii serviciilor in cauza, respectiv a livrarii bunurilor mai
sus mentionate, iar avansurile facturate nu au fost regularizate fie prin
efectuarea unor livrari de bunuri sau prestari de servicii, fie prin returnarea
si stornarea acestuia in contabilitatea SC .X. SRL.



Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
nu au acordat contestatarului dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturile emise de furnizorii mai sus mentionati.

in drept, art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor in conditiile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Se retine ca art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ
precizeaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155,”.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi



existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca definerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul réand faptul ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in_folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine
faptul ca societatea nu justifica cu documente ca achizitile de bunuri si
servicii au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, in ceea ce priveste achizitile de servicii, astfel cum
au fost acestea detaliate la situatia de fapt, nici la data efectuarii inspectiei
fiscale si nici ulterior in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat
niciun document din care sa rezulte in ce au constat serviciile, respectiv
natura acestora, prin ce modalitati au fost realizate, obiectul contractelor
daca acestea exista, numarul de ore prestate, resurse umane si materiale
folosite in vederea prestarii serviciilor, modalitatea de calcul a tarifelor,
studii de piata, rapoarte de evaluare etc.

Astfel, in speta se retin considerentele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, care prin Decizia nr..X./2012 a statuat ca “persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere ftrebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate.

[...], efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate.”

Prin urmare, se retine ca, potrivit doctrinei, serviciile cu
adevarat necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea
contribuabilului, iar dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca
natura serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitati,
in caz contrar nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei in scopul
obtinerii de venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatji.



Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca societatea nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente
din care sa rezulte ca achizitiile de bunuri si servicii au fost destinate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, se retine ca in ceea ce priveste avansurile facturate
de diversi furnizori, in conformitate cu pct. 69 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.03.2011:

»(3) Regularizarea facturilor  emise de catre
furnizori/prestatori pentru avansuri, sau in cazul emiterii de facturi
partiale pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii, se realizeaza
prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii. Pe factura emisa se va face o referire la facturile
de avans sau facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi pentru aceeasi operatiune, in conformitate cu
prevederile art. 155 alin. (5) lit. n) din Codul fiscal [...].”

Prevederi similare au fost mentinute si la pct. 72 alin. (2) din
acelasi act normativ, in vigoare incepand cu data de 01.01.2013.

Potrivit acestor prevederi legale, regularizarea facturilor emise
de catre furnizori/prestatori pentru avansuri se realizeaza prin stornarea
facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii, stornarea efectuanu-se separat
sau pe aceeasi factura pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.

Se refine ca SC .X. SRL nu a inregistrat in evidenta contabila
pana la finalizarea inspectiei fiscale astfel de facturi de regularizare a
platilor in avans emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL SRL, .X.
SRL si SC .X. SRL care sa justifice livrarea bunurilor / prestarea serviciilor
pentru care au fost achitate avansuri si deducerea TVA aferenta, astfel de
facturi nefiind prezentate nici in sustinerea contestatiei.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia SC .X. SRL si-a
desfasurat activitatea si dupa data de 30.04.2012, anexand in sustinerea



contestatiei ,fise clienti” si ,jurnalul de vanzari’, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, atata timp cat nu a depus in sustienerea
contestatiei documente din care sa rezulte ca achizitiile de bunuri si servicii
au fost destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste argumentul societatii referitor la faptul c& si
in situatia in care procesele verbale de compensare tripartite nu respecta
dispozitile legale, aceasta nu inseamna ca modalitatea de stingere a
oblgatiilor nu a operat, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat nerespectarea dispozitiilor legale este in sensul ca in
aceste procesele verbale de compensare ftripartite intocmite de societate
nu sunt cuprinse datoriile/creantele intre 3 societati, ci doar cele stinse intre
2 societati, fapt pentru care compensarea nu este posibila.

De asemenea, referitor la invocarea de catre societate a
jurisprudentei europene in sensul ca dreptul de deducere prevaleaza in
situatia in care conditiile de fond sunt indeplinite, insa conditiile de forma
nu ar fi indeplinite, se retine ca societatea nu mentioneaza o anumita
cauza pronuntata de Curtea Europeana de Justitie din care sa rezulte
aceeasi situatie de fapt cu cea din speta in cauza.

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA si obligarea persoanei impozabile de a
demonstra acest drept si anume paragraful 23 din decizia pronuntata in
cauza C-110/94 INZO.

Ins&d, asa cum s-a retinut mai sus, societatea nu a inteles s&
depuna nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
documente din care sa rezulte ca bunurile si serviciile achizitioante de la
furnizorii mentionati mai sus au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar in ceea ce priveste serviciile in cauza in ce
au constat acestea si prin ce modalitati au fost realizate.

In consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F—CJ .X./19.03.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—CJ .X./19.03.2015 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X.
pentru acest capat de cerere.



2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata inscrisa la randul
30 ,,Regularizari taxa dedusa” din Decontul de taxa pe valoarea
adaugata aferent lunii mai 2013, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care prin contestatie societatea nu
aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, urmare verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii taxa pe valoarea
adaugata urmare constatarii faptului ca SC .X. SRL a finregistrat in
Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii mai 2013 la randul 30
,Regularizari taxa dedusa”, TVA deductibila fara a avea la baza documente
justificative.

Societatea a inteles sa conteste aceasta taxa astfel stabilita de
organele de inspectie fiscala, fara insa a motiva contestatia, respectiv fara
a prezenta motive de fapt si de drept sau vreun document justificativ in
sustinerea acesteia, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drepft;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”’

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.



Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
stabilita de organele de inspectie fiscala ca urmare a faptului ca SC .X.
SRL a inregistrat in Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii
mai 2013 la randul 30 ,Regularizari taxa dedusa”, TVA deductibila fara a
avea la baza documente justificative, prin contestatia formulata societatea
se limiteaza la a prezenta succint o parte din constatarile organelor de
inspectie fiscala, sustindnd ca sunt ,neintemeiate constatarile organelor de
inspectie fiscala avand in vedere ca acestea au anulat in mod nejustificat
dreptul de deducere a TVA pentru facturile la care se face referire in cadrul
regularizarilor deconturilor TVA”, fara insa sa inteleaga sa-si argumenteze
in fapt si in drept sustinerea si sa depuna dovezile pe care se intemeiaza,
respectiv nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa, nu a combatut
prevederile legale pe care organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
impunerea si nici nu a combatut, pe baza de documente justificative
intocmite Tn conformitate cu prevederile legale invocate de catre echipa de
inspectie fiscala in raportul de inspecitie fiscala care a stat la baza deciziei
de impunere contestata

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.



Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X./.X./2009,
fnalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor refinute si avand in vedere ca desi
SC .X. SRL contesta TVA stabilita ca urmare a faptului ca in Decontul de
taxa pe valoarea adaugata aferent lunii mai 2013 la randul 30 ,Regularizari
taxa dedusa” a inregistrat TVA deductibila fara a avea la baza documente
justificative, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fatd de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr. F-CJ
X./19.03.2015 cu privire la aceasta suma, conform prevederilor pct. 2.5 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL in ceea ce priveste
acest capat de cerere, in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugata aferenta
livrarilor inscrise in facturile emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL din



.X., Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC
.X. SRL poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata
prevazuta pentru livrari intracomunitare de bunuri, in conditiile in care
nu a justificat aceasta scutire cu documentele prevazute de lege.

in fapt, in perioada decembrie 2010 — august 2011, SC .X. SRL
a facturat diverse bunuri catre SC .X. SRL din .X., operatiuni considerate
de societate scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL, in mod eronat, a aplicat scutirea de taxa
prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare intrucat nu a prezentat
documente care sa ateste ca marfurile au parasit teritoriul Romaniei si
receptia acestora in .X., contracte de transport sau plata vreunui transport.

Astfel, s-a constatat ca prin emiterea acestor facturi au avut loc
livrari interne de bunuri pentru care societatea nu a colectat si platit la
bugetul de stat TVA aferenta, in conformitate cu prevederile art. 140 alin.
(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza livrarea de
bunuri ca operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, iar in conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

»(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri,
in intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

La art. 143 alin. (2) lit. a din acelasi act normativ, se precizeaza
ca ,,sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

»a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana
care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru [...].”

iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:
,»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,

acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si,



dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea
intracomunitara de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca, aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din
alt stat membru si ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de catre
ministrul finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222/2006, in forma aplicabila incepand cu
data de 13.07.2011:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2
ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica
cu factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si
in care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile
au fost transportate din Roméania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respectiv. contract/comanda de vanzare/cumparare,
documente de asigurare.



De asemenea, in speta se refine faptul ca prin decizia
pronuntatd in cazul C-409/04, CEJ a stabilit ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitard de bunuri, nu devine
aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a
fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste
cd acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca,
in urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in
mod fizic teritoriul statului membru de livrare”, in acest sens fiind si
punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice exprimat prin adresa nr.282237/02.06.2009 intr-o speta
similara, anexat in copie la dosarul cauzei.

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu poate beneficia de scutirea de TVA
prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat nu a prezentat documente prin care sa faca
dovada ca bunurile in cauza au fost transportate in alt stat membru, in
speta .X. si ca, in urma acestui transport, bunurile au parasit in mod fizic
teritoriul Romaniei.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea,
chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente din care
sa rezulte ca livrarile in cauza pot face obiectul unei scutiri din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, aceasta avea posibilitatea ca in
susifinerea contestatiei sa prezinte aceste documente, din care sa se
poata stabili fara echivoc respectarea conditiilor prevazute de lege si prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, insa astfel de
documente nu au fost prezentate nici in sustinerea contestatiei.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca SC
X. SRL, in vederea justificarii scutirii de TVA prevazuta la art. 143 alin. (2)
lit. a din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a
prezentat documente prin care sa faca dovada ca bunurile care au facut
obiectul facturilor emise catre SC .X. SRL din .X. au parasit teritoriul
Romaniei.

in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul
ca transportul bunurilor care au facut obiectul facturilor emise in perioada
decembrie 2010 — august 2011 a fost efectuat de cumparator, respectiv SC
X. SRL, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat asa cum s-a retinut mai sus, scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine aplicabila decat atunci



cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis persoanei
care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca acest bun a fost
expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei expeditii
sau acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru
de livrare.

Or, SC .X. SRL nu a facut dovada ca bunurile in cauza au
parasit teritoriul Romaniei.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.126 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca organele de inspecitie fiscala in mod legal au constatat
ca operatiunile efectuate de SC .X. SRL reprezinta livrari interne de bunuri,
operatiuni impozabile Tn Romaéania intrucat bunurile inscrise in facturile
intocmite de contestatara catre SC .X. SRL din .X. nu au parasit teritoriul
Romaniei, fapt pentru care, in baza art, 140 alin. (1) din actul normativ mai
sus mentionat, SC .X. SRL are obligatia colectarii TVA aferenta acestor
operatiuni.

In consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F—CJ .X./19.03.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—CJ .X./19.03.2015 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X.
pentru acest capat de cerere.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata inscrisd in
facturile emise de SC .X. SRL catre .X. din .X., Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL are
obligatia colectarii TVA aferenta serviciilor de publicitate facturate
catre societatea din .X., in conditiile in care locul de prestare a
serviciilor este locul unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii
sale economice, respectiv in Roméania.

in fapt, in perioada august 2011 — iulie 2013, SC .X. SRL a
facturat servicii de publicitate catre .X. din .X., operatiuni considerate de
societate scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere.



Urmare verificarilor efectuate, organele de inspeciie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL a aplicat in mod eronat scutirea de taxa intrucat
potrivit informatiilor obtinute de la Compartimentul de schimb international
de informatii, .X. din .X. nu a detinut un cod valid de TVA in perioada august
2011 —iulie 2013, valabilitatea codului fiind de la data de 15.08.2013.

De asemenea, s-a constatat faptul ca SC .X. SRL nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte
calitatea de persoana impozabila a societatii .X. din .X. si nici contracte
incheiate cu aceasta din care sa reiasa natura serviciului prestat, locul in
care serviciile au fost puse la dispozitia beneficiarului.

Prin urmare, intrucat SC .X. SRL a facturat servicii de publicitate
catre o persoana neimpozabila, potrivit prevederilor art. 133 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru aceste servicii
locul prestarii este locul unde prestatorul igi are stabilit sediul activitatii sale
economice, respectiv in Romania, fapt pentru care au constatat ca scutirea
de taxa aplicata de societate nu este justificatda conform prevederilor legale
si au procedat la aplicarea coteistandard de TVA asupra bazei de
impozitare determinata conform art. 137 alin.(1) din Codul fiscal.

in drept, referitor la prestarea de servicii, art.129 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

“(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.”

In ceea ce priveste locul prestéarii de servicii, art. 133 alin. (3)
din actul normativ mai sus mentionat, precizeaza:

“(3) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana
neimpozabila este locul unde prestatorul isi are stabilit sediul
activitatii sale economice”.

Potrivit acestor prevederi legale, reprezinta o prestare de
servicii, orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, iar locul de
prestare a serviciilor catre o persoana neimpozabila este locul unde
prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale economice.

La pct.13 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
art.133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in
forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor, se stipuleaza:



“(1) Pentru stabilirea locului prestarii serviciilor potrivit
prevederilor art. 133 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, se are in vedere
notiunea de persoana impozabila, astfel cum este aceasta definita din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata. Identificarea altor
elemente, cum ar fi faptul ca persoana impozabila realizeaza operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugatéa sau ca aceasta aplica regimul special
de scutire pentru intreprinderi mici, nu influenfeazd modul in care regulile
care guverneaza locul prestarii se aplica atunci cand persoana impozabila
presteaza sau primeste servicii. Regulile prevazute la art. 133 alin. (2)
sau (3) din Codul fiscal se aplica numai in situatia in care serviciile nu
se pot incadra in niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4)
- (8) din Codul fiscal. Daca serviciile pot fi incadrate in una dintre
exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4) - (8), intotdeauna excepftia
prevaleaza, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133
alin. (2) si (3).”

Incepand cu data de 01.01.2013, pct. 13 alin. (1) are urmatorul
continut:

»(1) [...] Regulile prevazute la art. 133 alin. (2) sau (3) din
Codul fiscal se aplica numai in situatia in care serviciile nu se pot
incadra in niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4), (5),
(7) si (8) din Codul fiscal. Daca serviciile pot fi incadrate in una dintre
exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4), (5), (7) si (8), intotdeauna
exceptia prevaleaza, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la
art. 133 alin. (2) si (3).”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, pentru stabilirea locului
prestarii_serviciilor potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal, se are in vedere notiunea de persoana impozabila, astfel cum este
aceasta definita din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca regulile prevazute la art. 133 alin.
(2) sau (3) din Codul fiscal se aplica numai in situatia in care serviciile nu
se pot incadra pe niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4) -
(7) din Codul fiscal iar in situatia in care serviciile pot fi incadrate pe una
dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4) — (7), respectiv alin. (4), (5),
(7) si (8), in functie de perioada incidenta, intotdeauna exceptia
prevaleaza, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133 alin.

(2) si (3).

Totodata, potrivit prevederilor pct.13 alin.(2) din acelasi act
normativ:

»(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana
juridica neimpozabila se determina conform art. 133 alin. (3) - (6) din



Codul fiscal, cu exceptia situatiei in care respectiva persoana este
deja inregistrata in scopuri de TVA pentru achizitii infracomunitare
conform art. 153”1 sau, pentru alte operatiuni, conform art. 153 din
Codul fiscal ori conform echivalentului acestor articole din legislatia
altui stat membru. In aceasta situatie, locul prestdrii serviciilor cétre
persoana juridica neimpozabila se determina, ca regula generala,
conform art. 133 alin. (2) din Codul fiscal.”

Incepand cu data de 01.01.2013, acest alineat are urmatorul
continut:

“(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana juridica
neimpozabild se determina conform art. 133 alin. (3) - (5) din Codul fiscal,

[.J

Prin urmare, in raport de aceste prevederi legale, in situatia in
care prestarea de servicii se efectueaza catre o persoana juridica
neimpozabila, locul de prestare a serviciilor se determina conform art. 133
alin. (3) — (6), respectiv alin.(3) - (5) din Codul fiscal, in functie de perioada
incidenta, cu exceptia situatiei in care respectiva persoana este deja
inregistrata in scopuri de TVA pentru achizitii intracomunitare sau pentru
alte operatiuni, conform prevederilor din Codul fiscal ori conform
echivalentului acestor prevederi din legislatia altui stat membru, situatie in
care locul prestarii serviciilor catre persoana juridica neimpozabila se
determina, ca regula generala, conform art. 133 alin. (2) din Codul fiscal.

De asemenea, potrivit pct.13 alin.(9) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004:

,(9) In cazul serviciilor pentru care se aplica prevederile art. 133
alin. (2) din Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in
Roménia, atunci cénd beneficiarul este o persoana impozabila stabilita in
alt stat membru gi serviciul este prestat catre sediul activitatii economice
sau un sediu fix aflat in alt stat membru decat Romania, prestatorul trebuie
sa faca dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila si ca este
stabilit in Comunitate. Se considerd ca aceasta conditie este indeplinita
atunci cand beneficiarul comunica prestatorului o adresa a sediului
activitatii economice sau, dupad caz, a unui sediu fix din Comunitate,
precum si un cod valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, inclusiv in cazul persoanelor juridice neimpozabile care sunt
inregistrate in scopuri de TVA. Se considera ca prestatorul a actionat de
buna-credinta in ceea ce priveste stabilirea faptului ca beneficiarul sau
este o persoanad impozabiléd atunci cand a obtinut confirmarea validitatii
codului de TVA atribuit beneficiarului sdu de autoritétile fiscale din alt stat



membru prin intermediul procedurilor de securitate existente la nivel
comunitar. Daca beneficiarul care este stabilit in alt stat membru decéat
Romaénia nu comunica un cod valabil de TVA si/sau prestatorul nu
obtine confirmarea validitatii codului de TVA al clientului sau, se va
considera ca prestarea de servicii este realizata catre o persoana
neimpozabila, aplicandu-se celelalte reguli prevazute de art. 133 din
Codul fiscal, in functie de natura serviciului. Totusi, in situatia in care
ulterior emiterii facturii de céatre prestator beneficiarul comunicd un cod
valabil de TVA atribuit de autoritétile fiscale din alt stat membru, prestatorul
va aplica prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv va
considera ca operatiunea nu este impozabild in Romania, fiind impozabila
la locul unde este stabilit beneficiarul, daca beneficiarul poate face dovada
cd avea calitatea de persoand impozabild in momentul in care taxa a
devenit exigibila. Dovada consta intr-o confirmare oficiald a autoritatii
fiscale din statul membru in care beneficiarul este stabilit. In cazul
reconsiderarii locului prestarii serviciului, prestatorul aplica prevederile art.
169 din Codul fiscal. Prevederile prezentului alineat se completeaza cu
prevederile alin. (4).”

Incepand cu data de 31.01.2012 pct. 13 alin.(9) precizeaza:

“(9) In cazul serviciilor pentru care se aplica prevederile art. 133
alin. (2) din Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in
Romaénia, atunci cénd beneficiarul este o persoana impozabila stabilita in
alt stat membru si serviciul este prestat catre sediul activitatii economice
sau un sediu fix aflat in alt stat membru decét Romania, prestatorul trebuie
sé faca dovada ca beneficiarul este o persoana impozabild si ca este
stabilit in Comunitate. Se considerd ca aceasta conditie este indeplinita
atunci cand beneficiarul comunica prestatorului o adresad a sediului
activitatii economice sau, dupa caz, a unui sediu fix din Comunitate,
precum $i un cod valabil de TVA atribuit de autoritétile fiscale din alt stat
membru, inclusiv in cazul persoanelor juridice neimpozabile care sunt
inregistrate in scopuri de TVA. Daca nu dispune de informatii contrare,
prestatorul poate considera ca un client stabilit in Comunitate are statutul
de persoana impozabila:

a) atunci cand respectivul client i-a comunicat codul sau individual de
inregistrare in scopuri de TVA si daca prestatorul obtine confirmarea
validitatii codului de inregistrare respectiv, precum si a numelui/denumirii gi
adresei aferente acestuia in conformitate cu art. 31 din Regulamentul (CE)
nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea
administrativd si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea
adaugata;



b) atunci céand beneficiarul nu a primit incad un cod individual de
inregistrare in scopuri de TVA, insa il informeaza pe prestator ca a depus
0 cerere in acest sens, gi daca prestatorul obtine orice alta dovada care
demonstreaza ca clientul este o persoana impozabila sau o persoana
juridicd neimpozabild care trebuie sa fie inregistrata in scopuri de TVA,
precum si daca efectueaza o verificare la un nivel rezonabil a exactitatii
informatiilor furnizate de client, pe baza procedurilor de securitate
comerciale normale, cum ar fi cele legate de verificarea identitatii ori a
plétii. Dacé nu dispune de informatii contrare, prestatorul poate considera
cé un client stabilit in Comunitate are statutul de persoand neimpozabila
atunci cand demonstreaza ca acel client nu i-a comunicat codul sau
individual de inregistrare in scopuri de TVA, aplicandu-se celelalte reguli
prevazute de art. 133 din Codul fiscal, in functie de natura serviciului.
Prevederile prezentului alineat se completeaza cu prevederile alin. (4).”

Prin urmare, daca beneficiarul, care este stabilit in alt stat
membru decat Romania, nu comunica un cod valabil de TVA, si/sau
prestatorul nu obtine confirmarea validitatii codului de TVA al clientului sau,
se va considera ca prestarea de servicii este realizata catre o persoana
neimpozabila, aplicaAndu-se celelalte reguli prevazute de art. 133, in functie
de natura serviciului.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, potrivit informatiilor
furnizate de Compartimentul de schimb international de informatii, in
perioada in care SC .X. SRL a facturat servicii de publicitate catre .X. din
X., respectiv august 2011 — iulie 2013, aceasta nu a detinut un cod valid de
TVA, valabilitatea acestui cod fiind de la data de 15.08.2013.

Totodata, se retine faptul ca SC .X. SRL nu face dovada,
conform prevederilor legale mai sus mentionate, printr-o confirmare oficiala
a autoritatii fiscale din statul membru in care beneficiarul este stabilit ca la
momentul efectuarii operatiunilor, respectiv august 2011 — iulie 2013,
beneficiarul serviciilor, societatea .X. din .X. avea un cod valabil de TVA.

Astfel, argumentul contestatarei referitor la faptul ca societatea
din .X. a fost infiinfata la data de 13.06.2011, data de la care a dobandit
codul de inregistrare in scopuri de TVA — .X., anexand in acest sens in
sustinerea contestatiei o ,Declaratie de incepere a activitatii, modificare a
solutionarea favorabila a cauzei intrucat documentul la care societatea face
referire a fost emis la data de 14.06.2011, iar operatiunile in cauza au fost
desfasurate in perioada august 2011 — iulie 2013, perioada in care asa cum
s-a retinut mai sus societatea din .X. nu a detinut un cod valid de TVA.



Simpla prezentare a unui cod de inregistrare in scopuri de TVA nu
demonstreaza si valabilitatea acestuia intr-o anumita perioada, asa cum
sustine societatea.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia a
cunoscut prin alte modalitati faptul ca .X. din .X. era persoana inregistrata
in scopuri de TVA, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor pct.13 alin.(9)
lit.a) din Normele metodologice de aplicare a art.133 din Codul fiscal, mai
sus citate, prestatorul, daca nu dispune de informatii contrare, poate
considera ca un client stabilit in Comunitate are statutul de persoana
impozabila atunci cand respectivul client i-a comunicat codul sau individual
de inregistrare in scopuri de TVA si daca prestatorul obtine confirmarea
validitatii codului de inregistrare respectiv, precum si a numelui/denumirii si
adresei aferente acestuia in conformitate cu art. 31 din Regulamentul (CE)
nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea
administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea
adaugata, or, la momentul efectuarii operatiunilor codul individual de TVA
al beneficiarului era invalid.

De asemenea, argumentul societatii referitor la faptul ca
achizitiona marfa din China, iar in baza unor contracte care aveau clauze
ex works marfa era vanduta catre .X. din .X., find pusa la dispozitia
cumparatorului intr-un depozit in China, astfel ca nu detine contracte de
transport sau CMR-uri din care sa rezulte ca marfa parasea teritoriul
Romaniei, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat in
speta facturile analizate de organele de inspectiie fiscala au avut ca obiect
prestari servicii de publicitate si nu o vanzare de marfuri.

Mai mult, societatea nu a depus in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte ca in cauza operatiunile desfasurate cu
societatea din .X. se refera la livrari intracomunitare de bunuri si care sa
justifice aplicarea unei scutiri de TVA.

In consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F—CJ .X./19.03.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—CJ .X./19.03.2015 de organele de



inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X.
pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata prin decizia de
impunere contestata, intrucat asa cum s-a retinut la pct.1, pct.3 si pct.4 din
prezenta decizie in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata contestatia
formulata de SC .X. SRL a fost respinsa ca neintemeiata, iar asa cum s-a
retinut la pct.2 din prezenta decizie, contestatia a fost respinsa ca
nemotivata si avand in vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de
accesorii aferente debitelor stabilite de plata reprezintda masura accesorie
in raport cu debitul, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente
referitoare la modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si
cota aplicata, aceasta se va respinge ca neintemeiata si nemotivata pentru
suma de .X. lei, cu titlu de accesorii, conform principiului de drept
,2accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-CJ
X./19.03.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CJ
X./19.03.2015 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X., in ceea ce priveste
suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.



