S-a luat in examinare recursul declarat de péarata recurenta Directia®
Generala a Finantelor Publice - Serviciul Solutionare Contestatii Arad impotriva
sentintei civile nr. .......... pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ........... in
contradictoriu cu reclamanta intimata Asociatia X S.A. Lipova, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 19 noiembrie, 26 noiembrie i apoi pentru astazi, care face parte
integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele :

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la data de 25 iulie
2008 la Tribunalul Arad sub nr. ......./2008, reclamanta Asociatia X a chemat in
judecata parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad- Serviciul Solutionare
Contestatii, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr........2008 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
Nro......... 2008 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, prin care a solicitat anularea in parte a
acestora, pentru debitul in suma de ....... lei reprezentand ........ lei impozit pe
profit si ........ lei majorari de intarziere aferente impozitului.

Prin sentinta civila nr. 709/5.05.2009 pronuntata de Tribunalul Arad, s-a
admis in parte actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta SC
Asociatia X , in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad.

S-a anulat in parte Decizia de impunere nr........ 2008 emisa de catre parata
si retine obligatii fiscale suplimentare de plata in sarcina reclamantei de ....... lei
reprezentand impozit pe profit si ......... lei majorari de intarziere.

S-a respins capatul de cerere privind anularea Deciziei nr.......... 2008

privind nemodificarea bazei de impunere, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

A fost obligata péarata sa plateasca reclamantei cheltuieli partiale de judecata
constand in onorariu expert contabil si onorariu avocat in suma de 700 lei. in
motivarea hotararii atacate se retine in esenta urmatoarele :



Vazand exceptia inadmisibilitatii atacarii Deciziilor de impunere nr. ........... invocata
de catre parata DGFP Arad, instanta retine ca neintemeiata xceptia
aceasta urmand a fi respinsa.

Sustinerile paratei in motivarea exceptiei invocate cu referire la faptul ca exista o
decizie definitiva in sistemul cailor administrative de atac vor fi inlaturate de catre
instanta ca nefondat argumentate in fapt si in drept.

Potrivit art. 110 alin. 3 din OG 92/2003 ,titlul de creanta este actul prin care se
stabileste si se individualizeaz& creanta fiscala, intocmit de organele competente sau
de persoane indreptéatite potrivit legii”.

Conform art.205 Cod procedura fiscala, impotriva titlului de creanta precum si
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii;
contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia in conditiile legii.

Deciziile de impunere emise de catre parata sunt acte administrative astfel ca
in conformitate cu prevederile art. 205 Cod procedura fiscala coroborate cu art. 1, 10
din Legea 554/2004, reclamanta are deschisa calea actiunii in instanta pentru
anularea lor in conditiile legii.

Referitor la solicitarea paratei de a respinge cererea de suspendare ca
inadmisibila, Tntrucat din petitul actiunii nu rezultd ca instanta a fost investita cu
solutionarea unei asemenea cereri, considera superflua valorificarea acestui aspect.

Pe fond, din actele si lucrarile dosarului instanta a retinut in fapt urmatoarele:

in urma controlului efectuat de inspectia fiscald din cadrul DGFP Arad s-a
constatat ca pentru perioada suspusa controlului, respectiv 01.01.2005 -31.12.2007
SC Asociatia X SA nu a calculat, evidentiat si virat la bugetul general consolidat al
statului impozit pe profit pentru partea din profitul impozabil ce corespunde
veniturilor realizate din activitati economice. Ca urmare a calcularii profitului
impozabil in perioada verificata, organele de control au stabilit in sarcina societatii
reclamante impozit pe profit in suma de ........ lei la care au fost calculate foloase
nerealizate sub forma majorarilor de intarziere in cuantumde ........... lei.

intrucat reclamanta a considerat ca veniturile inregistrate in contabilitatea sa
la venituri Tn cursul anului 2006 si 2007 reprezinta contravaloarea pierderii de
crestere a masei lemnoase determinata de exploatarea acesteia inainte de varsta
exploatabilitatii, respectiv ca acestea sunt venituri din silvicultura si nu pot fi
incadrate decét la venituri neimpozabile, instanta a incuviintat in cauza efectuarea
unei expertize contabile conform obiectivelor de la fila 61 dosar.

Potrivit art. 28 alin. 1 si alin. 4 din legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/19991 si ale legii nr. 169 /1997 ,, in vederea
organizdarii exploatérii terenurilor forestiere prevazute la art. 26 din lege si a
determindrii responsabilitétilor cu privire la exploatarea lor, persoanele indreptétite se
vor constitui in baza acestei legi, in forme asociative initiate de composesorat... etc."

Art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal defineste organizatia
nonprofit ,orice asociatie, fundatie sau federatiile infiintate in Romania, in
conformitate cu legislatia in vigoare, dar numai daca veniturile si activele asociatiei
sunt utilizate pentru o activitate de interes general, comunitar sau nonpatrimonial. Din
aceasta perspectiva cu privire la faptul ca Asociatia X este constituitd intr-o forma
asociativa si este considerata conform prevederilor legale platitoare de impozit in
conditiile prev. de art. 3 lit. a, coroborat cu cele ale art.




15 alin. (2) -(3) din Codul fiscal, rezulta din adresa nr. 276828/15.10.2008"£fgisa de
Ministerul Economiei si Finantelor - Directia Generala Legislatie Impozite bireqte.

Avand in vedere ca reclamanta nu a facut dovada ca veniturile realizate si
inregistrate in evidenta contabila sunt venituri dintre cele expre$ si limitativ
mentionate de alin. 2 al art. 15 din Codul fiscal, scutite de la plata impozitului pe
profit. *

in considerarea prevederilor art. 15 alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, coroborate cu interpretarea datd de Ministerul Finantelor Publice prevederilor
legale din Titlul Il prin adresa mentionata, impozitul pe profit al Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aplicabil formelor asociative inclusiv celor de tip composesorat,
instanta, in concordantd cu concluziile raportului de expertiza contabila retine ca
veniturile obtinute de Asociatia X din Tncasarea contravalorii pierderii de crestere
determinata de exploatarea masei lemnoase inainte de varsta exploatabilitatii padurii,
sunt venituri din activitati economice, scutite de la plata impozitului pe profit, in limita
echivalentului in lei a 15.000 euro intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din
veniturile totale scutite conform alin. 2 al art. 15 din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate instanta si-a insusit concluziile din raportul de
expertiza contabila gi a considerat ca pentru anul 2006 Asociatia X beneficiaza
de scutire de impozit pe profit pentru suma de 15.00 Euro echivalent lei, si datoreaza
impozit pe profit in suma de ......... lei la care au fost calculate majorari de intarziere
la plata in suma de ........ lei.

Pe cale de consecinta instanta a avut in vedere ca in cauza parata DGFP
Arad nu a solicitat o contraexpertiza contabila, va admite in parte actiunea
reclamantei si va dispune anularea in parte a Deciziei de impunere nr.
........ emisa de DGFP Arad cu privire la stabilirea Tn sarcina societatii reclamante a
impozitului pe profit in suma de .......... lei si majorari de intarziere in suma de
............. lei.

Referitor la cererea reclamantei de anulare si a Deciziei nr. .......... de
nemodificare a bazei de impunere instanta a constatat ca reclamanta contesta un act
administrativ prin care agsa cum corect sustine parata nu au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare in sarcina reclamantei.

Totodata reclamanta nu a argumentat in fapt si in drept cererea de anulare a
acestui act administrativ in raport cu care instanta sa exercite controlul de legalitate,
motiv pentru care a retinut ca judicioasa motivatia paratei de a respinge acest capat
de cerere ca fiind lipsit de interes.

in temeiul art. 274 Cod procedura civila a fost obligata parata la cheltuieli
partiale de judecata constand in onorariu de expert conform decontului de la pagina
84 dosar si onorariu avocat conform chitantei (fila 96 dosar) in suma de 700 lei.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, solicitdnd admiterea recursului, modificarea sentintei
recurate in sensul respingerii in totalitate a actiunii, mentinerea deciziei de impunere
nro........... 2008, ca temeinica si legala.

in motivarea recursului de arata instanta de fond gresit a retinut ca pentru anul
2006 Asociatia X beneficiaza de scutire de impozit pe profit pentru suma de 15.000
Euro echivalent in lei.

Arata ca in perioada supusa inspectiei fiscale respectiv 01.01.2005
-31.12.2007 asociatia nu a calculat evidentiat gi virat la bugetul general consolidat
impozit pe profit pentru partea din profitul impozabil ce corespunde veniturilor
realizate din activitati economice, organele de control procedand la calcularea




Arofitujui irnt>#£abil pentru partea ce corespunde veniturilor realizate de
aS§dci€Me«eKIff activitatile economice desfagurate in perioada verificata cu consecinta
stabilirii Tn sarcina acesteia a impozitului pe profit in suma de 22.929 lei.

Art. 28 aliniatul 1 si aliniatul 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/81991 si ale Legii nr. 169/1997 prevede
ca : In vederea organizarii exploatarii terenurilor forestiere prevazute la art. 26
din prezenta lege si a determinarii responsabilitatilor cu privire la exploatarea lor,
persoanele indreptatite se vor constitui, in baza acestei legi. in formele asociative
initiale de composesorat, paduri graniceresti, devalmasie de mosneni obsti nedivizate
de razesi etc.

Asociatia X fiind constituita intr-o forma asociativa este considerata,
conform prevederilor legale ca o organizatie nonprofit care este platitoare de
impozit pe profit in conditile prevazute de art. 15 aliniatul 2 si aliniatul 3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in cursul anului 2006, asociatia a inregistrat venituri in suma totala de
.......... lei in baza contractului de concesiune incheiat cui S.C.E S.R.L.. Pitesti,
aceste venituri reprezentand venituri din activitati economice, altele decat cele
prevazute la art. 15 aliniatul 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pentru
care reclamanta datoreaza impozit pe profit, impozitul calculandu-se prin aplicarea
cotei de 16 asupra profitului impozabil.

in conditiile in care in anul 2006, asociatia nu a inregistrat venituri scutite de
plata impozitului pe profit de natura celor prevazute la art. 15 aliniatul 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, nu a putut beneficia de prevederile art. 15 aliniatul 3
din acelagi act normativ pentru veniturile din activitati economice realizate in
aceeasi perioada. in actiune, Asociatia X sustine ca in ceea ce priveste veniturile
realizate gi inregistrate in evidenta contabila in anul 2006 numai suma de ....... lei se
poate considera venit impozabil iar diferenta de ......... lei care reprezinta
contravaloarea pierderii de crestere a masei lemnoase determinata de exploatarea
acesteia nhainte de varsta exploatabilitatii este un venit indubitabil din silvicultura gi
nu poate fi incadrat decat la venituri neimpozabile.

in legatura cu aceste sustineri ale reclamantei rezulta ca asociatia se
considera scutita de la plata impozitului pe profit pentru o parte din veniturile
incasate urmare derularii contractului de concesiune, fara a cunoaste in totalitate
prevederile legale si anume in ce conditii asociatia beneficiaza de scutire de la
plata impozitului pe profit respectiv a incadrarii veniturilor respective in categoria
veniturilor neimpozabile care sunt prevazute expres prin art. 15 si art. 20 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in raport cu prevederile legale prezentate mai sus, rezulta ca in mod eronat
reclamanta a sustinut ca sumade ............ lei reprezentand parte din venitul incasat
care reprezinta contravaloarea pierderii de crestere a masei lemnoase determinata
de exploatarea acesteia inainte de varsta exploatabilitatii este un venit indubitabil
din silvicultura si care nu poate fi incadrat decat la venituri neimpozabile motiv
pentru care solicitarea asociatiei de a se recalcula profitul impozabil si impozitul
pe profit prin prisma acestora sustineri nu este intemeiat.

in concluzie organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina
reclamantei un impozit pe profit suplimentar in sumade ............ lei.

Referitor la veniturile aferente anului 2007, Asociatia X a sustinut ca a
realizat numai venituri in suma de ...... lei din incasarea chiriei aferenta contractului
de concesiune mentioneaza ca, aga dupa cum rezulta din



bilantul anula la 31.12.2007, inregistrat la A.F.P. a orasului Lipova sub nr.........
2008 asociatia declara o cifra de afaceri in suma de ....... lei si un
profit net al exercitiului in suma de .......... lei. V;

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe ptefit .stabilit
suplimentar, calculate in sarcina reclamantei prin Decizia de impunere®JIY!|>cl
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr........... 2008, rezulta
ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. in conditiile in care, pentru

debitul in suma de ........ lei reprezentand impozit pe profit suplimentar stabilit prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr........... 2008 rezulta ca majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ........ lei, au fost calculate Tn mod corect si legal de catre organele

fiscale in sarcina reclamantei reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem.

La dosar a depus intampinare reclamanta intimata Asociatia X solicitand
respingerea recursului $si mentinerea hotaréarii atacate ca temeinica si legala.

in motivarea intdmpinarii se arata ca recurenta nu este de acord cu sustinerile
sale privitoare la suma de ......... lei Tncasata si inregistrata in contabilitatea
asociatiei in anul 2006 si care reprezinta contravaloarea pierderii de cregtere a masei
lemnoase determinata de exploatarea inainte de varsta exploatabilitatii - este un
venit indubitabil din silvicultura si nu poate fi incadrat decat la venituri neimpozabile,
aratand ca aceasta sustinere este in contradictie cu punctul 9 si 10 din H.G. nr.
44/2004.

Desi este convinsa ca aceasta suma, ce reprezinta venit din silvicultura, nu
poate fi confundata cu alte venituri provenite din alte ramuri ale economiei nationale
ca siderurgie, electricitate, industrie extractiva etc. a achiesat ca sa nu faca recurs pe
considerentul ca atat Ministerul Economiei si Finantelor - Directia Generala Impozite
Directe prin raspunsul a petitia sa cu nr. 27682b din 15 octombrie 2008 cat si
Expertiza efectuata in cauza, au opinat ca veniturile obtinute de catre Asociatia X ,
din Tncasarea contravalorii pierderii de crestere a masei lemnoase inainte de varsta
exploatabilitatii padurii -. Sunt venituri din activitati economice, scutite de plata
impozitului pe profit, in limita echivalentului in lei a 15.000 Euro, opinie ce a fost
insusita si de catre prima instanta.

Analizdnd actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozitiilor art. 304
din Codul de procedura civila si examinand cauza sub toate aspectele, conform art.
304" din Codul de procedura civila, Curtea de Apel constata urmatoarele:

Obiectul prezentului litigiu este reprezentat de cererea reclamantei Asociatia X
de anulare a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.......... 2008 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr........... 2008 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directia Generala a Finantelor Publice Arad, reclamanta solicitand anularea in parte
a acestora, pentru debitul In suma de ...... lei, reprezentand ........ lei impozit pe
profitsi ........ lei majorari de intarziere aferente impozitului.

Curtea retine ca in urma controlului efectuat de inspectia fiscala din cadrul
Directia Generala a Finantelor Publice Arad s-a constatat ca pentru perioada supusa
controlului, respectiv 01.01.2005 -31.12.2007, reclamanta S.C. Asociatia X S.A. nu
a calculat, evidentiat si virat la bugetul general consolidat al statului impozit pe
profit pentru partea din profitul impozabil ce




corespuna® veniturilor realizate din activitati economice. Ca urmare a calcularii
profitului impozabil in perioada verificata, organele de control au stabilit in sarcina
societatii.*aclamante impozit pe profit in suma de ....... lei la care au fost calculate
foloase idealizate sub forma majorarilor de intarziere in cuantum de ....... lei.

Pnfi sentinta civila recurata, Tribunalul Arad a admis in parte actiunea
reclamantei, retindnd ca reclamanta beneficiaza de scutire de impozit pe profit pentru
suma de 15.000 Euro echivalent lei, si datoreaza impozit pe profit in surna de
........ lei, la care au fost calculate majorari de intarziere la platd in suma de

Organele fiscale au contestat legalitatea acestei sentinte pe considerentul ca
reclamanta nu putea beneficia de scutirea de impozitul pe profit pentru veniturile din
activitati economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, astfel
cum prevedea art. 15 alin. 3 Cod fiscal, deoarece aceste venituri nu sunt de natura
celor prevazute de art. 15 alin. 2 Cod fiscal.

Curtea precizeaza ca, potrivit art. 15 alin. 3 Cod fiscal, ,,organizatiile nonprofit,
organizatiile sindicale si organizatiile patronale sunt scutite de la plata impozitului pe
profit si pentru veniturile din activitdti economice realizate pana la nivelul
echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din
veniturile totale scutite de la plata impozitului pe profit, prevazutd la alin. (2).
Organizatiile prevazute in prezentul alineat datoreaza impozit pe profit pentru partea
din profitul impozabil ce corespunde veniturilor, altele decét cele prevazute la alin. (2)
sau in prezentul alineat, impozit calculat prin aplicarea cotei prevazute la art._17 alin.
(1) sau art. 18, dupa caz.”

Conform art. 15 alin. 2 cod fiscal, ,organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale
§i organizatiile patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit pentru
urmatoarele tipuri de venituri:

a)cotizatiile gi taxele de inscriere ale membrilor;

b)contributiile banesti sau in natura ale memobrilor si simpatizantilor;

c)taxele de inregistrare stabilite potrivit legislatiei in vigoare;

d)veniturile obtinute din vize, taxe si penalitati sportive sau din participarea la

competitii si demonstratii sportive;

e)donatiile gi banii sau bunurile primite prin sponsorizare;

f)dividendele si dobéanzile obtinute din plasarea disponibilitatilor rezultate din

venituri scutite;

g)veniturile pentru care se datoreaza impozit pe spectacole;

h) resursele obtinute din fonduri publice sau din finantari nerambursabile;

i) veniturile realizate din actiuni ocazionale precum: evenimente de strangere
de fonduri cu taxa de participare, serbari, tombole, conferinte, utilizate in scop social
sau profesional, potrivit statutului acestora;

J) veniturile exceptionale rezultate din cedarea activelor corporale aflate in
proprietatea organizatiilor nonprofit, altele decét cele care sunt sau au fost folosite
intr-o activitate economica;

k) veniturile obtinute din reclamé si publicitate, realizate de organizatiile
nonprofit de utilitate publica, potrivit legilor de organizare gi functionare, din domeniul
culturii, cercetarii stiintifice, invatamantului, sportului, s&natatii, precum gi de
camerele de comert si industrie, organizatiile sindicale si organizatiile patronale”.

Examinand dispozitiile art. 15 alin. 3 Cod fiscal, Curtea retine ca acestea
stabilesc scutirea de la plata impozitului pe profit pentru veniturile din activitati
economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un an
fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata impozitului pe
profit, prevazuta la alin. (2).




Curtea retine, totodata, ca veniturile obtinute de reclamanta din contractul de
concesiune pot fi asimilate veniturilor obtinute din silvicultura, in conditiile in care,
prin vointa partilor, s-a stabilit ca sumele platite de concedent reclamantei sa
inlocuiasca si pierderea de masa lemnoasa datorata exploatarii concesiunii.
Reclamanta avea posibilitatea de a exploata aceasta masa lemnoasa, obtinand
venituri scutite incontestabil de impozit pe profit, sau de a incheia contractul de
concesiune cu privire la suprafata de teren respectiva. Alegerea reclamantei nu
poate determina schimbarea naturii acestor venituri, in conditiile in care reclamanta a
inteles sa incheie contractul de concesiune in schimbul unor sume de bani care
reprezinta echivalentul masei lemnoase care nu mai putea fi exploatata.

Prin urmare, Curtea retine ca veniturile obtinute de reclamanta din contractul de
concesiune sunt asimilabile unor venituri obtinute din silvicultura.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca solutia Tribunalului Arad este temeinica i
legala, recursul formulat de Directia Generald a Finantelor Publice Arad impotriva
sentintei civile nr.......... 2009, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.
.......... /2008 urméand a fi respins ca nefondat, in temeiul art. 312 al. 1 Cod de
Procedura Civila.

Curtea va lua act ca reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata in recurs.

PENJRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE :
Respinge recursul formulat de parata Directia Generalda a Finantelor Publice
Arad impotriva sentintei civile nr............ 2009, pronuntatd de Tribunalul Arad in
dosarnr. ........... /2008.
la act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata in recurs.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din.....................



