MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generald Regionala Bd.Gheorghe Lazér nr.9 B
a Finantelor Publice Timisoara 300081 Timigoara

oL : .. Tel : +0256 499 334
Serviciul Solutionare Contestatii Fax : +0256 499 332

DECIZIE NR. 1618/610/30.06.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de X inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.X/06.05.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timig - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1, prin adresa
nr.X/05.05.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/06.05.2014, asupra
contestatiei formulatd de X, cod de inregistrare fiscala RO X, nr. inmatriculare
Registrul Comertului — Legea nr.X/2009, cu sediul in localitatea X, str. X, nr.X, jud. X.

X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X/26.03.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr.X/26.03.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale -
08.04.2014, conform confirmarii de primire anexate si inregistrarea contestatiei la
A.J.F.P. Timig in data 16.04.2014, potrivit amprentei stampilei aplicata pe contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 gi art.209 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, Directia Generald Regionalad a Finantelor Publice Timisoara
prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.X/26.03.2014, in baza Raportului de Inspectie Fiscala
nr.X/26.03.2014, invocand urmatoarele motive:

Contestatoarea aratd ca prin Raportul de Inspectie Fiscala X/26.03.2014,
organele de inspectie fiscala sustin faptul cd in zona X si X din perimetrul X,
productiile medii la ha realizate in anul 2013, nu se incadreaza in productiile realizate
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in zona, conform adresei emisa de Directia pentru Agricultura judeteana X, la
productia de porumb si floarea-soarelui.

Contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscalda au procedat la
determinarea bazei impozabile, aferente productiei realizate sub productia medie a
zonei, comunicata de DAJ X, prin adresa X/14.02.2014.

Astfel, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha obtinuta de
societate, fata de productia medie obtinuta de alte societati din zona, cu suprafata
cultivata si cu pretul mediu, a rezultat o baza impozabild suplimentara in suma de X
lei, careia ii corespunde o TVA colectata in suma de X lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscalda au
constatat ca in data de 15.11.2013 a fost intocmit avizul nr. X-X de catre X pentru SC
X SRL, unde s-a livrat cantitatea de X kg méazariche si saméanta de lucerna in cantitate
de X kg, fara a se intocmi factura pentru saméanta de lucerna.

Astfel ca, in timpul inspectei fiscale a fost colectata o TVA in suma de X lei (X
kg x X lei’kg x 24% = X lei)

Contestatoarea, precizeaza ca in conformitate cu art 67 (1) din Codul de
procedura fiscala O.G nr. 92/2003, ,organul fiscal stabileste baza de impunere si
obligatia fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabilda a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situatia fiscala corecta”.

In privinta stabilirii prin estimare a bazei de impunere conform O.G nr. 92/2003,
reactualizata, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea sustine ca
aceasta se efectueaza cand organele fiscale constatd ca evidentele fiscale sau
contabile ori declaratiile fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care
acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, cu
precizarea ca aceasta situatie nu se regaseste la X.

In privinta documentelor si informatilor solicitate, contestatoarea mentioneaza
ca acestea au fost puse la dispozitia organelor fiscale de control, conform Ordinului nr.
3389/2011, art. 1 alin. (1).

Contestatoarea sustine ca nu este cazul la X sa se aplice prevederile Legii nr.
571/2003 privind limitarile dreptului de deducere a TVA, intrucét este vorba de o
productie ipotetica si nu realizata.

De asemenea, sustine ca organele fiscale de control nu au tinut seama de
sustinerile conducerii unitatii referitoare la temeiul legal din care rezulta situatiile in
care au loc estimarile privind bazele de impunere - H.G. nr.1050/2004 privind normele
metodologice de aplicare a OG. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

a) Contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) Contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale;

c¢) Contribuabilul nu conduce evidenta contabila si fiscala;

d) Cand au disparut evidentele fiscale si nu le poate reface;

precizand ca nu este cazul de asemenea situatii la X.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca stabilirea bazei de impunere se face
atat prin estimarea veniturilor cat si a cheltuielilor aferente acestora, iar in scopul
stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala pot folosi
urmatoarele metode:

a) Metoda sursei si cheltuirii fondurilor;
b) Metoda fluxurilor de trezorerie;
c) Metoda marijei;



d) Metoda produsului/serviciului si volumului;
e) Metoda patrimoniului net.

Contestatoarea considera ca aceste metode nu s-au folosit corespunzator in
cazul X, respectiv nu s-au analizat sursele si cheltuirea fondurilor in mod adecvat
situatiei in speta.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscald au procedat la estimarea
bazei de impunere prin aplicarea metodei produsului si volumului, conform actelor
normative invocate in Raportul de Inspectie Fiscala.

X sustine ca nu poate fi de acord cu modul in care organele fiscale de control
au stabilit baza impozabila suplimenatra, precizand astfel ca a explicat faptul ca
unitatea este conform legii, de interes public gi ca atare datorita dificultatilor de ordin
financiar nu a avut posibilitatea de a achizitiona ingrasaminte, ierbicide si alte produse
de ultima generatie pentru a fertiliza si intretine culturile agricole in conditii optime si
implicit acest fapt s-a rasfrant asupra realizarii productiilor agricole in speta,
obtindndu-se cantitati mai mici la ha.

Contestatoarea arata ca organele fiscale de control nu au luat in considerare
nici faptul ca la celelalte ferme invecinate din zona, cheltuielile aferente productiilor
obtinute sunt mai mari (s-au folosit mai multe ingrasaminte precum si alte produse de
ultima generatie) ceea ce in mod logic se rasfrange in obtinerea de productii mai mari.

De asemenea soiurile folosite de societatile comerciale din zona difera de cele
folosite de unitate, aceasta avand in cultura soiuri proprii.

In aceste conditii, sustine contestatoarea ca si TVA dedus este mai mare la
acesti producatori in raport cu X.

Totodata, se mentioneaza ca la X se produce grau, ovaz i orz de samanta iar
pretul acestora este mai mare fata de pretul obtinut pentru aceste cereale de consum.
In consecintd TVA-ul aferent pe care statul il incaseaza pentru saméanta este dublu
fata de cel incasat la produsele de consum.

Referitor la faptul ca nu s-a intocmit imediat factura pentru saméanta de lucerna
livratéd la SC X SRL, desi s-a intocmit avizul de insotire a marfii, contestatoarea
considera ca nu este un motiv de a nu se restitui TVA.

Pentru toate motivele aratate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei gi
restituirea sumele ce reprezinta TVA, respectiv suma de X lei si suma de X lei.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat in copie Decizia de impunere
din 26.03.2014 si Raportul de Inspectie Fiscala X din 26.03.2014.

Il. Organele de inspectie fiscald, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la X inspectia fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.11.2013-31.12.2013, urmare a depunerii de catre societate a decontului
cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare nr.X -23/01/2014, prin care a
solicitat soldul sumei negative de TVA in suma de X lei (cu control anticipat).

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/26.03.2014, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/26.03.2014,
prin care s-a stabilit pentru perioada 01.11.2013-31.12.2013, diferenta suplimentara
de TVA in suma de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA in suma de X lei din
totalul sumei de X lei solicitata la rambursare prin decontul cu sume negative de TVA
cu optiune de rambursare nr.X -23/01/2014, si stabilirea unui TVA suplimentar si
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ramas de plata in suma de X lei, la care au fost calculate dobanzi/majorari de
intarziere in suma de X lei, pentru perioada 25.01.2014-20.03.2014.

Potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/26.03.2014, X (X)
este o institutie publica, finantatd din venituri proprii, realizate din valorificarea
produselor rezultate din activitatea de cercetare-dezvoltare, din activitatarea de
productie de seminte, din contractarea unor servicii de cercetare-dezvoltare agricola
in domeniul plantelor de camp. X desfasoara activitate de cercetare-dezvoltare si
inovare pentru producerea de seminte din categoriile biologice superioare, iar pentru
asigurarea rotatiei culturilor necesare productiei de seminte se procedeaza si la
productia de plante tehnice de consum.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

1) Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Totalul taxei colectate in perioada verificata este de X lei si este aferenta unor
prestari de servicii ca de exemplu testarea unor hibrizi de porumb fin culturi
comparative, loturi demonstrative, redeventei pentru grau, vanzarii de seminte de
mazare, mazariche, mustar si de lucerna catre diversi clienti din tara si de asemenea
vanzarea de samanta de grau la diferite persoane fizice care nu sunt platitoare de tva.

Referitor la activitatea de productie agricola, organele de inspectie fiscala fac
urmatoarele precizari:

X cultiva terenuri agricole aflate in patrimoniu statului, in suprafata totala de X
ha, din care terenuri agricole luate in arenda de la X in suprafata de X ha, situate in
zona agricola X, X din jud.X.

Societatea a prezentat situatia cultivarii terenurilor agricole, pe tip de culturi si
cantitatile de cereale recoltate, situatie prezentata in detaliu in Anexa nr.4.

Conform acestei situatii, in perioada verificata societatea a recoltat:

- suprafata de X ha cultivata cu grau, obtinand o productie medie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu orz, obtinand o productie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu ovaz, obtinand o productie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu mustar, obtinand o productie medie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu mazare, obtinand o productie medie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu mazariche, obtinand o productie medie de X kg/ha;
- suprafata de X ha cultivata cu lucerna (saménta), obtinand o productie medie de X
kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu canepa, obtinand o productie medie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu porumb, obtindnd o productie medie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu floarea soarelui, obtinand o productie de X kg/ha;

- suprafata de X ha cultivata cu soia, obtindnd o productie de X kg/ha;

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca aceasta este situatia generala a
productiei obtinute Tn anul agricol 2013, incluzand productiile obtinute de pe terenurile
luate in arenda de la X si de pe terenurile aflate in patrimoniul statului.

Astfel, s-a constatat ca productiile medii la hectar, realizate in anul 2013, se
incadreaza in productiile realizate in zona, conform adresei emise de Directia pentru
Agricultura Judeteana X sub nr. X/20.02.2014, exceptie facand productia de porumb si
floarea soarelui din zona X si X.

Conform acestei adrese, organele de inspectie fiscald au constatat ca,
productia medie in zona X a fost de X kg/ha la porumb, statiunea realizand X kg/ha si
de X kg/ha la porumb in zona X, statiunea realizdnd X kg/ha. De asemenea, in zona X
statiunea a realizat o productie de X kg/ha la floarea soarelui, fata de X kg/ha cét a
fost productia medie din zona.
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Conform documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala, mentioneaza
ca pentru aceste culturi, statiunea a aplicat tehnologia culturii, procedand la
insdmantarea terenului, lucrarile efectuate fiind de calitate si efectuate la timp. Pe
perioada de urmarire a culturilor in vegetatie nu exista documente care sa fi constatat
si sesizat anomalii in cresterea si dezvoltarea plantelor (cum ar fi negerminatia
semintelor, ceea ce ar fi dus la o densitate mai mica a plantelor la hectar,
nedezvoltarea corespunzatoare a acestora).

De asemenea, mentioneazad ca zona respectiva nu este situatd in zone
declarate, potrivit prevederilor legale, ca fiind afectate de calamitati naturale sau de
alte cauze de forta majora potrivit prevederilor O.G. nr.14/2010 si prin urmare nu
indeplineste conditiile prevazute la punctul 42 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi considerata zona calamitata.

Avéand in vedere cele relatate mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunea de mai sus este de natura celei prevazute de art.126 alin.(1)
lit.a), b), c) si d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal: " La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei ",
au procedat la estimarea bazei de impunere, conform art.6, art.14 alin.(2) si art.67
alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, a
pct.6(1) din HG nr.1050/2004 si a OPANAF nr.3389/2011 art.(1) si art.(2), prin
aplicarea metodei produsului si volumului, prevazuta la lit.d) din actul normativ
invocat: " In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode: ... d) metoda produsului/serviciului si volumului”.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca a fost respectat procesul
tehnologic, iar X nu a prezentat alte documente care sa sustind nerealizarea
productiei medii din zona.

De asemenea, precizeaza ca utilizarea acestei metode a fost aprobata prin
Nota de fundamentare care este anexa de lucru la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha obtinuta de
societatea verificata, fatd de productia medie obtinutd de alte societati din zona
comunicata de DAJ X prin adresa nr. X/14.02.2014, cu suprafata cultivata si cu pretul
mediu, a rezultat o baza impozabila suplimentara in suma de X lei, careia fii
corespunde o TVA colectata in suma de X lei, determinata astfel:

Zona X:

-porumb: (X kg - X kg) * X ha *X lei/kg*24%= X lei;
-floarea soarelui: (X kg - X kg) *X ha * X lei’/kg*24%= X lei.
Zona X:

-porumb: (X kg - X kg) *X ha *X lei/kg*24%= X lei.

TOTAL X lei - Anexa nr. 5.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza si cele precizate de directorul
societatii, respectiv ca realizarea unei productii la culturile de porumb si floarea
soarelui, sub media pe zona, in anul 2013 a fost cauzata de faptul ca, statiunea fiind o
institutie publica, materialele achizitionate pentru realizarea culturilor nu au fost de cea
mai buna calitate, aplicand principiul cel mai mic pret si ca fertilitatea terenului difera
chiar si pe suprafata aceleasi parcele. De asemenea, productia mica la porumb s-a
datorat conditiilor atmosferice dificile in perioada de recoltare, respectiv vant puternic.

La invitatia pentru discutia finald, organele de inspectie fiscala precizeaza ca dl.
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X nu a prezentat o nota explicativa privind productiile mici obtinute sub motivul ca "
trebuie sa se mai gandeasca ".

2) De asemenea, din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca in data de 15.11.2013 a fost intocmit avizul nr. X-X de catre X pentru SC
XSRL, unde s-a livrat cantitatea de X kg mazariche si samanta de lucerna in cantitate
de X kg, fara a se intocmi factura pentru saméanta de lucerna.

Astel, in timpul inspectiei fiscale a fost colectata TVA in suma de X lei (X kg* X
lei’/kg*24% = X lei), conform prevederilor art. 140, alin.(1) si art.134*1 alin.(1) din
Codul fiscal: ,, Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol”, iar exigibilitatea TVA a
intervenit la data la care a avut loc faptul generator, asa cum prevede art.134/2
alin.(1) si art. 134 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, actualizata
(anexa nr. 6). Cu TVA in suma de X lei, organele de inspectie fiscald consemneaza ca
se va diminua TVA solicitata la rambursare.

Potrivit Fisei de analiza a TVA colectata, pentru perioada 01.11.2013 -
31.12.2013, societatea prezinta urmatoarea situatie:

Recapitulatie TVA colectata:

-TVA colectata inregistrata de societate: X lei
-Diferenta TVA colectata: Xlei (X + X)

-TVA colectata stabilita de control: X lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare
si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar,

cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei de impunere in
ceea ce priveste productia de porumb si floarea soarelui si, pe cale de
consecinta au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata sus mentionata.

in fapt, organele de inspectie fiscald, au constatat ca productile medii la
hectar, realizate in anul 2013, se incadreaza in productiile realizate in zona, conform
adresei emise de Directia pentru Agricultura Judeteand X sub nr. X/20.02.2014,
exceptie facand productia de porumb gi floarea soarelui din zona X si X.

Conform acestei adrese, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
productia medie in zona X a fost de X kg/ha la porumb, statiunea realizand X kg/ha si
de X kg/ha la porumb in zona X, X realizdnd X kg/ha. De asemenea, in zona X
statiunea a realizat o productie de X kg/ha la floarea soarelui, fatd de X kg/ha céat a
fost productia medie din zona.

Conform documentelor prezentate, organele de inspectie fiscald mentioneaza
ca, pentru aceste culturi, statiunea a aplicat tehnologia culturii, procedand la
insdmantarea terenului, lucrarile efectuate fiind de calitate si efectuate la timp. Pe
perioada de urmarire a culturilor in vegetatie nu exista documente care sa fi constatat
si sesizat anomalii in cregterea si dezvoltarea plantelor (cum ar fi negerminatia
semintelor, ceea ce ar fi dus la o densitate mai mica a plantelor la hectar,
nedezvoltarea corespunzatoare a acestora).
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au mentionat ca zona respectiva
nu este situatda in zone declarate, potrivit prevederilor legale, ca fiind afectate de
calamitati naturale sau de alte cauze de forta majora potrivit prevederilor O.G.
nr.14/2010, si prin urmare nu indeplineste conditille prevazute la punctul 42 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi considerata
zona calamitata.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca operatiunea de mai sus
este de natura celei prevazute de art.126 alin.(1) lit.a), b), c) si d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si, in baza
prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal au procedat la estimarea bazei de
impunere, conform art.6, art.14 alin.(2) si art.67 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a pct.6(1) din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si a art.(1) si art.(2)
lit.d) din OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
prin aplicarea metodei produsului si volumului. Utilizarea acestei metode a fost
aprobata prin Nota de fundamentare care este anexa de lucru la raportul de inspectie
fiscala.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca a fost respectat procesul
tehnologic, iar X nu a prezentat alte documente care sa sustina nerealizarea
productiei medii din zona.

Astfel, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha obtinuta de
societatea verificatd, fatd de productia medie obtinutd de alte societati din zona
comunicata de DAJ X prin adresa nr. X/14.02.2014, cu suprafata cultivata si cu pretul
mediu, a rezultat o bazad impozabild suplimentara in suma de X lei, careia ii
corespunde o TVA colectata in suma de X lei, calculul fiind urmatator:

Zona X:

-porumb: (X kg - X kg) * X ha * Xlei/kg*24%= X lei;
-floarea soarelui: (X kg - X kg) * Xha * X lei’kg*24%= X lei.
Zona X:

-porumb: (X kg - X kg) *X ha *X lei’/kg*24%= X lei.

TOTAL X lei

in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
mentionat si cele precizate de directorul societatii, respectiv ca realizarea unei
productii la culturile de porumb si floarea soarelui, sub media pe zona, in anul 2013 a
fost cauzata de faptul ca, statiunea fiind o institutie publica, materialele achizitionate
pentru realizarea culturilor nu au fost de cea mai buna calitate, aplicand principiul cel
mai mic pret si ca fertilitatea terenului difera chiar si pe suprafata aceleasi parcele. De
asemenea, productia mica la porumb s-a datorat conditiilor atmosferice dificile in
perioada de recoltare, respectiv vant puternic.

De asemenea, au mentionat ca la invitatia pentru discutia finala dl. X nu a
prezentat o nota explicativa privind productiile mici obtinute sub motivul ca " trebuie sa
se mai gandeasca ".

in drept, prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art. 11
“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
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economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei. (...)”

Potrivit prevederilor art.6, art.14 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioate, se stipuleaza:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.
ART. 14

Criteriile economice

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal dupa continutul lor economic.”

De asemenea, pct. 6.1. din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza:

“6.1. In aprecierea unei situatii fiscale asupra careia urmeaza a lua o decizie,
organul fiscal va determina stérile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

in conformitate cu dispozitile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Totodata, prevederile art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioate, stipuleaza:
“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
ART. 67
Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta,
prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

8



Coroborat cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzd sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piatd al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere:
LART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele
de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a
cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana
juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce realizeaza
venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul
general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat
de persoanele fizice prevazut la art. 791 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 2
In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marijei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.
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ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face in
functie de situatia identificatd la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.

ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei
de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele elemente,
fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei
metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfagurate de alti contribuabili, pentru realizarea unor
comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu activitatea
contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuatd de echipa de
inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi consemnate
intr-o nota de fundamentare, intocmitd de echipa de inspectie fiscala, care va fi
supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de conducatorul activitatii de inspectie
fiscala.

(...) ¢

Astfel, se retine ca, autoritatile fiscale, la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop
economic sau sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a-i reflecta continutul
economic. Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza. Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal dupa continutul lor economic.

De asemenea, se retine ca organul fiscal in exercitarea atributiilor si
competentelor ce ii revin poate estima marimea bazei impozabile daca declaratiile
fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte.

in cazul in speta, se retine c& s-a constatat c& productile medii la hectar,
realizate in anul 2013, se incadreaza in productiile realizate in zona, conform adresei
emise de Directia pentru Agricultura Judeteana X sub nr. X/20.02.2014, exceptie
facand productia de porumb si floarea soarelui din zona X siX.

Astfel, productia medie in zona X a fost de X kg/ha la porumb, X realizdnd X
kg/ha si de X kg/ha la porumb in zona X, statiunea realizadnd X kg/ha. De asemenea,
in zona X, X a realizat o productie de X kg/ha la floarea soarelui, fatéd de X kg/ha céat a
fost productia medie din zona.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impunere, prin aplicarea metodei produsului/serviciului si a volumului.

Prin urmare, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha obtinuta la
culturile de porumb si floarea soarelui de societatea verificata, fatéd de productia medie
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obtinuta de alte societati din zona, cu suprafata cultivata si cu pretul mediu, a rezultat
0 baza impozabila suplimentara in suma de X lei, careia ii corespunde o TVA
colectata in suma de X lei.

De asemenea, in cauza se retine ca, contestatoarea nu a justificat cu
documente legale ca, pe perioada de urmarire a culturilor in vegetatie ar fi constatat si
sesizat anomalii in cresterea si dezvoltarea plantelor (cum ar fi negerminatia
semintelor, ceea ce ar fi condus la o densitate mai mica a plantelor la hectar,
nedezvoltarea corespunzatoare a acestora).

In acelagi context se retine si faptul ca zona respectiva nu este situata in zone
declarate, potrivit prevederilor legale, ca fiind afectate de calamitati naturale sau de
alte cauze de fortd majora potrivit prevederilor O.G. nr.14/2010, neindeplinind astfel
conditiile prevazute la punctul 42 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a fi considerata zona calamitata.

Se retine gi faptul c&, procesul tehnologic a fost respectat, iar societatea nu a
prezentat alte documente care sa sustina nerealizarea productiei medii din zona.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,unitatea este conform legii,
de interes public si ca atare datorita dificultatilor de ordin financiar nu a avut
posibilitatea de a achizitiona ingrasaminte, ierbicide si alte produse de ultima
generatie pentru a fertiliza gi intretine culturile agricole in conditii optime gi implicit
acest fapt s-a rasfrant asupra realizarii productiilor agricole in speta, obtinandu-se
cantitati mai mici la ha”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat,
aceste sustineri nu exonereaza societatea de responsabilitatea obtinerii unor culturi
profitabile in concordanta cu media productiei obtinuta de alti producatori in conditii
similare.

Nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei nici afirmatia contestatoarei potrivit
careia la stabilirea bazei de impunere ,, aceste metode nu s-au folosit corespunzator in
cazul X, respectiv nu s-au analizat sursele si cheltuirea fondurilor in mod adecvat
situatiei Tn speta ”, avand in vedere ca societatea nu a prezentat niciun document
justificativ din care sa rezulte alte aspecte decat cele consemnate in raportul de
inspectie fiscala.

Mai mult, aga cum a fost retinut anterior, culturile nu au fost cuprinse in zone
calamitate, astfel ca nu au fost suprafete distruse, societatea nefacand dovada ca au
fost evidentiate venituri din despagubiri pentru a acoperi productia nerealizata.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul c& organele
fiscale de control nu au tinut seama de sustinerile conducerii unitatii referitoare la
temeiul legal din care rezulta situatiile in care au loc estimarile privind bazele de
impunere, respectiv. H.G. nr.1050/2004 privind normele Metodologice de aplicare a
OG. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, nefiind cazul de asemenea situatii
la X, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei, avand in vedere urmatoarele:

Asa cum s-a aratat anterior, la lit. a) al pct. 65.1 din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, legiuitorul stipuleaza: ,contribuabilul nu depune declaratii fiscale
sau cele prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere”, rezultand astfel
ca de fapt la lit. a) sunt prevazute doua situatii in care poate opera estimarea si
anume:
- situatia in care contribuabilul nu depune declaratii fiscale, si respectiv
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- situatia in care declaratile prezentate nu permit stabilirea corectd a bazei de
impunere, cazurile fiind independente unul fata de altul.

in cauza, motivul estimérii a fost determinat de faptul c& declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, astfel,
baza de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei verificate
(01.11.2013-31.12.2013) a fost declarata eronat de contestatoare, organele de
inspectie fiscala procedand la estimarea productiei la culturile de porumb si floarea
soarelui ca urmare a faptului ca societatea contestatoarea a obtinut recolte sub media
productiilor transmise de Directia pentru Agricultura Judeteana X.

Invederam faptul ca estimarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata
raportata la datele transmise de catre Directia pentru Agricultura Judeteana X in ceea
ce priveste media productilor in functie de potential a principalelor culturi, se
incadreaza in regula generala instituita la art. 49 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

De precizat este faptul ca, argumentele invocate in contestatie de catre X nu
pot fi considerate decat pro-cauza, fara legatura cu justificarea nerealizarii productiei
medii din zona.

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata aferenta productiei de porumb si floarea soarelui in suma de X lei
cu consecinta stabilirii taxei pe valoarea adaugata colectata in suma de X lei, motiv
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X pentru suma
de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

De precizat este si faptul ca potrivit prevederilor art.213 alin (1) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,, (...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
paértilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

2. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatiil se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
contestatoarea nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capet de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in data de 15.11.2013 a
fost intocmit avizul nr. X-X de catre X pentru SC X SRL, unde s-a livrat cantitatea de X
kg mazariche gi samanta de lucerna in cantitate de X kg, fara a se intocmi factura
pentru samanta de lucerna.

in timpul inspectiei fiscale a fost colectatd TVA in suma de X lei (X kg * X
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lei’kg*24% = X lei).

Desi, prin contestatie X contestd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, aceasta nu a adus nicin document, respectiv argument de fond in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat nici un articol de lege in apararea sa.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d), art.213 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

,Art. 206
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
(...)
Art. 213
Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile péartilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”

Fatd de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatia formulata
contestatorul trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

in spetd, se retine ca X desi contestd taxa pe valoarea adaugatd stabilita
suplimentar in suma de X lei, nu aduce in sustinerea cauzei niciun argument de fond
care sa fie sustinut cu documente si motivat pe bazad de dispozitii legale, care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Singura afirmatie a contestatoarei este aceea ca ,Referitor la faptul ca nu s-a
intocmit imediat factura pentru samanta de lucerna livrata la SC X SRL, desi s-a
intocmit avizul de insotire a marfii, consideram ca nu este un motiv de a nu se restitui
TVA”

Potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art. 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrat in vigoare la data de
15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...] .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: , (1) Contribuabilul are sarcina de
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dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri
adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, stipuleaza
urmatoarele:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [...]".

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele aratate mai sus, contestatia
formulata de X privind taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X
lei se va respinge ca nemotivata.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.11.1. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. ,
se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.X/26.03.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.X/26.03.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitda suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatad de X impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.X/26.03.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.X/26.03.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilitad suplimentar.
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Prezenta decizie se comunica la:
-X
- Administratia Judetena a Finantelor Publice Timig
Serviciul Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1

Decizia este definitiva in sistemul céilor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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