MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ‘ l

Agentia Nationala de Str. Apolodor nr. 17
o ! . o sector 5, Bucuresti
Administrare Fiscala Tel : +021 319 97 54

Fax : +021 336 85 48

Dlrec;la Generala a FlIl&Il?ClOI’ e-mail :contestatii.anaf@mfinante.ro

Publice a Municipiului Bucuresti

DECIZIANR. [/ .2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.XSR.L.X
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice Z, prin adresa nr. Z, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr. Z, cu privire la contestatia formulata de S.C. Z
S.R.L..

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr. Z
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. Z pentru suma totala de Z lei,
reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Z lei - varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate;

- Z lei - majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate.

in conformitate cu adresa nr. Z a Directiei generale a finantelor
publice Z si cu adresa nr. Za S.C. Z S.R.L., contestatia a fost depusa "in mod
eronat” la Curtea de Apel Z in data de Z.

La data de Z, “instanta a dispus transmiterea unui exemplar al
contestatiei administrative organului fiscal emitent caruia 1i era adresata de
altfel contestatia”.

in aceste conditii, contestatia formulata de S.C. Z S.R.L. a fost
depusa la Curtea de Apel Z in data de Z, in termenul prevazut de art. 207 (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fata de
data de Z, data comunicarii deciziei de impunere nr. Z inscrisa pe
confirmarea de primire anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 si art. 209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicatd, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. Z S.R.L..

I. Prin contestatia formulata, S.C. Z S.R.L. invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

Societatea contestatoare aratda ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei Z — Z a facut obiectul unei inspectii fiscale anterioare.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a suspendat solutionarea
contestatiei formulate de S.C. Z S.R.L. impotriva actului administrativ fiscal
rezultat in urma acestei inspectii fiscale.

I. Impozit pe profit

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de_Z lei, societatea
contestatoare arata ca acesta rezulta din “neacordarea dreptului de deducere
a cheltuielilor facute cu apa minerala facturata de S.C. Z S.R.L.".

S.C. Z S.R.L. sustine ca organul de inspectie fiscala a stabilit in
mod eronat ca “subcontractarea sau cesionarea drepturilor de exploatare a
produsului minier apa naturalé fara aprobarea expresa a Z este nula de
drept’, intrucat temeiul de drept invocat, respectiv art. 14 din Legea minelor
nr. 61/1998, a fost abrogat la data de 27.03.2003 prin Legea nr. 85/2003.

2. In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea utilajelor
achizitionate cu factura fiscala nr. X reprezentand doua masini de aplicare
manere la box-uri, S.C. Z S.R.L. sustine ca neacordarea deductibilitatii
acestor cheltuieli este “lipsita de temei legal si nesustinuta de dovedirea in
realitate a vreunei atitudini fiscale culpabile”.

Societatea contestatoare arata ca organul de inspectie fiscala a
stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile “nu pentru motive obiective ...
ci pentru ca factura furnizorului nu are toate datele care sa poata conduce la
identificarea in teren a utilajelor, pentru ca avem cu furnizorul o relatie
comerciala caracterizata de caracter ocazional, pentru ca marturile ar fi fost
platite cu banii reprezentand aportul anumitor persoane”.

3. Referitor la cheltuielile cu amortizarea utilajelor achizitionate de
la S.C. Z S.R.L.,, S.C. Z S.R.L. si S.C. Z S.R.L., societatea contestatoare
arata ca in “precedentul raport de inspectie fiscala s-a apreciat ca
nedeductibila taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi” si ca
organul de inspectie fiscala a omis faptul ca Directia generala de solutionare
a contestatiilor “a suspendat solutionarea contestatiei pe motiv ca derularea

Page 2 of 23



unor cercetari penale are o inraurire hotaratoare asupra temeiniciei celor
constatate”.

De asemenea, S.C. Z S.R.L. sustine ca nu poate fi culpabilizata
pentru faptul ca furnizorul “nu functioneaza la sediul social, ...nu depune
deconturile de taxa pe valoarea adaugata, ... nu plateste taxa pe valoarea
adaugata colectata’, iar “Garda Financiara nu confirma realitatea anumitor
tranzactii”.

4. In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. Z
S.R.L., societatea contestatoare arata ca activitatea de consultanta a fost
efectiv prestata in baza unui contract incheiat intre parti.

De asemenea, S.C. Z S.R.L. sustine ca urmare a activitatii de
consultanta desfasurata de S.C. Z S.R.L., societatea “a reusit sa incaseze din
piata o serie de debite restante aproape de prescriere si tocmai de aceea
aceasta activitate a fost apreciata la nivelul conducerii societatii ca fiind
necesara” si ca aceste recuperari fiind efectuate “de multe ori doar pe calea
unor apeluri telefonice ... acestea nu pot fi cuantificate prin situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, etc., insa rezultatele au adus un beneficiu
societatii”.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca neacordarea
deductibilitatii acestor cheltuieli “conduce in mod cert la dubla impunere” si ca
daca serviciile facturate de S.C. Z S.R.L. nu erau efectiv prestate, S.C. Z
S.R.L. avea posibilitatea de a rezilia contractul si de a nu achita facturile.

5. Referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanta juridica
prestate de ZZ, societatea contestatoare arata ca serviciile de asistenta
juridica au fost efectiv prestate in baza unui contract incheiat pentru o
perioada nedeterminata si ca "masura dispusa de organul fiscal este abuziva
Si conduce si de aceasta data la dubla impunere” in sensul ca “societatea
este artificial impovarata cu plata unui impozit pe profit pentru o suma care a
iesit din patrimoniu’.

De asemenea, S.C. Z S.R.L. arata ca nu poate pune la dispozitia
organului de inspectie fiscala acte, cereri, intampinari, concluzii scrise
intocmite de cabinetul de avocatura, acestea avand caracter confidential.

Societatea contestatoare mai arata ca “asistenta juridica nu
presupune intotdeauna incheierea de acte, ea putand fi acordata oral...si are
in principal un caracter de preventie, menit sa conduca la neimplicarea
societatii in litigii”.

S.C. Z S.R.L. sustine ca necesitatea acestui contract poate fi
justificata “si doar prin contestatia formulata impotriva acestei decizii de
impunere si a precedenter”.

Il. Taxa pe valoarea adaugata
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1. Privitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise
de S.C. Z S.R.L., societatea contestatoare arata ca organul de inspectie
fiscala “a procedat in mod incorect stabilind ca aceste facturi sunt emise in
baza unei conventii nule de drept’ avand in vedere ca temeiul legal invocat a
fost abrogat expres din data de Z.

De asemenea, S.C. Z S.R.L. sustine ca neacordarea dreptului de
deducere a acestei taxe pe valoarea adaugata conduce la o dubla impunere
in conditiile in care S.C. Z S.R.L. nu este exonerata de la plata taxei pe
valoarea adaugata in cauza.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise
de S.C. Z S.R.L. si ZZ, societatea contestatoare arata ca neacordarea
dreptului de deducere are ca efect “o dubla impunere in sensul ca aceasta
taxa pe valoarea adaugata a fost platita de catre furnizorii de servicii iar statul
nu are dreptul sa o pretinda inca o datade la S.C. Z S.R.L".

IIl. Varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate

S.C. Z S.R.L. sustine ca organul de inspectie fiscala “s-a raportat
pentru anul fiscal Z la un act normativ abrogat expres”, respectiv O.U.G. nr.
102/1999 care a fost abrogata prin Legea nr. 448/2006.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca debitele
stabilite “sunt rezultatul unor greseli de calcul si nici nu sunt dovedite cu
documente”.

Il. Prin decizia de impunere nr. Z organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a finantelor publice Z au stabilit debite
suplimentare in baza urmatoarelor constatari din raportul de inspectie
fiscala nr. Z:

Verificarea a vizat urmatoarele perioade:

- impozit pe profit Z-Z
- taxa pe valoarea adaugata Z-7Z
- varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate Z-7Z

S.C. Z S.R.L. este o societate comerciala cu capital privat care
are ca obiect de activitate productia si imbutelierea de ape minerale.

l. Impozit pe profit

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile fiscal:
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1. Organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada X - X S.C.
Z S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu apa minerala carbogazoasa si apa plata
furnizata de S.C. ZS.R.L..

S.C. Z S.R.L. a incheiat cu Z, proprietarul apei minerale din
perimetrele de exploatare Z — Z si Z, contractul nr. Z in care se stabileste ca
subcontractarea sau cesionarea drepturilor de exploatare dobandite de S.C.
Z S.R.L. se poate face numai cu acordul scris al Z.

In aceste conditii si avand in vedere prevederile art, 14 din Legea
minelor nr. 61/1998, organul de inspectie fiscala a stabilit ca “orice transfer
realizat fara aprobarea Z este nul de drept’.

Avand in vedere faptul ca “exploatarea izvoarelor de apa minerala
s-a facut exclusiv de catre S.C. Z S.R.L. cu personalul propriu, aceasta fiind
proprietara conductei de aductiune si a tuturor utilajelor necesare captarii
apei minerale de la cele doua izvoare”, organul de inspectie fiscala a stabilit
ca facturile emise de S.C. Z S.R.L. pentru produsul apa minerala naturala, nu
constituie documente justificative pentru aceste cheltuieli.

In baza prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003,
organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli inregistrate in
perioada Z — Z nu sunt deductibile fiscal si a calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de Z lei si accesorii aferente in suma de Z lei.

2.A. Organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. Z S.R.L. a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea a doua masini de aplicare manere la box-
uri ce au facut obiectul facturii nr. Z emisa de S.C. Z S.R.L. Z.

Cu privire la aceasta achizitie, prin procesul verbal incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de control fiscal Z in data de
Z s-a stabilit ca cele doua masini au fost achizitionate de S.C. Z S.R.L. Z de
la S.C, Z S.R.L. Z, societate la al carei sediu social declarat domiciliaza
persoane fizice.

De asemenea, prin procesul verbal incheiat in data de Z s-a stabilit
ca factura nr. Z emisa de S.C. Z S.R.L. Z “nu contine toate datele care sa
poata duce la individualizarea si identificarea in teren a masinilor de aplicat
manere la box-uri’, ca relatia comerciala cu acest furnizor are un caracter
ocazional si ca aceasta factura a fost achitata cu bani provenind din aportul
personal al asociatului Z si al altor persoane fizice.

Fata de aceste constatari s-a stabilit ca amortizarea acestor masini
inregistrata in perioada Z — Z nu este deductibila fiscal.

Urmare a inspectiei fiscale materializata prin decizia de impunere
nr. Z, contestata, s-a constatat ca S.C. Z S.R.L. a “continuat sa inregistreze
pe cheltuieli deductibile fiscal amortizarea acestor utilaje ulterior datei de X”.

2.B.1. La verificarea anterioara materializata prin raportul de
inspectie fiscala incheiat in data de Z, s-a constatat ca S.C. Z S.R.L. a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei aferenta facturilor de achizitie
utilaje emise de S.C. ZS.R.L. Zin luna Z.
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Utilajele in cauza au fost achizitionate de S.C. Z S.R.L. Zde la S.C.
Z S.R.L. care la randul sau le achizitionase de la S.C. Z S.R.L., societate ce
nu a putut fi identificata la sediul social declarat.

De asemenea, cu privire la S.C. Z S.R.L., in rechizitoriul intocmit in
dosarul nr. Z din data de Z de catre Z din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se precizeaza ca aceasta societate “nu
functioneaza si nici nu desfasoara activitati economice la sediile declarate ori
la punctele de lucru inregistrate”.

Totodata s-a constatat ca utilajele facturate intre aceste societati nu
au fost deplasate din amplasamentul lor la schimbarea proprietarului, ca prin
aceste facturari succesive valoarea acestora a fost majorata de Z ori si ca
aceste facturi nu au fost achitate.

Avand in vedere faptul ca taxa pe valoarea adaugata in suma de Z
lei a fost dedusa din facturi de achizitie de utilaje emise in luna Z, conform
O.U.G. nr. 17/2000 si H.G. nr. 401/2000, pentru a beneficia de rambursarea
taxei pe valoarea adaugata era obligatorie achitarea furnizorilor.

2.B.2. S.C. Z S.R.L. a dedus in luna Z taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei aferenta facturii fiscale seria Z nr. X emisa de S.C. ZS.R.L. Z
reprezentand contravaloarea schimbator de caldura, pasteurizator si pompe
reciclare.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca factura in cauza are
serie de Z nefiind achizitionata de la organele fiscale ale judetului Z pe raza
caruia furnizorul isi are sediul.

De asemenea, in urma verificarii efectuate de Garda Financiara
sectia Z, a rezultat ca S.C. Z S.R.L. Z a achizitionat utilajele ce fac obiectul
facturiiseriaZnr. ZdelaS.C. ZS.R.L. Z.

Referitor la aceste doua societati comerciale, in rechizitoriul intocmit
in dosarul nr. Z in data de Z de catre Z din cadru Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se precizeaza ca acestea “nu functioneaza
Si nici nu desfasoara activitati economice la sediile declarate sau la punctele
de lucru inregistrate”, iar S.C. Z S.R.L. “nu a functionat niciodata la sediul
social declarat, nu a depus bilanturi dupa Z si declaratii privind obligatiile de
plata la bugetul de stat si deconturi de taxa pe valoarea adaugata din luna X”.

2.B.3. Organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. Z S.R.L. a
dedus in luna Z taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si in luna Z in
suma de Z lei in baza facturilor emise de S.C. Z S.R.L. Z.

In urma verificarii s-a constatat ca mijloacele fixe ce fac obiectul
acestor facturi provin de la S.C. Z S.R.L. care le-a achizitionat de la S.C. Z
S.R.L.Z

De asemenea, s-a constatat ca la schimbarea proprietarului aceste
utilaje nu au fost deplasate din amplasamentul lor, iar in urma facturarii
succesive, valoarea unor utilaje a fost majorata de Z ori.

In rechizitoriul intocmit la dosarul nr. Z din X de catre Z din cadrul
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie se precizeaza ca
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S.C. ZS.R.L. si S.C. Z S.R.L. “nu functioneaza si nici nu desfasoara activitati
economice la sediile declarate ori la punctele de lucru inregistrate”.

Avand in vedere constatarile prezentate anterior si in baza art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea acestor utilaje inregistrate
in perioada Z — Z si a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de Z
lei si accesorii aferente in suma de Z lei.

3. Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea
contestatoare a inregistrat in perioada Z — Z cheltuieli cu servicii de
consultanta in baza acordului incheiat cu S.C. Z S.R.L..

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.
571/2003 si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, cat si faptul ca S.C. Z S.R.L. nu a
prezentat nici un document care sa probeze prestarea efectiva a serviciilor,
organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscala a calculat un impozit
pe profit suplimentar in suma de Z lei, accesorii aferente in suma de Z lei si a
diminuat pierderea inregistrata de societate in anul Z cu suma de Z lei.

4. In perioada Z — Z, societatea contestatoare a inregistrat cheltuieli
cu servicii de consultanta juridica in baza contractului cadru de asistenta
juridica incheiat cu ZZ.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.
571/2003 si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, cat si faptul ca societatea
contestatoare a prezentat in sustinere pentru o parte a perioadei verificate
contestatii, plangeri, intampinari, adrese, organul de inspectie fiscala a stabilit
ca pentru lunile in care nu au fost prezentate documente, cheltuielile nu sunt
deductibile fiscal.

Aferent cheltuielilor nedeductibile, organul de inspectie fiscala a
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de Z lei, accesorii in suma
de Z lei si a diminuat pierderea inregistrata de societate in anul Z cu suma de
Z lei.

ll. Taxa pe valoarea adaugata

1. Organul de inspectie fiscala a stabilit, in baza art. 145 alin. 7 lit. a)
din Legea nr. 571/2003, ca S.C. Z S.R.L. nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta tranzactiilor efectuate in perioada Z - Z cu S.C. Z
S.R.L. avand ca obiect produsul minier “apa minerala naturala” rezultat din
sursele aferente perimetrelor de exploatare Z si Z.

In aceste conditii, s-a stabilit ca societatea contestatoare datoreaza
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de Z lei si accesorii aferente
in suma de Z lei.

Page 7 of 23



2. Organul de inspectie fiscala a stabilit, in temeiul art. 145 alin. 2 si
alin. 3 din Legea nr. 571/2003, ca societatea contestatoare nu beneficiaza de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei aferenta
facturilor emise de S.C. Z S.R.L. si a taxei pe valoarea adaugata in suma de
Z lei aferenta facturilor emise de ZZ.

In concluzie, organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. Z S.R.L.
datoreaza taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de Z lei si
accesorii aferente in suma de Z lei.

lll. Fondul privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap

Verificarea a vizat perioada Z — Z, dar intrucat “s-au constatat
deficiente pentru aceasta perioada’, in conformitate cu prevederile art. 98
alin. 3 lit. a), b) si ¢) din H.G. nr. 92/2003, organul de inspectie fiscala a extins
perioada verificata incepand cu Z.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. Z S.R.L. nu a
inregistrat, constituit, declarat si virat partial obligatia la fondul pentru
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, asa
cum prevede O.U.G. nr. 102/1999, Legea nr. 519/2002 si Legea nr.
343/2004.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca
“societatea nu a solicitat trimestrial asa cum prevede art. 43 alin. 2 din O.U.G.
nr. 102/1999 repartizarea de persoane cu handicap si in consecinta nu poate
fi absolvita de la plata pentru lunile cand nu a constituit si virat aceasta
obligatie”.

In aceste conditii, s-a stabilit o obligatie suplimentara de plata
datorata pentru perioada Z — Z in suma de Z lei si accesorii aferente in suma
de Z lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate, se retin
urmatoarele:

Verificarea a vizat urmatoarele perioade:

- impozit pe profit Z-Z
- taxa pe valoarea adaugata Z-7Z
- varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate Z-Z
CAPITOLUL .

IMPOZIT PE PROFIT

Verificarea a vizat perioada Z — Z.
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1.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de Z lei,
accesoriile aferente in suma de Z lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de Z lei si accesoriile aferente in suma de Z lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta
asupra legalitatii neacordarii deductibilitatii cheltuielilor cu materia
prima - apa minerala carbogazoasa si apa plata si a neacordarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pe motiv de nulitate
a contractului de cesiune nr. Z, in conditiile in care aceasta nulitate nu a
fost constatata de instanta printr-o hotarare judecatoreasca definitiva gi
irevocabila.

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada X -
X, S.C. Z S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu materia prima - apa minerala
carbogazoasa si apa plata si a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza
facturilor emise de S.C. Z S.R.L. conform prevederilor din contractul de
cesiune de contract nr. Z gi contractul de asociere in participatiune nr. Z.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. Z
S.R.L. nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de S.C. Z S.R.L. in baza contractului de asociere in
participatiune nr. Z reprezentdand contravaloarea materiei prime - apa
minerala carbogazoasa si apa plata intrucat cesionarea dreptului de
exploatare a izvoarelor de apa minerala este nula.

Conform contractului de cesiune de contract nr. Z, cedenta - S.C.
Z S.R.L. transmite cu titlu gratuit cesionarei - S.C. Z S.R.L. “beneficiul
contractului nr. X, impreun& cu toate drepturile si obligatiile aferente” intrucat
cedenta “a inchis punctul de lucru din Z, str. X nr. X, judet Z gi se afla in
imposibilitatea de a mai beneficia de prevederile contractului initial nr. X”.

in aceeasi data, Z, S.C. Z S.R.L. si S.C. Z S.R.L. au incheiat
contractul de asociere in participatiune nr. Z ce are ca obiect producerea si
comercializarea de ape minerale naturale.

Potrivit contractului de asociere in participatiune nr. Z, S.C. Z
S.R.L. aduce ca aport la asociere linia automata de imbuteliere la 5 litri gi
“dreptul de exploatare al izvorului de captare a apei minerale naturale F& — Z
cat si al izvorului de captare a apei minerale naturale plate Z — X, cat si
denumirea marcii <<&>>".

S.C. Z S.R.L. aduce ca aport la asociere spatiile necesare
amplasarii utilajelor, statia de deferizare, personalul muncitor, si asigura
“fondurile béanesti necesare inceperii activitatii’.

De asemenea, “contravaloarea facturilor pe care le emite lunar Z
catre S.C. Z S.R.L. vor fi platite de S.C. Z S.R.L.”, asa cum se stabileste la
art. X. pct. X din contract.

Page 9 of 23



Organul de inspectie fiscala a incadrat cheltuielile cu materia
prima - apa minerala carbogazoasa si apa plata refacturate de S.C. Z S.R.L.
ca fiind nedeductibile fiscal pe considerentul ca facturile emise de S.C. Z
S.R.L. nu reprezinta document justificativ.

Facturile in cauza nu reprezinta documente justificative intrucat,
asa cum se precizeaza la pagina X din raportul de inspectie fiscala nr. Z in
baza caruia s-a emis decizia de impunere contestata, “tindnd cont de
prevederile Legii minelor nr. 61/1998 si de contractul initial incheiat cu Z,
inspectorii fiscali nu iau in considerare tranzactia prin care S.C. Z S.R.L. Z
revinde cétre S.C. Z S.R.L. produsul minier “ap& minerala naturald” la pretul
facturat de Z fara tv.a., considerdnd ca facturile emise nu constituie
document justificativ in acceptiunea Legii contabilitati nr. 82/1991
republicata”.

In consecinta, organul de inspectie fiscala a stabilit ca in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) si ale art. 145 alin. 7 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile cu materia prima - apa
minerala carbogazoasa si apa plata refacturate de S.C. Z S.R.L. nu sunt
deductibile fiscal si ca S.C. Z S.R.L. nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor facturi.

n drept, cu privire la deductibilitatea cheltuielilor, art. 21 alin. 1 si
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile i
modificarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”.

in ceea ce priveste deducerea taxei pe valoarea adaugata, Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“ ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere [..]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducé taxa
aferentd achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

ART. 146%)

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sé& detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

ART. 155

Facturarea [..]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numaérul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupé caz;

f) numele si adresa cumpadratorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilitd in Romania gi si-a desemnat un reprezentant fiscal in Roméania, in
cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadrétorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) Iit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru gi sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
Romania, precum gi codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art.
153 sau 153", al cumparéatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) Iit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitétile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrérii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséd inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;
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n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urméatoarelor mentiuni”.

Conform textelor de lege sus invocate, cheltuielile sunt deductibile
fiscal numai daca au corespondent in veniturile impozabile realizate de
contribuabil si sunt inregistrate in baza unui document justificativ care sa
probeze efectuarea operatiunii economice iar pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se impune ca marfa achizitionata sa
fie destinata in folosul operatiunilor taxabile si factura de achizitie sa fie
completata cu toate informatiile enumerate la art. 155 (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Asadar, in raport de temeiul legal invocat, organul de inspectie
fiscala avea obligatia de a verifica daca facturile emise de S.C. Z S.R.L.
reprezentand contravaloarea materiei prime - apa minerala carbogazoasa si
apa plata au calitatea de document justificativ si cuprind toate informatiile
prevazute la art. 155 (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si daca
cheltuielile inregistrate in baza acestor facturi au fost efectuate in vederea
realizarii de venituri impozabile iar marfa - apa minerala carbogazoasa si apa
plata a fost utilizata pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Or, organul de inspectie fiscala a stabilit ca facturile in cauza nu
au calitatea de documente justificative “tindnd cont de prevederile Legii
minelor nr. 61/1998 si de contractul initial incheiat cu Z”, in sensul ca
transferul realizat prin contractul de cesiune de contract nr. Z fara
respectarea prevederilor art. 14(1) din Legea minelor nr. 61/1998 “este nul de
drept’ si, pe cale de consecinta, facturile emise in acest context nu au
calitatea de document justificativ.

Referitor la contractul de cesiune de contract nr. Z care are ca
obiect cedarea de catre S.C. Z S.R.L. a “beneficiului contractului nr. Z
impreuna cu toate drepturile si obligatiile aferente” societatii contestatoare, se
retine ca din cuprinsul raportului de inspectie fiscald nr. Z in baza caruia a
fost emisa decizia de impunere contestatd nu rezulta care sunt partile,
obiectul si conditiile impuse prin contractul nr. X.

In ceea ce priveste contractul de asociere in participatiune nr. Z,
se retine ca organul de inspectie fiscala nu a analizat daca acesta a fost
executat conform prevederilor legale, respectiv daca partile care au incheiat
contractul de asociere au transmis pe baza de decont veniturile si cheltuielile
si daca cheltuielile inregistrate de asociere au avut corespondent in veniturile
acesteia.

De asemenea, se retine ca organul de inspectie fiscald nu a
analizat daca refacturarea materiei prime - apa minerala carbogazoasa si apa
plata de catre S.C. Z S.R.L. poate fi incadrata ca fiind o operatiune
economica apartindnd asocierii in _participatiune sau reprezinta o operatiune
de livrare de bunuri intre S.C. Z S.R.L. si S.C. Z S.R.L. independenta fata de
contractul de asociere in participatiune nr. Z.
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In ceea ce priveste neacordarea deductibilitdti fiscale a
cheltuielilor inregistrate de S.C. Z S.R.L. in baza facturilor emise de S.C. Z
S.R.L. si reprezentdnd contravaloarea materiei prime - apa minerala
carbogazoasa si apa plata, se retine ca organul de inspectie fiscala nu a
analizat din_punct de vedere fiscal aceste cheltuieli, respectiv nu a verificat
daca aferent acestor cheltuieli societatea contestatoare a inregistrat venituri
si daca documentele in baza carora au fost inregistrate au calitatea de
documente justificative.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, se retine ca organul de
inspectie fiscala a stabilit ca pentru “faxa pe valoarea addugaté aferenta
tranzactiilor efectuate in perioada Z — Z intre S.C. Z S.R.L. i S.C. Z S.R.L.
avand ca obiect produsul minier — apa minerald naturald” societatea
contestatoare nu isi poate exercita dreptul de deducere “avand in vedere cele
consemnate la capitolul Z lit. Z din prezentul act de control”, respectiv faptul
ca pentru nerespectarea prevederilor Legii minelor nr. 61/1998 cesionarea
dreptului de exploatare a izvoarelor de apa minerala a fost considerata ca
fiind nula.

Asadar, organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. Z S.R.L. nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de S.C. Z S.R.L. reprezentand contravaloarea materiei prime - apa
minerala carbogazoasa si apa plata fara a analiza operatiunea economica in
cauza din punct de vedere fiscal, fara a aplica legea fiscala incidenta in
domeniu, ci invocand nulitatea absoluta a contractului de cesiune de contract
nr. Z in lipsa unei hotarari judecatoresti.

In concluzie, se retine c& organul de inspectie fiscald si-a
intemeiat neacordarea deductibilitatii fiscale a acestor cheltuieli si
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta pe
faptul ca facturile emise de S.C. Z S.R.L. nu reprezinta documente
justificative fiind intocmite ca urmare a cesionarii dreptului de exploatare a
izvoarelor de apa minerala, cesionare care potrivit Legii minelor nr. 61/1998,
este nula.

Cu privire la nulitatea cesionarii dreptului de exploatare a
izvoarelor de apa minerala in raport de care organul de inspectie fiscala a
stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu materia prima - apa minerala
carbogazoasa si apa plata, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat Directiei generale juridice din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
prin adresa nr. X un punct de vedere.

Directia generala juridica din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, prin adresa nr. X, arata ca “cele doua contracte care fac obiectul
analizei nu pot coexista concomitent’ si apreciaza ca “efecte a produs
contractul de cesiune de contract nr. Z , cu atat mai mult cu céat instanta nu a
pronuntat vreo hotérare prin care sa constate nulitatea absolutd a contractului
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de cesiune gi avand in vedere continutul economic al operatiunilor
desfagurate intre parti”.

De asemenea, Directia generald juridica precizeaza faptul ca
“potrivit doctrinei juridice, nulitatea absoluta poate fi invocata de oricine are
un interes iar actiunea in nulitatea absolutd este imprescriptibild” dar
opineaza ca “o astfel de actiune poate fi formulata de organul fiscal oricand,
insa in ceea ce priveste dreptul de valorificare, aceasta se poate realiza doar
inlduntrul termenului de 5 ani prevazut de art. 91 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare”.

In concluzie, Directia generala juridica arata ca “avand in vedere
cd nulitatea reprezinta lipsirea de efecte a unui act juridic incheiat cu
nerespectarea normelor privind conditiile de validitate, tindnd seama de faptul
cd nulitatea absoluta se valorificd numai pe cale judiciara, apreciem ca in
lipsa unei hotaréri judecétoresti, actul juridic incheiat de pérti nu poate fi lipsit
in tot sau in parte de efectele in vederea carora a fost incheiat’.

Asadar, nulitatea absoluta a unui act juridic se stabileste pe cale
judiciara, pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti actul producand
efectele pentru care a fost incheiat.

Or, din raportul de inspectie fiscala nr. Z in baza caruia s-a emis
decizia de impunere contestata nu rezulta daca cu privire la nulitatea
absoluta a contractului de cesiune de contract nr. Z s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca astfel incat contractul in cauza sa poata fi considerat ca
neproducand efecte.

Avand in vedere retinerile anterioare cat si prevederile art. 216 (3)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare, care stipuleaza ca "Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare", decizia de impunere nr. Z emisa in baza raportului
de inspectie fiscala nr. Z va fi desfiintata pentru impozitul pe profit in suma de
Z lei rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale cheltuielilor
inregistrate in baza facturilor emise de S.C. Z S.R.L. si pentru accesoriile
aferente 1n suma de Z lei, urmand ca la refacerea controlului sa se aiba in
vedere strict retinerile din prezenta decizie, prevederile legale aplicabile,
punctul de vedere al Directiei generale juridice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice exprimat prin adresa nr. Z si sustinerile societatii
contestatoare.

1.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de Z lei rezultat
din neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea unor
mijloace fixe si accesoriile aferente in suma de Z lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
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solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care achizitiile mijloacelor
fixe in cauza fac obiectul plangerii penale nr. Z.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. Z S.R.L.
nu beneficiaza de dreptul de a deduce cheltuielile cu amortizarea unor utilaje
si echipamente pentru care, prin raportul de inspectie fiscala nr. Z incheiat de
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii Z, s-a stabilit ca
societatea contestatoare nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei acestora.

In baza constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
Z, organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice
pentru contribuabili mijlocii Z a intocmit plangerea penala nr. Z prin care se
solicita cercetarea penala a administratorului S.C. Z S.R.L. din perioada Z - Z
in legatura cu achizitiile de utilaje si echipamente de la S.C. Z S.R.L. Z, S.C.
ZS.RL.ZsiS.C.ZS.R.L.Z.

Prin Decizia nr. Z, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de S.C. Z S.R.L. impotriva deciziei de
impunere emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. Z, pana la
pronuntarea de catre instanta a unei solutii definitive si irevocabile cu privire
la realitatea si legalitatea tranzactiilor dintre societatea contestatoare si S.C.
ZSRL. Z S.C.ZSR.L.ZsiS.C.ZS.R.L. Z

Totodata, in raportul de inspectie fiscala nr. Z in baza caruia s-a
emis decizia de impunere ce face obiectul prezentei contestatii, organul de
inspectie fiscala a constatat ca S.C. Z S.R.L. a “continuat sa inregistreze pe
cheltuieli deductibile fiscal amortizarea acestor utilaje ulterior datei de Z” in
conditiile in care prin procesul verbal incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de control fiscal Z in data de Z s-a stabilit ca nu este
deductibila fiscal cheltuiala cu amortizarea celor doua masini achizitionate de
la S.C.ZS.R.L. Z.

De asemenea, este consemnat faptul ca S.C. Z S.R.L. Z a justificat
provenienta celor doua masini cu o factura emisa de S.C. Z S.R.L., societate
in legatura cu care, in rechizitoriul intocmit in dosarul nr. Z din data de Z de
catre Z din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
se precizeaza ca “nu functioneaza si nici nu desfasoara activitati economice
la sediile declarate ori la punctele de lucru inregistrate”.

In consecinta, organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. Z S.R.L.
nu beneficiaza de dreptul de a deduce cheltuielile cu amortizarea acestor
masini, utilaje si echipamente si a calculat in sarcina societatii un impozit pe
profit suplimentar in suma de Z lei si accesorii aferente in suma de Z lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 (1) lit. b) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
ulterioare, care precizeaza urmatoarele:
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“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cénd: [...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”.

Fata de textul de lege sus invocat si avand in vedere starea de fapt
prezentata anterior, se retine ca organul de solutionare nu este in masura a
se pronunta asupra deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu amortizarea
acestor acestor masini, utilaje si echipamente atata timp cat instantele nu s-
au pronuntat definitiv si irevocabil cu privire la realitatea si legalitatea
tranzactiilor dintre S.C. Z S.R.L.si S.C. ZS.RL. Z, SC.ZSR.L. Z,SC.Z
S.R.L.Z, S.C.ZS.R.L. Zsiimplicit S.C. ZS.R.L..

Mai mult, numai dupa pronuntarea instantei, organul de
solutionare va fi in masura sa stabileasca daca masinile, utilajele si
echipamentele ce fac obiectul acestor tranzactii au apartinut S.C. Z S.R.L,,
daca au fost folosite de societate in scopul desfasurarii obiectului de activitate
si, pe cale de consecinta, sa procedeze la incadrarea din punct de vedere
fiscal a cheltuierlilor cu amortizarea acestor mijloace fixe.

In aceste conditii, pana la pronuntarea unei solutii definitive si
irevocabile pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei
formulata de S.C. Z S.R.L. pentru capatul de cerere vizand impozitul pe profit
in suma de Z lei rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale
cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe, si accesoriile aferente in suma de
Z lei.

Procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 214 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupéa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu’.

1.3. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de Z lei si
accesoriile aferente in suma totala de Z lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii fiscale
a cheltuielilor cu servicii de consultanta, in conditiile in care societatea
nu prezinta documente din care sa rezulte realitatea prestarii.

in fapt, in perioada Z — Z, S.C. Z S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu
servicii de consultanta in baza contractului incheiat cu S.C. Z S.R.L. pentru
care nu a prezentat documente care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor.
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De asemenea, in perioada Z — Z, S.C. Z S.R.L. a inregistrat
cheltuieli cu servicii de consultanta juridica in baza contractului cadru de
asistenta juridica incheiat in data de Z cu ZZ fara a prezenta documente
justificative pentru intreaga perioada.

in drept, art. 21(4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

"Urmaétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Cu privire la acest articol, punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. §71/2003 privind
Codul fiscal, face urmatoarele precizari:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sé& se faca pe intreaga duratéd de desfasurare a contractului sau pe
durata realizérii obiectului contractului;_prestarea efectivd a_serviciilor _se
justifica prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare:

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca legiuitorul a
conditionat caracterul deductibil al acestor cheltuieli de prestarea efectiva a
serviciilor probata prin documente justificative care sa ateste ca serviciile in
cauza au fost executate.

Referitor la existenta documentelor justificative impuse de
legiuitor ca si conditie pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu servicii
de consultanta, se retine ca in contestatia formulata, S.C. Z S.R.L. sustine ca
activitatea de consultanta a fost efectiv presta de S.C. Z S.R.L. in baza unui
contract si ca serviciile au constat in recuperari care erau efectuate “de multe
ori doar pe calea unor apeluri telefonice”, fapt pentru care ,, acestea nu pot fi
cuantificate prin situatii de lucréri, procese verbale de receptie, efc., insa
rezultatele au adus un beneficiu societéatii’.

in ceea ce priveste cheltuielile cu servicii de consultanta juridica,
se retine ca S.C. Z S.R.L. a prezentat in sustinere pentru o parte a perioadei
verificate contestatii, plangeri, intampinari, adrese intocmite de cabinetul de
avocatura, pentru restul perioadei sustindnd prin contestatie ca nu poate
pune la dispozitia organului de inspectie fiscala acte, cereri, intampinari,
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concluzii scrise intocmite de cabinetul de avocatura, acestea avand caracter
confidential.

Fata de aceste sustineri, se retine ca si in cazul unor servicii de
recuperare de creante, prestarea acestora presupune emiterea de
documente prin care se individualizeaza creanta, termenul propus de
recuperare, dovada recuperarii, etc., documente care asigura intocmirea
corecta a facturii in sensul cantitatii si calitatii serviciului prestat.

in ceea ce priveste sustinerea S.C. Z S.R.L. potrivit careia
neacordarea deductibilitatii acestor cheltuieli “conduce in mod cert la dubla
impunere” in sensul ca “S.C. Z S.R.L. a emis factura fiscala pe care cel mai
probabil a inregistrat-o in propria contabilitate”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor inregistrate in contabilitate nu este garantata de impozitarea
veniturilor inregistrate de furnizor ci de respectarea conditiilor impuse de
legea fiscala.

Referitor la cheltuielile cu servicii de consultanta juridica in baza
contractului cadru incheiat in data de Z cu ZZ pentru care nu s-au prezentat
documente justificative, se retine ca societatea contestatoare se prevaleaza
de caracterul confidential al unor actiuni, intdmpinari in cauze aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, opinii juridice, contracte comerciale, pastrandu-si
astfel rezerva de a prezenta la fiecare instanta documente necunoscute
organului de inspectie fiscala.

Aferent cheltuielilor nedeductibile cu servicii de consultanta juridica,
organul de inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de Z lei, accesorii in suma de Z lei si a diminuat pierderea inregistrata
de societate in anul Z cu suma de Z lei.

in concluzie, pentru cheltuielile cu servicii de recuperare de
creante si servicii de consultanta juridica, S.C. Z S.R.L. nu a respectat
conditia impusa de legea fiscalad pentru incadrarea cheltuielilor cu servicii de
consultanta in categoria cheltuielilor deductibile, respectiv nu a facut dovada
cu documente ca serviciile au fost efectiv prestate.

Fata de cele retinute, contestatia formulata de S.C. Z S.R.L. va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de Z lei rezultat
ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale cheltuielilor cu servicii de
consultanta facturate de S.C. Z S.R.L. gi pentru pentru accesoriile aferente in
suma de Z lei.

De asemenea, contestatia formulatd de S.C. Z S.R.L. va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de Z lei rezultat
ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale cheltuielilor cu servicii de
consulanta juridica in baza contractului cadru incheiat in data de Z cu ZZ si
pentru pentru accesoriile aferente in suma de X lei.

Fata de cele retinute la punctul 1.3. si datorita faptului ca din
impozitul pe profit stabilit suplimentar la punctul 1.3. in suma totala de Z lei s-
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a diminuat pierderea inregistrata de societate in anul Z cu suma de Z lei,
ramanand impozit pe profit suplimentar de platd in suma totala de Z lei,
contestatia formulata de S.C. Z S.R.L. va fi respinsa ca neintemeiata pentru
suma totala de Z lei reprezentand:

- Zlei — impozit pe profit;

- Zlei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Avand in vedere retinerile de la punctul 1.2., se suspenda
solutionarea contestatiei formulata de S.C. Z S.R.L. pentru suma totala de Z
lei reprezentand:

- Zlei — impozit pe profit;

- Zlei — accesorii aferente impozitului pe profit.

De asemenea, fata de cele retinute la punctul 1.1 decizia de
impunere nr. Z e va desfiinta pentru suma totala de Z lei reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

CAPITOLUL i
TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Verificarea a vizat perioada Z - Z.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de Z lei inscrisa in facturile emise de S.C. Z S.R.L. si de ZZ, si
accesoriile aferente in suma totala de Z lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. Z S.R.L. are drept
de deducere a acesteia, in conditiile in care nu se face dovada ca
serviciile au fost efectiv prestate.

in fapt, S.C. Z S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. Z S.R.L. si de ZZ pentru care nu a prezentat
documente care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor.
in drept, art. 145 (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:
‘Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”.
Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este reglementata in
acelasi act normativ, la art. 134”1 (1), care precizeaza:
“Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la_data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevéazute in prezentul capitol’.
Din textele de lege sus citate se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata apare la momentul prestarii serviciilor, societatea
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fiind Tn drept sa deduca numai taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
servicii prestate.

Prin urmare, conform legislatiei aplicabile in speta, S.C. Z S.R.L.
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata numai pentru serviciile
prestate, or pentru servicile de consultanta facturate de S.C. Z S.R.L.
inscrise in facturile emise de S.C. Z S.R.L. si pentru serviciile facturate de ZZ
nu s-a facut dovada prestarii efective a acestora, agsa cum s-a retinut la
punctul 1.3. din prezenta decizie.

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de S.C. Z
S.R.L. va fi respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere privitor la
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de Z lei inscrisa in
facturile emise de S.C. Z S.R.L. si de ZZ.

De asemenea, potrivit principiului de drept potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa gi pentru accesoriile
aferente in suma totala de Z lei.

CAPITOLUL Il
FONDUL PRIVIND PROTECTIA SPECIALA SI INCADRAREA
IN MUNCA A PERSOANELOR CU HANDICAP

Verificarea a vizat perioada Z - Z .

Referitor la suma de Z lei reprezentand varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
calculate suplimentar si suma de Z lei reprezentand majorari de
intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca acestea sunt corect stabilite in sarcina
S.C. Z S.R.L., in conditiile in care argumentele aduse de societatea
contestatoare nu sunt de natura a modifica constatarile organului de
inspectie fiscala.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. Z S.R.L. nu
a inregistrat, constituit, declarat si virat partial obligatia la fondul pentru
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, asa
cum prevede O.U.G. nr. 102/1999, Legea nr. 519/2002 si Legea nr.
343/2004, fapt pentru care a recalculat cuantumul acestei contributii si a
stabilit o obligatie suplimentara de plata datorata pentru perioada Z — Z in
suma de Z lei si accesorii aferente in suma de Z lei.

In drept, incepand din data de Z, data intrarii in vigoare a Legii nr.
519/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap,
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articolul 42 si articolul 43 ale ordonantei au fost modificate dupa cum
urmeaza:

“ART. 42

(1) Persoanele juridice care au un numar de cel putin 100 de
angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual
de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. [...]

ART. 43

(1) Persoanele juridice care nu respecta prevederile art.42 alin.
(1) au obligatia de a plati lunar céatre bugetul de stat o suma egala cu salariul
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de muncéa in care nu au
incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1)
persoanele juridice care fac dovada c& au solicitat trimestrial la Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncéa repartizarea de persoane cu
handicap”.

Obligatia prevazuta de legiuitor in sarcina agentilor economici
este aceea de a solicita trimestrial repartizarea de persoane cu handicap in
vederea angajarii.

Aceste dispozitii legale au fost mentinute pentru perioada de dupa
Z prin prevederile Legii nr. 343/12.07.2004 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, care la art. 43 prevede ca:

“(1) Agentii economici, autoritétile si institutiile publice care nu
respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar cétre bugetul
de stat o suma egalé cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de muncé in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazutd la alin. (1)
agentii economici, autoritétile si institutile publice care fac dovada ca au
Solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca,
respectiv a municipiului Z, repartizarea de persoane cu handicap calificate in
meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in
vederea angajarii."

Conform textelor de lege sus invocate se retine ca agentii
economici au obligatia de a angaja cu contract individual de munca persoane
cu handicap.

In cazul in care acestia nu angajeaza persoane cu handicap,
legiuitorul impune obligatia de plata catre bugetul de stat a unei sume egala
cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au incadrat persoane cu handicap.

Singura exceptie constand in scutirea de la plata acestei sume
este acordata de legiuitor acelor agenti economici care “fac _dovada ca au
Solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca,
respectiv a municipiului Z, repartizarea de persoane cu handicap calificate in
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meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in
vederea angajarii."”

Fata de aceste dispozitii imperative si avand in vedere faptul ca
S.C. Z S.R.L. nu a prezentat dovada ca a respectat prevederile legale
aplicabile in materie, se retine ca pentru perioada de dupa Z S.C. Z S.R.L.
avea obligatia de a calcula si de a efectua lunar varsamintele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, stabilita prin
inmultirea salariului minim brut pe tara cu numarul de locuri de munca in care
nu a incadrat persoane cu handicap, in conditile in care nu a solicitat
trimestrial la Agentia judeteana de ocupare a fortei de munca repartizarea de
persoane cu handicap.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia organul
de inspectie fiscala “s-a raportat pentru anul fiscal Z la un act normativ
abrogat expres”, respectiv O.U.G. nr. 102/1999 care a fost abrogata prin
Legea nr. 448/2006, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, asa cum rezulta din anexa nr. Z si din raportul de
inspectie fiscala nr. Z (pagina Z), “organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea si stabilirea obligatiei suplimentare datorata pentru perioada Z — Z
in suma de Z lerl”, fara a se raporta deci la un act normativ abrogat.

Nici sustinerea potrivit careia debitele stabilite “sunt rezultatul
unor greseli de calcul si nici nu sunt dovedite cu documente” nu poate fi
retinuta intrucat la dosarul cauzei sunt anexate situatii cu numarul de salariati
ai S.C. Z S.R.L. semnate de reprezentantii societatii, iar presupusele erori de
calcul nu sunt prezentate concret, detaliat de contestatoare.

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de S.C. Z
S.R.L. va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de Z lei reprezentand
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate calculate suplimentar si pentru suma de Z lei reprezentand
majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.
14(1), art. 40(1), art. 28 lit. €) din Legea nr. 61/1998, art. 24(1) din Legea nr.
85/2003, art. 21(4) lit. f) si lit. m), art. 1347, art. 13472, art. 145, art. 146, art.
155 din Legea nr. 571/2003, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, art. 6(1) din Legea
nr. 81/1992, art. 42, art. 43 din Legea nr. 519/2002, art. 43 din Legea nr.
343/2004, art. 205, art. 206, art. 207, art. 209 si art. 214 din O.G. nr.
92/2003, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
Z S.R.L. impotriva deciziei de impunere nr. Z pentru suma totala de Z lei,
reprezentand:
- Zlei — impozit pe profit;
Z lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
Z lei — taxa pe valoarea adaugata;
Z lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;
Z lei - varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate;
- Z lei - majorari de intarziere aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

2. Desfiintarea deciziei de impunere nr. Z emisa in baza raportului
de inspectie fiscala nr. Z pentru suma totala de Z lei reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii bugetare care au facut obiectul actului desfiintat in
conformitate cu cele retinute in motivarea prezentei decizii i cu prevederile
actelor normative incidente in materie.

3. Suspendarea soluttionarii cauzei pentru suma de totala de Z
lei, reprezentand:
- Zlei — impozit pe profit;
- Zlei — accesorii aferente impozitului pe profit,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Z sau la
Curtea de Apel Z, in termen de 6 luni de la comunicare.
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