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DECIZIA nr. 43/2014
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X.S.R.L. - .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906976 din data de 10.06.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Supraveghere
Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor prin
adresa nr. .X./04.06.2013 finregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X din data de
10.06.2013, asupra contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L. cu sediul in .X., str.
X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B
.X./26.04.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. C-B .X./26.04.2013, emise
de catre Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor, obiectul acesteia fiind suma totala de .X.lei din
care .X.lei reprezinta accize pentru alte tutunuri de fumat, .X.lei reprezinta
dobéanzi gi .X.lei reprezinta penalitati de intarziere aferente.

In raport de data comunicérii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B .X./26.04.2013
respectiv data de 09.05.2013, potrivit semnaturii $i stampilei societatii aplicate
de reprezentantul acesteia pe Decizia de impunere mentionata mai sus, aflata
in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.
207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Registratura generala a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in data de
23.05.2013 sub nr.X, conform stampilei aplicata pe contestatia aflata in original
la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B
X.[26.04.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. C-B
X.126.04.2013 de catre Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale
societatea arata ca a facut obiectul unui control realizat de organele de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor referitor la activitatea
desfasurata in perioada 01.01.2010-31.12.2012 privind respectarea conditiilor
de comercializare a tutunului brut/partial prelucrat in vederea stabilirii accizei de
plata determinate pe baza accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat.

Societatea arata eroarea in care se afla organele de control fiscal
care afirma ca in Certificatul de analiza nr./.06.2012, denumirea produsului este
“tutun partial prelucrat pentru fumat” desi in certificatul mentionat se stipuleaza
“tutunuri partial sau total desprinse de pe tulpiné, coduri NC ale subpozitiei 2401
20".

Contestatara, face referire la prevederile art. 2062, 206° pct. 1, 206"°
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand ca accizabil este tutunul prelucrat (nu frunza
de tutun), respectiv cel fin taiat sau faramitat sau resturile de foi de tutun.

Referitor la prevederile art. 206% alin. (10) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, invocate de organele de control, societatea arata
ca nu a comercializat tutun brut ci frunze de tutun iar din cantitatea de X Kg
achizitionata a comercializat doar X Kg restul fiind retinuta de organele vamale.

Totodata societatea arata ca nu a achizitionat nimic din import, din
achizitii intracomunitare proprii $i nu a desfasurat nici productie interna proprie.

Astfel, contestatara arata ca activitatea desfasurata nu avea nevoie
de autorizatie, prevederile art. 206* alin. (10) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal nu sunt incidente spetei si nici aplicabile activitatii societatii
iar acciza nu poate deveni exigibila atata vreme cat nu este datorata.
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In concluzie, societatea solicitd anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. C-B .X./26.04.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. C-B
.X./26.04.2013, emise de Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale
din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor pentru suma totala de .X.lei din care
X.lei reprezinta accize pentru alte tutunuri de fumat, .X.lei reprezinta dobanzi i
X.lei reprezinta penalitati de intarziere aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. C-B .X./26.04.2013 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B .X./26.04.2013, contestata,
organele de control din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, au constatat
urmatoarele:

in perioada 01.02.2012-31.03.2012, S.C. .X.S.R.L., a achizitionat cu
borderourile de achizitie nr. X/11.02.2012 si nr. X/17.03.2012, cantitatea totala
de X Kg tutun frunze de la un producator individual-persoana fizica.

Organele vamale arata ca pentru achizitile de tutun efectuate
societatea nu a detinut, la momentul achizitionarii de tutun partial prelucrat
pentru fumat (denumirea produsului conform certificatului de analiza nr.
X.[21.06.2012), autorizatie de operator economic in vederea comercializarii de
tutun brut/partial prelucrat.

Organele vamale arata ca in urma cererii de analiza probe prelevate,
in baza procesului-verbal de prelevare probe nr. X/25.05.2012, Laboratorul
Vamal Central a emis certificatul de analiza nr. .X./21.06.2012 din care rezulta
ca denumirea comerciala a produsului este tutun partial prelucrat si se clasifica
la unele din codurile NC ale subpozitiei 2401 20-tutunuri partial sau total
desprinse de pe tulpina, aceasta fiind subpozitia codului NC 2401-tutunuri brute
sau neprelucrate din Nomenclatorul tarifar al marfurilor.

Organele vamale arata ca pentru achizitile de tutun efectuate,
societatea nu a detinut autorizatia de operator economic in vederea
comercializarii de tutun brut/partial prelucrat.

De asemenea, organele vamale arata ca au fost incalcate
prevederile art. 206%° alin. (10) si (11) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscala.

Organele vamale arata ca din analiza acestor prevederi legale
pentru operatiunile de achizitie a tutunului partial prelucrat pentru fumat,
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societatea avea obligatia detinerii autorizatiei de operator economic comerciant
de tutun brut/partial prelucrat.

Avand in vedere ca societatea, in perioada controlata, nu a detinut
autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut/partial prelucrat
organele vamale au facut aplicatiunea art. 206%° alin. (11) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si au
calculat in sarcina societatii accize in suma totala de .X. lei.

Pentru neachitarea la scadenta a obligatiei de plata privind acciza,
organele de inspectie fiscala au calculat, in conformitate cu prevederile art. 119,
art.120 si art. 120" din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de 32.887 lei.

lll. Luand in considerare sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele normative
invocate de contestatara si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatara
datoreaza accize aferente tutunului partial prelucrat achizitionat de la un
producator individual-persoana fizica, in conditiile in care nu a detinut
autorizatie eliberata de catre autoritatea competenta pentru desfagurarea
activitatii de comercializare a tutunului brut sau partial prelucrat.

in fapt, in perioada 11.02.2012-17.03.2012, S.C. X.S.R.L. a
achizitionat cu borderourile de achizitie nr. X/11.02.2012 si nr. X/17.03.2012
tutun frunze in cantitate totala de X Kg de la un producator individual-persoana
fizica.

Organele vamale au stabilit ca societatea contestatara a achizitionat
tutun partial prelucrat pentru fumat (conform Certificatului de analiza nr.
X.121.06.2012 emis de Laboratorul Vamal Central) fara a detine autorizatia de
operator economic comerciant de tutun brut/partial prelucrat fncalcand astfel
prevederile art. 206%° alin. (10) din Legea nr. 571/2003, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, in vigoare incepand cu data de
23.06.2010.

Organele vamale au constatat ca nerespectarea acestei conditii de
catre societatea contestatara atrage calcularea si plata la bugetul de stat a
accizei datorate pentru tutunul de fumat.
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in drept, in perioada 11.02.2012-17.03.2012 erau in vigoare
prevederile art. 206%° alin. (10) din Legea nr. 571/2003, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, in vigoare incepand cu data de
23.06.2010, unde se precizeaza:

“(10) In cazul comercializarii si transportului de tutun brut si tutun partial
prelucrat, trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) operatorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut sau tutun
partial prelucrat provenit din operatiuni proprii de import, din achizitii
intracomunitare proprii sau din productia internd proprie pot desfasura aceasta
activitate numai in baza unei autorizatii eliberate in acest scop de cétre
autoritatea competenta;

b) tutunul brut sau tutunul partial prelucrat poate fi comercializat catre un
operator economic din Romania numai daca este antrepozitar autorizat pentru
productia de tutun prelucrat, deplasarea tutunului efectuédndu-se direct cétre
antrepozitul fiscal al acestuia;

c) orice deplasare de tutun brut sau de tutun partial prelucrat pe teritoriul
Romaniei, realizatd de operatorii economici prevéazuti la lit. a), trebuie sa fie
insotita de un document comercial in care va fi inscris numérul autorizatiei
operatorului economic.”

Totodata la art. 206% alin. (11) din acelasi act normativ mentionat
mai sus, se precizeaza:

“(11) Atunci cand nu se respectéa una dintre prevederile alin. (10), intervine
exigibilitatea accizelor, suma de plata fiind determinata pe baza accizei datorate
pentru alte tutunuri de fumat.”

Scopul acestor prevederi a fost de a se asigura o baza de date la
indeména organelor de control in care sa fie inregistrati operatorii economici
care doresc sa achizitioneze/comercializeze tutun brut sau tutun partial
prelucrat, functionarea fiind conditionata de obtinerea unei autorizatii.

Prin aceste dispozitii s-a instituit obligatia operatorilor economici
care achizitioneaza/comercializeaza tutun brut sau partial prelucrat sa obtina o
autorizatie de la autoritatea competenta, iar in cazul nerespectarii acestei
conditii, operatorii care comercializeaza produse din aceasta categorie fara sa
detina autorizatie, urmeaza sa plateasca o suma aferenta cantitatilor
comercializate la nivelul accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat.

Astfel, avind in vedere ca societatea contestatara a achizitionat
tutun partial prelucrat pentru fumat, in perioada 01.02.2012-31.03.2012, de la un
producator individual fara a detine autorizatia de comercializare de tutun brut
sau partial prelucrat, in mod legal organele vamale au facut aplicatiunea art.
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206%° alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si au stabilit in sarcina contestatoarei accize aferente
cantitatilor achizitionate in perioada verificata.

Desi produsele incadrate 1in categoria ‘“tutunuri brute sau
neprelucrate”, cod NC 2410, respectiv subpozitia NC 2401 20 “tutunuri partial
sau total desprinse de pe tulpina” din Nomenclatorul tarifar al marfurilor nu sunt
produse accizabile legiuitorul a introdus obligativitatea autorizarii acestor
produse in conditiile in care acestea constituie materie prima pentru productie
de tigari, tigarete, tigari si tigari de foi, tutun de fumat, produse accizabile cu
grad ridicat de risc in ceea ce priveste evaziunea fiscala, iar interpretarea
normei juridice de la art. 206% alin. (11) trebuie sa tina seama de scopul avut in
vedere de legiuitor la elaborarea sa, conditia existentei unei autorizatii pentru
operatorii economici care vor sa comercializeze tutun brut sau partial prelucrat,
fiind necesara pentru o atenta monitorizare a operatorilor economici din acest
domeniu precum $i a migcarii produselor de acest gen.

Astfel, in cazul nerespectarii acestor conditii, operatorii care
comercializeaza produse din aceasta categorie fara sa detina autorizatie,
urmeaza sa plateasca o suma aferenta cantitatilor comercializate, la nivelul
accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat.

Sustinerea societatii ca tutunul achizitionat/comercializat nu este
produs accizabil si prin urmare nu datoreaza accize nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat faptul ca asupra acestor produse
‘intervine exigibilitatea accizelor” nu le face produse accizabile, or plata sumei
datorate pentru nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor, la nivelul accizei
datorate pentru alte tutunuri de fumat, doar de catre unul din operatorii
economici care au intervenit in procesul succesiv de comercializare a tutunului
ar crea un tratament discriminatoriu aplicat mai multor operatori economici care
incalca aceleasi dispozitii legale.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei generale
legislatie Cod fiscal din cadrul Ministerului Finantelor transmis Directiei
Nationale Anticoruptie cu adresa nr. X/18.09.2012 in care se precizeaza ca:

“In situatia prezentaté insd, ne aflam in prezenta unor produse care, desi
nu sunt accizabile prin definitie, servesc ca materie priméa pentru obtinerea unor
produse accizabile.

Potrivit art. 206> alin. (10) si (11) din Codul fiscal:

(10) In cazul comercializérii si transportului de tutun brut si tutun partial
prelucrat, trebuie indeplinite urmétoarele cerinte :

a) operatorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut sau tutun
partial prelucrat provenit din operatiuni proprii de import, din achizitii
intercomunitare proprii sau din productia interna proprie pot desfasura activitate
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numai in baza unei autorizatii eliberate in acest scop de catre autoritatea
competenta; [...]

(11) Atunci cand nu se respecta una dintre prevederile alin. (10), intervine
exigibilitatea accizelor, suma de plata fiind determinata pe baza accizei datorate
pentru alte tutunuri de fumat”.

Prin aceste dispozitii, s-a instituit obligatia operatorilor economici
care comercializeaza tutun brut si tutun partial prelucrat sa obtind o autorizatie
de la autoritatea competenta.

In cazul nerespectdrii acestei  conditi, operatorii  care
comercializeazéa produse din acea categorie faréa sa detina autorizatie, urmeaza
sé& plateascd o suma aferentd cantitatilor comercializate la nivelul accizei
datorate pentru alte tutunuri de fumat.

Faptul ca asupra acestor produse intervine exigibilitatea accizei, nu
le face in opinia noastra, produse accizabile, produsele accizabile sunt
enumerate la art. 206%° din Codul fiscal, respectiv : alcool si bauturi alcoolice,
tutunul prelucrat si produsele energetice si electricitate.

In acest context, ardtdm c& suma la care se referd alin. (11) al art.
206%° din Codul fiscal, nu are natura unei accize, aceasta fiind aferentd unui
produs accizabil, ci are natura unei sume datorate pentru nerespectarea
conditiilor cerute de legiuitor.

De altfel, conditia existentei unei autorizatii pentru operatorii
economici care doresc s& comercializeze tutun brut sau tutun partial prelucrat,
desi aceste produse nu sunt accizabile, dar urmeaza a fi transformate in
produse accizabile, are la baza incercarea de combatere a fenomenului de
evaziune fiscala in acest domeniu.

Astfel, prin conditia detinerii autorizatiei, s-a dorit o mai atenta
monitorizare a operatorilor economici din acest domeniu, precum $i a miscarii
produselor de acest gen céatre procesatorul final.

Pornind de la aceasta premisa, ardatam ca, avand natura unei sume
datorate pentru nerespectarea conditiilor legale, exigibilitatea accizelor datorate
potrivit alin. (11) de la art. 206% din Codul fiscal, ar trebui s& intervina ori de céte
ori se constatd o neindeplinire a conditiilor cerute de legiuitor, in legéatura cu
comercializarea acestor produse.

De altfel consideram ca, intr-o interpretare contrara celei de mai sus,
am fi in prezenta unui tratament discriminatoriu aplicat mai multor operatori
economici care incalcéa dispozitiile legale. Avem in vedere situatia in care atat
cultivatorul céat si unul sau mai mulfi intermediari comercializeaza tutun
brut/partial prelucrat fird a detine autorizatia. In aceasta situatie, plata sumei
datorate pentru nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor, la nivelul accizei
datorate pentru alte tutunuri de fumat, doar de catre unul dintre operatorii
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economici care au incélcat dispozitiile legale, este de natura a crea un tratament
discriminatoriu intre acel operator care plateste respectivele sume si cel care nu
le plateste, desi au incélcat aceleasi norme juridice. In plus, un astfel de
tratament nu ar respecta scopul urmarit de legiuitor, respectiv supravegherea
operatiunilor de comercializare a tutunului brut sau partial prelucrat, in vederea
combaterii evaziunii fiscale.

Referitor la invocarea respectarii principiului taxarii unice a
produselor accizabile, aratam ca, in opinia noastra, acest pricipiu are in vedere
doar produsele accizabile iar situatia prezentata vizeaza, agsa cum am aratat mai
sus, produse neaccizabile care insd urmeaza ca, prin prelucrare, sa fie
transformate in produse accizabile.

Concluzionand, reiteram faptul ca exigibilitatea accizei intervine, ca
regula generalda, in cazul produselor accizabile. Dispozitiile art. 206 alin. (11)
din Codul fiscal trebuie intelese ca o maésura luaté de legiuitor in scopul
responsabilizarii agentilor economici care desfagoara activitati economice in
sfera comercializérii tutunului brut sau partial prelucrat, parghie care sa permita
organului fiscal detinerea de informatii cu privire la operatiunile care privesc
aceste categorii de produse, aceastd masurd nefiind de naturd a transforma
respectivele produse in produse accizabile.

Trebuie precizat totodata ca norma potrivit careia suma de plata este
determinata pe baza accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat reprezinta, in
opinia noastrda, doar o modalitate de raportare la o valoare determinata, Si
nicidecum o asimilare a tutunului brut/partial prelucrat unui produs accizabil.

Avénd in vedere cele de mai sus, apreciem cé& dispozitiile art. 206°°
alin. (11) din Codul fiscal sunt aplicabile tuturor operatorilor economici
comercianti de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat care nu s-au autorizat la
autoritatea fiscald/vamala competenta’.

De asemenea, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat Directiei generale de legislatie Cod fiscal si reglementari fiscale
lamurirea unor aspecte, iar aceasta prin adresa de raspuns nr. X/14.01.2014 a
precizat ca:

“Incepind cu data de 23 iunie 2010, prin OUG nr. 54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, s-a limitat posibilitatea
comercializarii tutunului brut sau a tutunului partial prelucrat exclusiv cétre
antrepozite fiscale, mentindndu-se obligatia autorizérii tuturor operatorilor
economici care comercializeaza tutun brut sau tutun partial prelucrat.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, subliniem faptul ca, atéat
inainte de intrarea in vigoare a HG nr. 768/2010 prin care a fost introduséa
definitia tutunului brut/tutunului partial prelucrat, din punct de vedere fiscal, cat gi
dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ, operatorii economici care doresc
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s& comercializeze tutun brut sau tutun partial prelucrat pot desféasura aceasta
activitate numai in baza unei autorizatii eliberate in acest scop de cétre
autoritatea competenta.

Pornind de la aceasta premisa, ardatam ca, avand natura unei sume
datorate pentru nerespectarea conditiilor legale, instituirea obligatiilor datorate
potrivit alin. (11) de la art. 206* din Codul fiscal, ar trebui s& intervina ori de céte
ori se constatd o neindeplinire a conditiilor cerute de legiuitor, in legéatura cu
comercializarea acestor produse”’.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata societatea nu contesta
modul de calcul al obligatiei principale sub aspectul bazei de calcul si a cotelor
aplicate, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit. a) Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

"Contestatia poate fi respinséa ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sad modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va
respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma totala de .X.lei,
reprezentand accize pentru alte tutunuri de fumat aferente cantitatilor de tutun
brut si/sau partial prelucrat comercializat si accesorii.

In ceea ce priveste accesorile aferente in suma totald de
X lei stabilite prin Decizia de impunere nr. C-B.X./26.04.2013 incheiata de
reprezentantii Autoritatii Nationale a Vamilor, acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma totala de .X.lei reprezentand accize pentru alte tutunuri de fumat aferente
cantitatilor de tutun brut si/sau partial prelucrat achizitionate, aceasta datoreaza
si accesoriile aferente in suma totala de X lei, conform principiului de drept
“accessorium sequitur principale”.

Pentru considerentele retinute in cuprinsul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se:
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B .X./26.04.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. C-B .X./26.04.2013, incheiate de Directia
Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor, pentru suma totala de .X.lei din care .X.lei reprezinta accize pentru alte
tutunuri de fumat, .X.lei reprezinta dobanzi si .X.lei reprezinta penalitati de
intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X sau la
Tribunalul X, Tn termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,

X
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