
R O M Â N I A ÎNALTA CURTE DE CASA�IE �I JUSTI�IE 
SEC�IA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV �I FISCAL 

Decizia nr. 
Dosar nr. 

�edin�a public� de la 21 martie 2007 

S-au luat în examinare recursurile declarate de  S.C. X  S.A. , 
Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� �i Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice -succesor al Direc�iei Generale a Marilor 
Contribuabili, împotriva sentin�ei civile din 14 martie 2006 a 
Cur�ii de Apel - sec�ia a VlII-a contencios administrativ �i fiscal. 

Dezbaterile au avut loc în �edin�a public� de la 28 februarie 
2007, fiind consemnate în încheierea din 28 februarie 2007, 
pronun�area deciziei, fiind amânat� succesiv pentru 7 martie 
2007,14 martie 2007, respectiv 21 martie 2007. 

CURTEA  

Asupra recursului de fa��; 

Din examinarea lucr�rilor din dosar, constat� urm�toarele: Prin 
cererea înregistrat� sub nr.1162 din 29 aprilie 2004 la Curtea de 
Apel Bucure�ti - Sec�ia contencios administrativ �i fiscal, 
reclamanta S.C. XS.A. a chemat în judecat� pe pârâ�ii Agen�ia 
Na�ional� de Administrare Fiscal� �i Direc�ia General� a Marilor 
Contribuabili, solicitând ca prin sentin�a ce va pronun�a, 
instan�a s� dispun� anularea  pct.3 din Decizia nr.85  din 29 
martie 2004 prin care a fost respins� contesta�ia formulat� în 
ce prive�te m�sura de diminuare a 

pierderii fiscale �i a m�surilor cuprinse în procesul verbal din 13 
august 2003 întocmit de D.G.A.M.C. la Capitolul III pct.l „Impozit pe 
profit" prin care s-a dispus m�sura diminu�rii pierderii fiscale. 

în motivarea ac�iunii reclamanta a sus�inut c� în ce prive�te suma 
reprezentând cheltuielile privind serviciile prestate de firma Y, era în 
drept a deduce aceste cheltuieli, deoarece: 



- serviciile prestate de aceast� firm� în folosul societ��ii au 
fost realizate în baza contractului încheiat între cele dou� p�r�i, 
din con�inutul acestuia, rezultând c� valoarea pentru fiecare 
serviciu poate fi determinat� în ce prive�te num�rul de ore 
efectuate    de    reprezentan�ii    consultantului,    prezentate    în 
rapoartele anexate la facturi �i tarifele orale ale persoanelor care 
au prestat serviciul; 

- prevederile contractului în cauz� au fost puse în aplicare, 
din  moment  ce  obiectul     contractului  avea  drept  rezultat 
publicarea , tip�rirea �i distribuirea c�r�ilor X �i 
Z, în care a fost f�cut� reclama �i  publicitatea 
clien�ilor societ��ii, ob�inându-se venituri   din editarea de c�r�i, 
bro�uri �i alte publica�ii, cum �i din activitatea de reclam� �i 
publicitate f�cut� clien�ilor s�i prin aceste c�r�i; 

- serviciile ce fac obiectul contractului în cauz�, absolut 
necesare desf��ur�rii activit��ii, au fost aduc�toare de  venituri, 
ele fiind strâns legale de realizarea obiectului    principal de 
activitate „editarea de c�r�i, bro�uri �i alte publica�ii"; 

respingerea deducerii fiscale a cheltuielilor 
corespunz�toare serviciilor de consultan��, studii, cursuri agen�i, este 
nejustificat� �i neîntemeiat�, întrucât pentru anii 1998 �i 1999 
legisla�ia privind impozitul pe profit, respectiv O.G. nr.70/1994, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, nu prevedea condi�ii 
speciale de justificare a prest�rilor de servicii efectuate de persoane 
str�ine în folosul beneficiarilor români, documentele folosite fiind 
contractele încheiate între p�r�i �i facturile emise de prestatorii de 
servicii. 

Pentru perioada în care s-au aplicat dispozi�iile O.U.G. 
nr.217/1999 �i ale Legii nr.189/2001, care au modificat �i 
completat dispozi�iile O.G. nr.70/1994, reclamanta a socotit ca fiind 
nedeductibile fiscal cheltuielile f�cute în baza contractului cu firma 
Y, pe considerentul c� aceasta înregistra pierderi, conformându-se 
astfel dispozi�iilor art.4 (6) lit.r) din O.G. nr.70/1994; 

- contractul încheiat oferea elementele  necesare  pentru 
determinarea valorii fiec�rui tip de serviciu prestat, cuprinzând 
tarifele   orare   �i   individuale   ale   persoanelor   care   prestau 
serviciile respective, iar num�rul de ore afectat pentru prestarea 
serviciilor era men�ionat în documentele justificative prin care se 



consemna prestarea serviciilor; 

Facturile primite de la firma Y, au anexate documente ce 
cuprind toate informa�iile necesare pentru calculul valorii 
serviciilor prestate, putându-se astfel calcula valoarea total� a 
contractului. 

- ideea  de  recuperare  a  cheltuielilor  cu  transportul  �i 
cazarea reprezentan�ilor firmei Y, a fost în�eleas� 
gre�it de inspectorii fiscali, pentru care în realitate societatea 
reclamant� a trebuit s� pl�teasc� firmei respective cheltuielile 
suportate de aceasta pentru personalul societ��ii X 
care a participat la instruiri ; 

- pe durata controlului, societatea reclamant� a prezentat 
documente din care a rezultat c� reprezentan�ii firmei  
s-au prezentat în România pentru a sus�ine cursuri �i instruiri; 

- conform art.2 coroborat cu art.3 din contract, serviciile 
care sunt acoperite prin plata comisionului de 12% sunt servicii 
indispensabile de realizarea obiectului contractului, nemijlocit 
legate   de   obiectul   de   activitate   al   Societ��ii   X, 
confirmat de inspectorii ce au efectuat controlul fiscal; 

- pentru    suma    reprezentând 
contravaloarea  serviciilor  de  introducere  �i  personalizare  a 
softului folosit pentru activitatea de produc�ie, capitalizat� ca 
activ necorporal, la anexa 15 din contesta�ia societ��ii  se g�sesc 
înregistr�rile contabile prin care se probeaz� c� aceast� sum� a 
majorat valoarea activelor necorporale. 

Referitor la dreptul societ��ii de a deduce cheltuielile privind 
comisionul pl�tit de societate firmei Q din,  pentru împrumuturile pe 
care firma le-a acordat societ��ii române�ti, în baza contractelor 
încheiate între cele dou� p�r�i, reclamanta a sus�inut c�: 

- pentru împrumuturile contractate de la aceast� firm�, 
societatea a pl�tit pe lâng� dobânzile de 2% pentru folosirea banilor 
�i un comision de 1% din valoarea împrumutului pentru acoperirea 
cheltuielilor de administrare a împrumuturilor acordate (analiza 
dosarului de solicitare a împrumutului, solvabilitatea 
împrumutatului, garan�iile depuse de împrumutat, cheltuielile 
de angajare a împrumutului, urm�rirea respect�rii de c�tre împrumutat 
a graficelor de rambursare a împrumutului �i de plat� a dobânzilor, 
etc....). 



Inspectorii financiari, au recunoscut c� societatea 
reclamant� a trebuit s� încheie 14 contracte de împrumut cu firma 
(în perioada verificat�) împrumuturi folosite pentru activitatea 
curent� a firmei �i pentru rambursarea creditelor contractate 
anterior, astfel c� �i cheltuielile aferente acestora trebuiau deduse la 
calculul profitului impozabil. 

în plus, în lista de cheltuieli men�ionat� la art.4 din 
O.G.nr.70/1994, cheltuieli pentru care prin lege nu se admite 
deducerea fiscal� nu se reg�se�te plata de comisioane pentru 
împrumuturile �i creditele contractate de contribuabili. 

Exist� o practic� a pl��ii de comisioane, pe lâng� dobânda 
datorat�, pentru împrumuturile acordate, practica întâlnit� �i în 
România, confirmat� de legisla�ia acesteia prin care au fost ratificate 
acordurile de împrumut ale României cu organisme financiare 
interna�ionale, exemplificându-se acorduri de împrumut care 
foloseau termenii de „comision de angajament" �i rata dobânzii, ce 
urmau a fi pl�tite de împrumutat. 

Referitor la definirea comisionului, Ministerul Finan�elor 
Publice, d� o interpretare eronat� �i nu are în vedere faptul c� în cazul 
acord�rii de împrumuturi, rezultatul serviciilor prestate de creditor 
este tocmai acordarea împrumutului. 

în cazul în care comisioanele ar fi considerate dobânzi, limitarea 
deducerii acestora ar fi trebuit aplicat� numai pentru dobânzile 
datorate de societate c�tre firma dup� data de 1 iulie 2002 (data 
intr�rii în vigoare a Legii nr.414/2002), �i nu pe întreaga perioad� 
controlat�. 

Pe de alt� parte sus�ine reclamanta în motivarea ac�iunii, 
dobânda datorat� de societate c�tre firma �i înregistrat� în 
eviden�a contabil� este mai mic� decât limita admisibil� de deducere 
de c�tre Ministerul Finan�elor Publice, chiar �i în cazul în care s-ar 
ad�uga comisionul de 1%, care anual ar însemna 0,25 - 0,33% , 
dobânda LIBOR + 2% aplicându-se pentru suma creditului aferent� 
unei perioade de 365 zile, în timp ce comisionul se aplic� o singur� 
dat� pentru întreaga perioad� de creditare, indiferent de durata 
acesteia. 

S-au administrat probatorii cu acte, în cauz�, efectuându-se �i un 
raport de expertiz� contabil�, la care pârâta D.G.A.M.C. a formulat 
obiec�iuni, încuviin�ate în parte de c�tre instan�a fondului, 



expertul contabil formulând r�spuns la aceste obiec�iuni. 
In urma analiz�rii tuturor probatoriilor administrate, prima 

instan�� a pronun�at sentin�a civil� din 14 martie 2006 - prin care a 
admis în parte contesta�ia formulat� de S.C X SA �i a anulat par�ial 
pct.3 din Decizia nr.85 din 29 martie 2004 a M.F.P. - A.N.A.F. �i 
capitolul III pct.l întocmit de D.G.A.M.C. în ceea ce prive�te suma 
reprezentând cheltuieli deductibile. 

Prin aceea�i sentin��, a fost respins� contesta�ia în ceea ce 
prive�te suma, men�inându-se în mod corespunz�tor decizia �i 
procesul verbal referitor la aceast� sum�. 

Pârâ�ii au fost obliga�i c�tre reclamant� la plata 
cheltuielilor de judecat� în sum� de. 

Pentru a pronun�a aceast� sentin��, prima instan�� a re�inut c� 
prin decizia nr.85 din 29 martie 2004 a M.F.P. - Agen�ia Na�ional� 
de Administrare Fiscal� - Direc�ia General� de Solu�ionare    a    
Contesta�iilor,    a    fost    admis�    contesta�ia 
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în cazul în care comisioanele ar fi considerate dobânzi, 
limitarea deducerii acestora ar fi trebuit aplicat� numai pentru 
dobânzile datorate de societate c�tre firma dup� data de 1 iulie 2002 
(data intr�rii în vigoare a Legii nr.414/2002), �i nu pe întreaga perioad� 
controlat�. 

Pe de alt� parte sus�ine reclamanta în motivarea ac�iunii, 
dobânda datorat� de societate c�tre firma �i înregistrat� în 
eviden�a contabil� este mai mic� decât limita admisibil� de deducere 
de c�tre Ministerul Finan�elor Publice, chiar �i în cazul în care s-ar 
ad�uga comisionul de 1%, care anual ar însemna 0,25 - 0,33% , 
dobânda LIBOR + 2% aplicându-se pentru suma creditului aferent� 
unei perioade de 365 zile, în timp ce comisionul se aplic� o singur� 
dat� pentru întreaga perioad� de creditare, indiferent de durata 
acesteia. 

S-au administrat probatorii cu acte, în cauz� efectuându-se �i un 
raport de expertiz� contabil�, la care pârâta D.G.A.M.C. a formulat 
obiec�iuni, încuviin�ate în parte de c�tre instan�a fondului, 
expertul contabil formulând r�spuns la aceste obiec�iuni. 

In urma analiz�rii tuturor probatoriilor administrate, prima 
instan�� a pronun�at sentin�a civil� din 14 martie 2006 - prin care a 
admis în parte contesta�ia formulat� de S.C. X SA �i a anulat 



par�ial pct.3 din Decizia nr.85 din 29 martie 2004 a M.F.P. - 
A.N.A.F. �i capitolul III pct.l întocmit de D.G.A.M.C.B.J.I. în ceea 
ce prive�te suma, reprezentând cheltuieli deductibile. 

Prin aceea�i sentin��, a fost respins� contesta�ia în ceea ce 
prive�te suma, men�inându-se în mod corespunz�tor decizia �i 
procesul verbal referitor la aceast� sum�. 

Pârâ�ii au fost obliga�i c�tre reclamant� la plata 
cheltuielilor de judecat� în sum� de. 

Pentru a pronun�a aceast� sentin��, prima instan�� a re�inut c� 
prin decizia nr.85 din 29 martie 2004 a M.F.P. - Agen�ia Na�ional� 
de Administrare Fiscal� - Direc�ia General� de Solu�ionare a 
Contesta�iilor, a fost admis� contesta�ia reclamantului în ceea ce 
prive�te sumele de TVA, major�ri de întârziere /dobânzi �i pentru 
cap�tul de cerere reprezentând penalit��i de întârziere, reprezentând 
eroare de adi�ie, �i a fost respins� contesta�ia ca neîntemeiat� pentru 
cap�tul de cerere privind m�sura de diminuare a pierderii fiscale cu 
suma total�. 

în fa�a instan�ei de contencios administrativ, societatea 
reclamant� a atacat doar pct.3 din Decizie prin care s-a respins 
cap�tul de cerere privind m�surile de diminuare a pierderii fiscale 
cu suma , sum� compus� din cheltuieli pe care societatea reclamant� le-
a f�cut în anii 1998, 1999, 2002 �i 2003 ca urmare a derul�rii 
contractului încheiat de reclamant� cu firma Y la data de 10 februarie 
1998 �i suma aferent� comisionului pl�tit firmei pe perioada 1999 - 
2002, neacceptat� la deducere, aferent contractelor de împrumut 
încheiate de reclamant� cu aceast� firm�. 

în ce prive�te suma, prima instan�� a constatat c� în mod 
neîntemeiat s-a dispus diminuarea pierderii fiscale înregistrate de 
societate pe perioada 1 ianuarie 1998 - 30 iunie 2003 cu aceast� sum� 
reprezentând cheltuieli neacceptate la deducere de c�tre organele 
fiscale, pe care societatea le-a f�cut ca urmare a derul�rii contractului 
încheiat de reclamant� cu firma Y la 1 februarie 1998, apreciind c� 
aceste cheltuieli îndeplinesc condi�iile legale, pentru a fi 
considerate cheltuieli deductibile. 

A re�inut instan�a de fond c� obiectul contractului încheiat de 
societatea reclamant� cu firma 1-a constituit tip�rirea de c�tre 
societatea din a unor c�r�i, pe baza informa�iilor transmise de 
reclamant� pe band� magnetic� �i livrarea acestora c�tre reclamant�, 



servicii de asisten�� oferite reclamantei în dezvoltarea unei baze de 
date pentru Companie, pentru a produce X în �i în România, inclusiv 
personalizarea �i introducerea softului, compatibil cu mediul 
informa�ional existent în România, preg�tirea în comun a unui plan de 
afaceri, anual, pentru reclamant�, inclusiv un plan 

de marketing �i vânz�ri, oferirea de c�tre Y de instruc�iuni de 
vânz�ri pentru agen�i de vânz�ri, ajutoare promo�ionale, cursuri de 
preg�tire pentru personalul din vânz�ri �i furnizarea c�tre 
reclamant� de informa�ii �i metode necesare pentru a opera 
activit��ile publica�iilor sale în România. 

Fa�� de obiectul principal de activitate al societ��ii 
reclamante- re�ine instan�a de fond - „editarea c�r�ilor, bro�urilor 
�i altor publica�ii", men�ionat în contractul încheiat cu firma, 
activitatea �i presta�iile efectuate pentru realizarea acestui obiect, 
reprezint� sursa fireasc� a veniturilor realizate de societatea 
reclamant�, context în care în mod neîndoielnic, cheltuielile efectuate 
în derularea acestui contract sunt aferente veniturilor realizate de 
aceasta. 

Presta�iile reclamantei ca obliga�ii contractuale, �i anume 
obliga�ia de a achita costurile de tip�rire �i transport, plus un onorariu 
de 12% considerat pentru publicarea, administrarea �i pentru alte 
ac�iuni necesare producerii c�r�ilor, rambursarea cheltuielilor de 
c�l�torie �i cazare a personalului ce c�l�tore�te în România în leg�tur� 
cu prestarea serviciilor, plata serviciilor de asisten�� �i a cursurilor 
de preg�tire pentru personalul din vânz�ri, plata trimestrial� a 
facturilor trimise de Y, erau în strâns� leg�tur� cu veniturile ce 
urmau a fi încasate de societatea reclamant� urmare acestei rela�ii 
contractuale, astfel c� nu poate fi re�inut� sus�inerea pârâtei, cum c� 
reclamanta nu a f�cut dovada c� prestarea acestor servicii a fost 
necesar� desf��ur�rii activit��ii, respectiv c� au fost aferente 
veniturilor. 

Serviciile de introducere �i de personalizare a soft-ului folosit 
pentru activitatea de produc�ie a societ��ii reclamante, pentru care s-a 
calculat suma în anii 1998 �i 1999 s-au desf��urat în executarea pct.2.3 
din contract �i au fost în evident� leg�tur� cu activitatea 
reclamantei, raportul de expertiz� efectuat constatând c� au fost 
capitalizate ca activ necorporal cu titlu de soft, recuperarea acestora 
f�cându-se pe calea amortiz�rii. 



Serviciul s-a prestat în baza unui contract scris, fiind facturat 
reclamantei, facturi care cuprind suficiente date pentru 

verificarea prestatorului, a tarifului �i a sumei totale a 
serviciului. 

Serviciile de consultan�� �i studii de care a beneficiat 
reclamanta, prestate de Y, pentru care s-a calculat suma total� au fost 
prestate de c�tre firma, tot în temeiul contractului încheiat, pe întreaga 
perioad� prin consult�ri �i întâlniri ale conducerii �i personalului 
societ��ii cu consultantul, training-uri, etc, acestea având leg�tur� cu 
executarea contractului, facturile întocmite fiind înso�ite de 
documente justificative, care cuprind toate informa�iile necesare pentru 
calculul valorii serviciilor prestate, conform constat�rilor expertului 
contabil. 

La punctul 3.4 din contract, re�ine instan�a de fond, sunt 
stabilite, pentru aceste servicii, tarifele de execu�ie, tarifele 
individuale �i totale, pentru fiecare serviciu în parte �i valoarea 
global� a presta�iei. 

Pe de alt� parte, re�ine prima instan��, nici nu se poate repro�a 
contractului c� nu con�ine date concrete �i am�nun�ite în leg�tur� cu 
termenele de execu�ie, servicii �i tarife percepute, pentru c� nu erau în 
vigoare, la momentul încheierii acestuia, Instruc�iunile privind 
metodologia de calcul a impozitului pe profit, aprobate prin H.G. 
nr.402/2000, date în aplicarea art.4 alin.6 lit.r) din O.G.nr.70/1994 
a�a cum a fost modificat �i completat prin O.U.G.nr.217/1999; 
verificarea prestatorilor în leg�tur� cu natura presta�iilor putând a se 
face din consultarea documentelor justificative încheiate în executarea 
presta�iilor. 

�i dup� intrarea în vigoare a Legii nr.414/2002 - 1 iulie 2002, 
sunt îndeplinite condi�iile legale pentru deducerea cheltuielilor de 
consultan��, dat fiind c� exista un contract încheiat în form� scris�, 
iar verificarea presta�iilor �i a tarifelor se poate face prin analiza 
documentelor justificative. 

în leg�tur� cu comisionul de 12% pl�tit c�tre Y pentru serviciile 
prestate de aceasta pentru ghidurile ce au fost tip�rite în str�in�tate, 
pentru care s-a calculat suma, instan�a de fond a re�inut c� acest 
comision este prev�zut în contract, fiind evident c� este o cheltuial� 
aferent� realiz�rii veniturilor rezultate  din  derularea  contractului,  
acesta  fiind 



stabilit procentual �i raportându-se la valoarea din factur�, fiind astfel 
determinabil pentru fiecare presta�ie în parte. 

Materialele promo�ionale achizi�ionate de reclamant� în 
perioada ianuarie - martie 1998, au fost men�ionate în factura emis� 
de Y, aceast� cheltuial� fiind �i ea necesar� veniturilor ce urmare a fi 
realizate de societate. 

Serviciile de training efectuate de Y, pentru agen�ii de vânz�ri ai 
X, pentru care s-a calculat suma �i serviciile de cazare �i transport 
pl�tite de societatea reclamant� pentru directorii societ��ii �i agen�ii de 
vânz�ri din �ar� care au participat la training-ul organizat pentru 
care s-a calculat suma, au fost prestate în anii 1998 - 1999, ele fiind 
justificate prin facturi �i lista cu persoane angajate ale societ��i 
reclamante, care au participat la cursurile respective, înscrisurile 
depuse la dosar probând data organiz�rii cursurilor �i tematica 
acestora atât pentru cursurile organizate în România cât �i pentru 
cele organizate. 

Cheltuielile cu preg�tirea personalului, au fost �i ele aferente 
realiz�rii veniturilor pe care societatea le-a ob�inut urmare derul�rii 
contractului. 

Expertiza contabil� a eviden�iat perioadele �i locurile în care s-
au desf��urat cursurile, a confirmat faptul c� persoanele participante 
erau angaja�i ai societ��ii, constatând c� a fost achitat� la intern 
cazarea instructorilor �i la extern contravaloarea orelor de 
participare ca instructori, la tarifele orale stipulate în contract. 

In ceea ce prive�te m�sura de diminuare a pierderii fiscale cu 
suma, reprezentând comisioanele pl�tite firmei DSE - BV, instan�a de 
fond a considerat neîntemeiat� contesta�ia formulat�. 

Aceasta pentru c�, de�i acest comision de 1 % este prev�zut în 
contract, natura sa este incert�, men�iunea din contract fiind în sensul 
c� este „în plus fa�� de orice dobând�", iar raportul de expertiz� 
contabil� nu a stabilit c� acest comision ar fi un comision de 
administrare, apreciind c� suma respectiv� este o 
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cheltuial� deductibil�, motivat �i de faptul c� reclamanta prin 
practicarea dobânzii LIBOR, nu a dep��it procentul aprobat de 
Ministerul Finan�elor, în fapt nivelul acesteia situându-se mult sub 
nivelul aprobat, atribuindu-i implicit un caracter de dobând�. 



Instan�a de fond a re�inut îns� c� acest comision nu poate fi 
calificat ca o dobând�, prin contract p�r�ile necalificându-1 astfel, a�a 
încât faptul c� nu s-a dep��it procentul dobânzii LIBOR, aprobat de 
Ministerul Finan�elor Publice nu prezint� relevan�� în cauz�. 

A mai re�inut instan�a de fond �i faptul c� nu are relevan�� 
sus�inerea reclamantei în sensul c� practicarea pl��ii de de 
legisla�ia României prin care au fost ratificate acorduri de împrumut 
cu FMI, BERD, BEI, deoarece în cuprinsul acestor acorduri de 
împrumut se men�ioneaz� expres „comision de angajament", 
„comision de administrare", „cost bancar, de transfer, de schimb" etc, 
ori în contractul încheiat de reclamant�, acest procent e denumit simplu 
„comision", ce va fi pl�tit în plus fa�� de orice alt� dobând�. 

împotriva acestei sentin�e au declarat recurs toate p�r�ile din 
proces, criticând-o pentru nelegalitate �i netemeinicie sub 
aspectul prev�zut de art.304 pct.9 Cod procedur� civil�, - 
hot�rârea recurat� a fost pronun�at� cu înc�lcarea sau aplicarea gre�it� 
a legii. 

Reclamanta S.C."X"SA critic� sentin�a prin aceea c� 
respingând ac�iunea referitor la cap�tul de cerere prin care contest� 
diminuarea pierderii fiscale cu suma reprezentând comision de 1% 
pl�tit de societate la derularea contractelor de împrumut, instan�a 
de fond a aplicat O.G. nr.70/1994, rezultate din modificarea 
efectuat� prin O.U.G. nr.217/1999, respectiv a aplicat retroactiv 
pentru anul 1999 un act normativ a c�rei aplicabilitate a încetat din 
data de 30 decembrie 1999. 

Pentru anul 1999, în conformitate cu O.G. nr.70/1994 
republicat�, nu exista nici o norm� care s� dispun� de încadrarea 
comisionului de 1%, drept cheltuial�    nedeductibile, nefiind 

ontestat atât de organul de control cât �i de c�tre instan�a de fond, 
faptul c� împrumuturile au fost destinate efectu�rii cheltuielilor 
realizate de societate în vederea desf��ur�rii activit��ii, respectiv a 
ob�inerii de venituri. 

�i dup� apari�ia O.U.G. nr.217/1999, aprecierea ca 
nedeductibile a comisioanelor pl�tite, reprezint� o aplicare gre�it� 
a prevederilor ordonan�ei întrucât acestea nu se încadreaz� în 
categoria de strict� aplicare a cheltuielilor nedeductibile ori 
deductibile în anumite condi�ii, prev�zute la art.4 alin.4 

Recurentele Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� �i 



Direc�ia General� de Administrare a Marilor Contribuabili, sus�in 
în motivarea recursurilor c� hot�rârea a fost dat� cu aplicarea gre�it� 
a legii, în ceea ce prive�te m�sura de diminuare a pierderii fiscale 
reprezentând cheltuieli înregistrate în baza facturilor emise de firma Y. 

Astfel, în ceea ce prive�te cheltuielile cu serviciile de 
introducere �i personalizare a softului folosit de intimata-reclamant� 
pentru activitatea de produc�ie, în mod corect au fost considerate de 
c�tre organele de control, cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru acest 
cap�t de cerere instan�a motivându-�i solu�ia exclusiv pe concluziile 
raportului de expertiz�, f�r� a �ine seama de întreg materialul probator. 

.A 

In ceea ce prive�te cheltuielile cu serviciile de consultan��, studii, 
cursuri agen�i, recuperarea cheltuielilor cu transportul �i casarea 
reprezentan�ilor firmei, sus�ine recurenta, contractul încheiat cu firma 
nu prevede termene de execu�ie, tarife individuale �i totale pentru 
fiecare serviciu în parte, nu e prev�zut� nici valoarea global� a 
contractului �i nu s-a f�cut dovada prest�rii acestor servicii �i nici 
faptul c� ele au fost aferente realiz�rii veniturilor, fiind ignorate 
astfel dispozi�iile art.4 alin.6 lit.r) din O.G.nr.70/1994, privind 
impozitul pe profit, care reglementeaz� situa�ia cheltuielilor 
nedeductibile. 

Conform acestor dispozi�ii, sus�ine recurenta, cheltuielile 
nedeductibile    sunt    cheltuielile    cu    serviciile,    inclusiv    de 
tarifele individuale �i totale pentru fiecare serviciu în parte �i nici 
valoarea global� a contractului. 

Nici pentru aceast� categorie de cheltuieli nu s-a f�cut dovada 
c� serviciile au fost efectiv prestate, c� au fost necesare desf��ur�rii 
activit��ii �i c� au fost aferente realiz�rii veniturilor, pentru o parte din 
cheltuieli reclamanta- intimat�, sus�inând c� reprezint� 
contravaloarea unor materiale promo�ionale (calendare) �i nu 
contravaloarea unor servicii �i f�r� s� fac� dovada c� a importat 
astfel de bunuri, de la firma. 

în fine, recurenta Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal�, 
critic� sentin�a �i sub aspectul oblig�rii sale la plata cheltuielilor de 
judecat� în sum� , în situa�ia în care ac�iunea a fost admis� numai în 
parte, în ceea ce o prive�te nefiind întrunite condi�iile prev�zute de 
art.274 alin.l Cod procedur� civil�. 

In plus, partea care solicit� cheltuielile de judecat� nu a câ�tigat 
în mod irevocabil procesul, sentin�a prin care i s-au acordat 



cheltuielile de judecat� nefiind irevocabil�. 

Totodat�, nu pot fi re�inute în sarcina A.N.A.F. nici aspectele 
privind reaua credin��, comportarea neglijent� sau exercitarea abuziv� 
a drepturilor procesuale. 

Intimata S.C."X"SA, a formulat întâmpinare, solicitând 
respingerea recursului formulat de cele dou� recurente-pârâte, ca 
nefondat. 

Analizând recursurile formulate, prin prisma motivelor 
invocate, în raport de probatoriile administrate în cauz� �i 
dispozi�iile legale incidente în cauz�, înalta Curte le va respinge pentru 
considerentele ce se vor ar�ta în continuare: 

1. Vom analiza mai întâi motivele de recurs formulate de 
pârâtele Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� �i respectiv 
Direc�ia General� de Administrare a Marilor Contribuabili. 

Pentru început, trebuie precizat îns� c� prin încheierea 
pronun�at� în �edin�a public� din 22 noiembrie 2006, înalta Curte, 
constatând întemeiat� cererea formulat� de pârâta Direc�ia 
General� de Administrare a Marilor Contribuabili în ce prive�te 
scoaterea sa din cauz�, a dispus introducerea în cauz� în calitatea de 
recurent�-pârât� a Direc�iei Generale a Finan�elor Publice, prin 
intrarea în vigoare a OMFP nr.753/2006 privind organizarea 
activit��ii de administrare a marilor contribuabili, modificat prin 
OMFP nr.1013/2006, �i preluarea activit��ii de administrare a 
contribuabililor mici �i mijlocii de c�tre Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a Municipiului Bucure�ti �i direc�iile finan�elor 
publice jude�ene, în temeiul art.2 din OMFP nr.753/2006 intervenind 
o subroga�ie legal� în drepturile D.G.A.M.C, în litigiile cu societ��ile 
comerciale care nu mai îndeplinesc criteriile de selec�ie prev�zute de 
art.2 din Ordin. 

Fiind vorba de o subroga�ie legal�- art.1108 Cod civil -
subroga�ie ce opereaz� de drept, în virtutea legii, s-a stabilit c� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice ce a fost introdus� în cauz� a 
dobândit calitate procesual� pasiv�, considerent pentru care excep�ia 
ridicat� de aceasta în ce prive�te lipsa calit��ii sale procesuale pasive 
va fi respins� ca neîntemeiat�. 

Trecând la analiza motivelor de recurs propriu - zise invocate 
de cele dou� pârâte se constat� c� acestea sunt nefondate �i 
urmeaz� a fi respinse astfel cum se va ar�ta în continuare. 



Contractul încheiat la data de 10 februarie 1998 între S.C X SA 
�i S.C/'Y" , a avut ca obiect prestarea urm�toarelor servicii de c�tre 
firma: tip�rirea unor c�r�i, respectiv Z, X paginarea �i celelalte 
procese necesare pentru tip�rirea c�r�ilor; asistarea S.C. X SA în 
dezvoltarea unei baze de date, inclusiv personalizarea �i introducerea 
soft-ului necesar; preg�tirea planurilor anuale de afaceri, inclusiv a 
planurilor de marketing �i vânz�ri; oferirea instruc�iunilor de vânz�ri 
pentru agen�ii de vânz�ri, remunerarea vânz�torilor, ajutoare 
promo�ionale, formulare, etc: oferirea unor cursuri de preg�tire 
pentru personalul din vânz�ri; furnizarea informa�iilor �i metodelor 
necesare oper�rii activit��ilor din România. 

Contractul încheiat mai cuprinde men�iunea c� firma va primi 
costurile de tip�rire, hârtie �i transport �i alte cheltuieli ap�rute, plus un 
onorariu de 12% pentru publicarea, administrarea �i pentru alte 
ac�iuni necesare producerii c�r�ilor, având �i dreptul la rambursarea 
cheltuielilor de c�l�torie �i cazarea personalului ce c�l�tore�te în 
România, plata serviciilor prev�zute de art.2.3. �i 2.6 ce se va face în 
conformitate cu orele de lucru efectuate de personalul s�u. 

Rezultatele controlului fiscal, concretizate în procesul verbal 
contestat �i respectiv decizia nr.85 din 29 martie 2004, care la rândul ei 
a fost contestat�, re�ine la Cap.III pct.l c�, în ceea ce prive�te impozitul 
pe profit, acesta ar fi fost influen�at prin eviden�ierea ca deductibile 
fiscal a unor cheltuieli, care nu se încadreaz� sau dep��esc limitele 
legale privind deductibilitatea acestora. Echivalentul reprezint� 
cheltuieli nedeductibile fiscal în cadrul stabilirii impozitului pe profit, 
cheltuieli concretizate în sumele pl�tite, în baza contractelor firmei 
Y, de c�tre societatea reclamant�, iar echivalentul reprezint� 
comisionul pl�tit de societate pentru împrumuturile contractate, pe 
lâng� dobânzile negociate. 

Recurentele -pârâte sus�in c� societatea reclamant�, prin 
eviden�ierea ca deductibil fiscal a unor cheltuieli efectuate cu firma a 
influen�at negativ impozitul pe profit, înc�lcând astfel dispozi�iile 
art.4 alin.6 lit.r) din O.G.nr.70/1994 privind impozitul pe profit, 
dispozi�ii conform c�rora: cheltuielile nedeductibile sunt 
considerate „cheltuielile cu serviciile, inclusiv de management sau 
consultan��, în situa�ia în care nu sunt justificate de un contract scris �i 
pentru care nu pot fi verifica�i prestatorii în leg�tur� cu natura 
acestora". 



Pentru ca prestatorii s� poat� fi verifica�i în leg�tur� cu natura 
acestor cheltuieli, sus�ine recurenta, contractul scris trebuie s� 
con�in� toate men�iunile cerute de lege, respectiv termene de 
execu�ie, tarifele individuale �i totale pentru fiecare servicii în parte 
�i s� aib� prev�zut� valoarea global� a contractului, ceea ce nu se 
reg�se�te în contractul intervenit între reclamant� �i firma Y. 

Raportul de expertiz� , efectuat în cauz�, la cererea 
reclamantei, concluzioneaz� c� pentru serviciile de consultan�� 
acordate de firma Y, exist� documente justificative  conforme cu 
legisla�ia în materie,  respectiv facturi emise de prestatorii de servicii 
în baza contractului încheiat, la care sunt ata�ate deconturi de 
deplasare, facturi de c�r�i editate justificate de DVI, cursuri de 
vânz�ri, planuri de afaceri, contract de vânz�ri, politici de pre�uri, 
software-ul de produc�ie, coresponden�� în domeniul vânz�rilor, 
financiar, vânz�ri, etc, facturi de cazare etc. 

Documentele justificative pentru aceste servicii prestate, conduc 
la posibilitatea verific�rii prestatorilor în leg�tur� cu natura 
cheltuielilor f�cute cu fiecare serviciu în parte, putându-se astfel 
stabili �i valoarea global� a contractului. 

De altfel, a�a cum re�ine �i instan�a de fond, constat�ri f�cute 
�i de cei doi exper�i contabili, pentru perioada 1998 - 1999, nu existau 
reglement�ri exprese care s� impun� necesitatea efectu�rii serviciilor 
în baza unui contract scris care s� cuprind� date referitoare la 
prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum 
�i a tarifelor percepute, respectiv valoarea total� a contractului, fiind 
astfel incidente dispozi�iile art.4.6 lit.r) din O.G.nr.70/1994, a�a cum 
au fost ele modificate prinO.G.nr.217/1999. 

In fapt, pentru perioada analizat�, serviciile prestate au avut 
la baz� contractul scris �i pre�uri tarifare, iar pentru serviciile de 
software �i pentru studiile efectuate s-au calculat de comun acord de 
c�tre p�r�ile contractante acestea nedep��ind oferta de pre�uri de pe 
pia�a româneasc�. 

Mai mult decât atât, conform concluziilor raportului de 
expertiz� contabil�, în contractul încheiat între cele dou� 
societ��i, se reg�sesc toate elementele necesare pentru 
determinarea valorii fiec�rui tip de serviciu prestat, în valoare total�, 
acesta con�inând tarifele orare individuale ale persoanelor care 
presteaz� serviciile �i documentele justificative anexate la facturile 



primite de la Y. 

Cu privire la contravaloarea serviciilor de introducere �i 
personalizare a softului folosit pentru activitatea de   produc�ie se 
re�ine, din verific�rile efectuate de expertiz� contabil� c� a fost 
înregistrat� în eviden�ele contabile ale societ��ii cu titlu de active 
necorporale, fiind reflectat� în bilan�urile contabile ale acesteia. 

Referitor la cheltuielile cu preg�tirea personalului, contrar celor 
sus�inute de recurente, din verific�rile efectuate de c�tre cei doi 
exper�i, a�a cum corect a re�inut �i instan�a de fond, a rezultat c� 
instructorii de la firma Y, au sus�inut cursurile de vânz�ri din primii 
ani de activitate, fiind indicat �i numele acestora, justificarea 
particip�rii acestora fundamentându-se pe facturile de cazare, 
documentele de curs precum �i listele de participan�i la cursuri, din 
statele de salarii rezultând c� participan�ii respectivi erau angaja�ii 
societ��ii reclamante. 

Se men�ioneaz� astfel �i perioadele în care au fost efectuate aceste 
cursuri �i se precizeaz� c� a fost achitat� la intern cazarea instructorilor 
�i a fost achitat la extern contravaloarea orelor de participare ca 
instructori, la tarifele orare stipulate în contract. 

Recurentele -pârâte critic� sentin�a �i sub aspectul aplic�rii gre�ite 
a legii în privin�a serviciilor pentru care s-a perceput comisionul de 
12%, întrucât prin contract nu s-au prev�zut nici termenele de 
execu�ie, nici tarifele individuale �i totale pentru fiecare serviciu în 
parte �i nici valoarea global� a contractului. 

Aceast� problem� a constituit unul din obiectivele raportului 
de expertiz�, care concluzioneaz� c� practicarea comisionului de 12% 
pentru serviciile de paginare ghiduri este aferent� serviciilor 
indispensabile �i realiz�rii obiectului contractului încheiat între cele 
dou� p�r�i contractante la data de 10 februarie 1998, conform art.2 
coroborat cu art.3, cum chiar inspectorii fiscal confirm� în controlul 
efectuat la pct.l din Procesul verbal încheiat. 

Oricum, lucrarea de specialitate efectuat� în cauz�, raportul 
de expertiz� contabil�, re�ine c� serviciile ce fac obiectul contractului 
sunt strâns legate de activitatea societ��ii reclamante-intimate XSA, 
având în vedere obiectul principal de activitate, respectiv „editarea de 
c�r�i, bro�uri �i alte publica�ii", ele contribuind la realizarea 
veniturilor societ��ii, astfel încât în mod corect instan�a de fond a 
anulat par�ial pct.3 din Decizia nr.85 din 29 martie 2004 a M.F.P. - 



A.N.A.F. �i Capitolul III pct.l întocmit de D.G.A.M.C. în ce prive�te 
cheltuieli deductibile, stabilind c� în cauz� sunt incidente dispozi�iile 
art.4 din O.G. nr.70/1004, completat� �i modificat� prin 
O.G.nr.40/1998. 

Ultima critic� adus� sentin�ei este cea privind obligarea 
pârâtelor la plata cheltuielilor de judecat�. 

Critica este nefondat�. 
Instan�a de fond, nu a f�cut altceva decât s� aplice 

prevederile art.274 Cod procedur� civil�- conform c�rora „Partea 
care cade în preten�ii va fi obligat�, la cerere, s� pl�teasc� 
cheltuielile de judecat�". 

Cum partea care a câ�tigat procesul - reclamanta - a solicitat 
plata acestor cheltuieli de judecat�, pe care le-a �i dovedit în mod 
corect i-au fost acordate de instan�a de judecat� prin obligarea 
pârâtelor la plata acestora. 

2. Referitor la recursul declarat de reclamanta S.C."X" SA, 
instan�a de control judiciar, constat� de asemeni, c� este nefondat, 
urmând a fi respins ca atare. 

In mod corect, organele fiscale au re�inut ca fiind 
nedeductibile cheltuielile efectuate cu plata comisionului de 1% din 
împrumutul dat de firma „Q BV", chiar dac� sumele împrumutate 
au fost folosite în activitatea societ��ii, de aceast� dat� fiind aplicabile 
dispozi�iile art.4 alin.6 lit.r) din O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe 
profit, republicat�, a�a cum a fost modificat� �i completat� prin O.U.G. 
nr. 217/1999, prestatorul neputând fi verificat în leg�tur� cu natura 
acestui serviciu, dat fiind c� natura juridic� a comisionului nu 
rezult� nici din contractul încheiat �i nici din desf��ur�torul de 
rambursare. 

Recurenta-reclamant� a sus�inut c� acesta este un comision de 
administrare a împrumutului dar din contract nu rezult� acest 
lucru, el fiind intitulat pur �i simplu „comision", natura acestuia fiind 
incert�, a�a cum corect a re�inut �i instan�a de fond. Nu poate fi 
considerat nici dobând�, pentru c� în contract aceasta a fost stabilit� la 
rata Londra USD LIBOR +2%, în acest cuantum urmând a fi avut� în 
vedere la stabilirea cheltuielilor.  ^ 

Rezult� deci, c� în mod corect, instan�a de fond a statuat c� nu 
pot fi considerate deductibile fiscal cheltuielile aferente comisionului 
de 1% din contractele de împrumut, pl�tite firmei �i a respins 



contesta�ia ca neîntemeiat�. 

Ca o consecin��, a considerentelor expuse mai sus, 
constatând legalitatea �i temeinicia sentin�ei nr.617 din 14 martie 
2006, pronun�at� de Curtea de Apel - Sec�ia a VlII-a contencios 
administrativ �i fiscal, recursurile formulate de reclamant� �i 
cei doi pârâ�i, vor fi respinse ca nefondate, aplicarea �i a 
art.312 Cod procedur� civil�. 

PENTRU ACESTE MOTIVE IN 
NUMELE LEGII 

DECIDE: 
Respinge excep�ia lipsei calit��ii procesuale pasive a 

Direc�iei Generale a Finan�elor Publice. 

Respinge recursurile declarate de S.C X S.A., Agen�ia 
Na�ional� de Administrare Fiscal� �i Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice Bucure�ti - succesor al Direc�iei Generale a Marilor 
Contribuabili, împotriva sentin�ei civile nr.617 din 14 martie 2006 a 
Cur�ii de Apel Bucure�ti - sec�ia a VlII-a contencios administrativ �i 
fiscal 

Pronun�at�, în �edin�� public�, ast�zi 21 martie 
JUDEC�TOR, JUDEC�TOR, JUDEC�TOR, 

J 

MAGISTRAT ASISTENT, 
  
  
  
  

 

cu 


