DECIZIA NR. 2903/2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X S.R.L,,
din mun. X, jud. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. X sub nr. 33688/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin Serviciul  Solutionare
Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa
nr. 4501/2017 inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 33688/2017, cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in municipiul X, str. Argintului,
nr. 25, cam. 2, judetul X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub nr.
52919/2017, a fost formulata impotriva Deciziei de reverificare nr. F-X/05.09.2017, prin care
s-a dispus reverificarea impozitului pe profit pentru perioada 15.01.2013-30.09.2015 in ceea
ce priveste suma de X lei si TVA pentru perioada 27.02.2013-31.12.2015 in ceea ce priveste
sumade Y lei.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data la care contribuabilul a semnat pentru primirea plicului
continand Decizia de reverificare nr. F-X/05.09.2017, respectiv data de 08.09.2017, potrivit
confirmarii anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, respectiv data de 13.10.2017, agsa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal dl HRV, administrator al S.C. X
S.R.L. si poarta semnatura acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin dl
HRV.

|. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de reverificare nr. F-
X/05.09.2017, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, S.C. X S.R.L.
solicita anularea acestui act administrativ- fiscal, aducand in sustinere urmatoarele
argumente:

Societatea precizeaza ca Procesul verbal nr. X/21.11.2016 indicat de organele de
control pentru motivarea referificarii, a fost incheiat urmare a unui control efectuat la S.C. X
S.R.L. de catre DRAF 7 X si cuprinde starea de fapt retinuta de inspectorii antifrauda vis-a-vis
de raporturile contractuale derulate cu furnizorul S.C. LB S.R.L., raporturi care dateaza din
perioada 15.05.2015-30.12.2015, perioada care a facut obiectul mai multor verificari efectuate
atat de catre D.R.A.F. 7 X cat si de AJ.F.P. X.

Petenta sustine ca echipa de inspeciie fiscala a avut la dispozitie, cu prilejul controlului
anterior, care a vizat pentru efectuarea verificarilor perioada 2013-12.2015, toata evidenta
financiar-contabila aferenta acestei perioade, toate contractele pe care le-a avut incheiate cu
furnizorii si clientii in acea perioada si declaratiile fiscale aferente si concluzioneaza ca au
fost verificate inca de pe atunci obligatiile fiscale legate de S.C. LB S.R.L.

Petenta considera ca echipa de inspectie fiscala a avut la dispozitie toate datele
necesare legate de raporturile contractuale desfasurate cu acest furnizor, motiv pentru care
nu se justifica reverificarea dispusa prin decizia contestata.
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Totodata, societatea precizeaza ca deoarece contractele analizate de D.R.A.F. 7 X,
conform procesului verbal X/21.11.2016, au fost incheiate doar in cursul anului 2015, nu se
justifica reverificarea obligatiilor fiscale aferente anilor 2013 si 2014.

In concluzie, societatea sustine ca decizia A.J.F.P. X nu este justificatd cu date
suplimentare/ elementele necunoscute care sa-i permita reluarea controlului.

Il. Prin Decizia reverificare nr. F-X/05.09.2017, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au dispus reverificarea S.C. X S.R.L.
pentru impozitul pe profit aferent perioadei 15.01.2013-30.09.2015 si pentru TVA
aferenta perioadei 27.02.2013-31.12.2015, intrucéat de la data ultimei verificari si pdna la
data emiterii deciziei de reverificare, au aparut date suplimentare necunoscute organelor de
inspectie fiscala la momentul efectudrii inspectiei fiscale anterioare, care influenteaza
rezultatele acesteia.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii D.GR.F.P. X, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1,
este sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au dispus reverificarea perioadei
15.01.2013- 30.09.2015 in ceea ce priveste impozitul pe profit si a perioadei 27.02.2013-
31.12.2015 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, emitand Decizia de
reverificare nr. F-X/05.09.2017.

in fapt, prin Decizia de reverificare nr. F-X/05.09.2017 emisad pe numele S.C. X
S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X au dispus reverificarea perioadei
15.01.2013-30.09.2015 in ceea ce priveste impozitul pe profit si a perioadei 27.02.2013-
31.12.2015 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, obligatii fiscale care au facut
obiectul unei inspectii fiscale anterioare, finalizata prin intocmirea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-X/30.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016 .

Motivele care au stat la baza reverificarii au constat in faptul ca de la data ultimei
verificari si pana la data emiterii deciziei de reverificare, au aparut elemente suplimentare
necunoscute organului fiscal la data efectuarii inspectiei fiscale, ce influenteaza rezultatele
inspectiei fiscale anterioare, si anume: controale inopinate si operative finalizate cu Procese
verbale incheiate de inspectorii antifrada din cadrul Directiei Generale Antifrauda, comunicate
organelor de inspectie fiscala ulterior finalizarii actiunii de inspectie fiscala.

in drept, potrivit prevederilor art. 118 alin. (3) si ale art. 128 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 118 Regquli privind inspectia fiscala
(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si
alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.”

art. 128 Reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art.118 alin.(3), conducatorul organului de inspectie fiscala
poate decide reverificarea unor tipuri de obligatii fiscale pentru o anumitd perioada
impozabild, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie
fiscala la data efectudrii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia.

(2) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca
urmare a unor controale inopinate desfasurate la alfi contribuabili/platitori ori comunicate
organului fiscal de cétre organele de urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute
in orice mod de organul de inspectie fiscald, de naturd sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare”.
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De asemenea, in Anexa nr. 1 ,Instructiunile de completare si utilizare a formularului
,pDecizie de reverificare” din Ordinul nr. 825/22.02.2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului ,Decizie de reverificare”, se precizeaza ca:

1. Formularul "Decizie de reverificare" este actul administrativ care are ca obiect
dispunerea reverificarii unei anumite perioade, in baza art.128 alin.1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare, de cétre
conducatorul structurii de inspectie fiscalda, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuérii verificarilor, care influenteazé rezultatele
acestora.

2. Formularul se completeaza in situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute la
art.128 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificérile si
completérile ulterioare, in baza unor informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca
urmare a unor controale inopinate/controale incrucisate desfagurate la alti contribuabili/
platitori ori comunicate organului fiscal de céatre organele de urmadrire penald sau de alte
autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de naturd sa modifice
rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

Potrivit prevederilor legale citate, inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii, insa, prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale poate
decide reverificarea unei anumite perioade daca au aparut date suplimentare necunoscute
organelor de inspectie fiscala la data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele
acestora. Datele suplimentare pot aparea urmare a efectuarii unor controale inopinate la altj
contribuabili, din care se obtin documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului, pot fi comunicate de organele de urmarire penala sau de alte organe ori
institutii indreptatite si/sau pot fi obtinute de organul de inspectie fiscala in orice alt mod.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei, organul de solutionare refine ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au
efectuat in perioada 01.02.2016- 30.06.2016 o inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L.
avand ca obiect verificarea impozitului pe profit, pentru perioada 15.01.2013- 30.09.2015 si a
taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada 27.02.2013— 31.12.2015. La finalizarea
inspectiei a fost intocmit Raportul de inspectiei fiscala nr. F-X/30.06.2016 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/30.06.2016, prin care s-a stabilit suplimentar de plata
in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de T lei din care X lei impozit pe profit si Y lei TVA.

Ulterior finalizarii acestei inspecitii fiscale, Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 X a
transmis catre A.J.F.P. X, cu adresa X/09.02.2017, Procesul verbal nr. X/21.11.2016, incheiat
la S.C. X S.R.L. Din cuprinsul acestui proces verbal rezulta ca, in anul 2015, societatea
verificata a Tnregistrat in evidenta contabila achizitii de servicii de la SC LB SRL in suma
totala de T1 lei, din care Y1 lei TVA. Urmare a verificarilor si controalelor efectuate, Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 7 X a constatat ca aceste achizitii sunt fictive, nu s-au
desfasurat in realitate, scopul inregistrarii in evidenta contabila a facturilor avand inscrise la
furnizor datele LB SRL fiind acela de a disimula realitatea si de a crea in mod artificial
cheltuieli si TVA deductibile pentru S.C. X S.R.L.

Se retine ca inspectorii fiscali nu au solicitat, cu prilejul inspectiei anterioare,
efectuarea de controale incrucisate la SC LB SRL si la furnizorii acesteia, astfel ca nu au avut
la dispozitie informatii cu privire la comportamentul fiscal al acestora.

Avand in vedere cele transmise de inspectorii antifrauda, la data de 08.09.2017,
societatii i-a fost comunicata Decizia de reverificare nr. F-X/05.09.2017 prin care a fost
instiintata ca incepand cu data de 20.09.2017, va face obiectul unei reverificari fiscale cu
privire la impozitul pe profit, pentru perioada 15.01.2013-30.09.2015 si TVA pentru perioada
27.02.2013-31.12.2015, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului
de inspeciie fiscala la data ultimei verificari si care influenteaza rezultatele acesteia.
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In sustinerea contestatiei petenta afirmad ca decizia A.J.F.P. X nu este justificati cu
date suplimentare/ elementele necunoscute care sa-i permita reluarea controlului, in speta
nefiind vorba de un control inopinat desfasurat la alt contribuabil ci chiar la S.C. X S.R.L., iar
organele de control au avut la dispozitie, Thainte de incheierea inspeciiei anterioare, toate
documentele necesare.

Aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala se
afla in posesia unor date suplimentare, necunoscute inspectorilor la momentul efectuarii
verificarii anterioare. Astfel, in Procesul verbal nr. X/21.11.2016 incheiat de inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala 7 X la S.C. X S.R.L., acestia fac
precizari si aduc informatii suplimentare atat cu privire la LB S.R.L., cat si la unicul sau
furnizor CC SRL- CUI X. Datele au fost obtinute urmare a verificarilor efectuate la aceste
societafi si sunt relevante pentru stabilirea starii de fapt fiscale la contribuabilul S.C. X S.R.L.,
respectiv sunt de natura sa modifice rezultatele inspecitiei fiscale anterioare.

Se retine ca in procesul verbal transmis organelor de control, inspectorii antifrauda
precizeaza referitor la S.C. LB S.R.L., ca societatea nu functioneaza la sediul declarat si ca in
explicatii scrise formulate de administratorul S.C. LB S.R.L., dl. VMC, acesta declara: ,nu am
cunogtinta daca sau ce activitate desfagoara societatea LB S.R.L. De activitatea societatii LB
S.R.L. s-a ocupat efectiv numitul PCG.”

De asemenea, inspectorii antifrauda precizeaza ca dl. PCG a afirmat in fata lor ca de
activitatea societatii LB S.R.L. s-a ocupat VMC si ca nu au fost puse la dispozitie documente
din care sa rezulte ca angajatii LB S.R.L., care au domiciliul in judetul Constanta, ar fi
beneficiat de servicii de cazare in apropierea santierelor pentru care S.C. X S.R.L. a incheiat
contractele de servicii cu LB S.R.L.

Referitor la SC CC SRL inspectorii antifrauda precizeaza ca are un comportament
fiscal asimilat societatilor de tip fantoma, nu functioneaza la sediul social declarat, nu
desfasoara activitate prin intermediul celor 2 puncte de lucru declarate, administratorul
societatii nu a fost identificat in vederea clarificarii tranzactiilor derulate cu S.C. LB S.R.L., iar
angajatii sai au declarat in notele explicative date in fata organelor de control ca nu au fost
niciodata angajati ai societatii CC SRL.

Astfel, contrar sustinerilor petentei ca organele de control nu detin informatii
suplimentare si ca au avut la dispozitie toate documentele cu ocazia controlului anterior, din
documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie fiscala se afla in
posesia unor date suplimentare noi, necunoscute inspectorilor la data efectuarii verificarii
anterioare si care sunt de natura sa modifice rezultatele acesteia.

Avand in vedere cele retinute mai sus, argumentele si documentele depuse de
societate in speta nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei si in consecinta, in
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit. @) din Ordinul nr. 3174/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Deciziei de reverificare nr. F-X/05.09.2017 emisa de A.J.F.P. X, privind
impozitul pe profit si TVA pentru perioada 15.01.2013-30.09.2015, respectiv 27.02.2013-
31.12.2015.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 272
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de reverificare nr. F-X/05.09.2017, emisa de A.J.F.P. X, prin care s-a dispus
reverificarea perioadei 15.01.2013- 30.09.2015 in ceea ce priveste impozitul pe profit si a
perioadei 27.02.2013-31.12.2015 in ceea ce priveste TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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