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DECIZIA NR. 10221/13.07.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea XS.A. din X, jud. Vaslui, inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, prin adresa nr.A_SLP X , finregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.lISR_REGX , asupra contestatiei
formulate de Societatea XS.A. X, jud. Vaslui, cod de identificare fiscala RO
X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Vaslui sub nr.JX, cod CAEN
1520- “Fabricarea incaltamintei”, cu domiciliul fiscal in localitatea X, strada
X nr.X, judetul Vaslui, administratorX.

Societatea contesta urmatoarele acte administrative fiscale:

-partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, pentru suma
totala de S lei, reprezentand:

® S lei impozit pe profit;
® S lei taxa pe valoarea adaugata;

-partial Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:
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S lei dobéanzi aferente impozitului pe profit;
S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

-total Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitdfi de nedeclarare nr.X, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, pentru suma de S lei, reprezentand:

® S lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;
® S lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, Societatea X S.A. X, jud. Vaslui, a formulat
contestatie si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.X, iar prin adresa nr.X, anexata la dosarul cauzei,
aceasta a fost transmisd Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Vaslui-Inspectie Fiscala, spre competenta solutionare, in calitate de organ
fiscal emitent al actului administrativ fiscal contestat, conform prevederilor
art.272 alin.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.5.1 si
pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fata de data comunicarii actelor administrative fiscale, respectiv:

-la data de 04.02.2020, conform confirmarii de primire existenta
la dosarul cauzei, a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X;

-la data de 18.02.2020, asa cum rezulta din confirmarea de
primire existenta la dosarul cauzei, a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X si a Deciziei
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.X, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceasta fiind predata la FAN CURIER EXPRESS
la data de 20.03.2020 si inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Vaslui sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul X, administrator al
societatji.
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Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

.Societatea X S.A. X formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
VS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X si Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.X,
ambele emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
sustinand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de S lei
aferente amortizarii unor mijloace fixe in perioada 2014-2018, petenta
sustine ca societatea isi desfasoara activitatea intr-un spatiu inchiriat de la
societatea afiliata S.C. X S.R.L., in baza contractului de inchiriere nr.X, care
a fost succesiv prelungit, prin acte aditionale, pana la data de 31.12.2021.
Asupra acestui spatiu s-au facut diverse lucrari de modernizare/reparatii,
contabilizate la nivelul S.C. X S.A. X. Procedura urmata de petenta a fost
urmatoarea:

® valoarea investitilor realizate era inregistratda in baza
documentelor justificative primite de la furnizori in contul 231
“Imobilizari corporale in curs”;

® la momentul Tincheierii proceselor verbale de receptie,
valoarea investitiei era transferata in contul 212 “Construcitii”.

Petenta sustine ca desi a prezentat organelor de inspectie
fiscala toate procesele verbale de receptie din care reiese, fara tagada,
valoarea investitiilor realizate pentru spatiile inchiriate, acestea nu le-au
analizat, preferand sa concluzioneze trunchiat si sa impuna in sarcina
societatii niste obligatii fiscale pe care nu le datoreaza.

Societatea mai sustine ca valoarea investitiilor se reconciliaza
cu valoarea de inventar inscrisa in contabilitate si avuta in vedere la calculul
amortizarii si ca a respectat reglementarile legale aplicabile, evidentiind
corect valoarea de inventar a investitiilor efectuate la spatiile inchiriate,
valoare ce a fost avuta in vedere la calculul amortizarii contabile, respectiv
fiscale (amortizarea fiscala a fost egala cu amortizarea contabila).

2.In ceea ce priveste veniturile estimate in suma de S lei,
petenta sustine ca in perioada 2016-2018 a prestat servicii de procesare in
beneficiul societatii afiliate X ltalia, acestea desfasurandu-se in baza unor
instructiuni clare primite de la societatea afiliata beneficiara si cu
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respectarea unor standarde clare de calitate pentru produsele analizate.
Societatea a desfasurat atat servicii de procesare pure (sistem lohn),
lucrand cu materiile prime si materialele apartinand societatii beneficiare,
dar si servicii de productie la comanda (caz in care materialele si materiile
prime au fost achizifionate de la societatea italiana si apoi refacturate la cost
catre aceasta din urma, la livrarea produsului), astfel ca, si in acest caz,
tranzactia intra-grup este reprezentata de serviciile de manopera.

Preturile serviciilor sunt stabilite in functie de fiecare operatiune
care trebuie realizata, timpii alocati fiecarei operatiuni si costul orar al
fiecarei operatiuni. Costul orar al operatiunii este stabilit in functie de
costurile petentei, in calitate de prestator, si care, in general, se refera la
urmatoarele elemente, la care se adauga o marja de profit:

® costurile cu salariile personalului direct implicat in productie
si ale personalului administrativ;

® costurile cu utilitatile folosite de fabrica in realizarea
procesului de productie,

® costurile cu mentenanta si eventualele reparatii ale
echipamentului de productie.

2.1. Societatea nu este de acord cu estimarea cuantumului
preturilor de transfer prin folosirea metodei marjei nete si cu estimarea
preturilor de transfer la nivelul medianei intervalului de comparabilitate
calculat de organele de inspectie fiscala, din urmatoarele considerente:

-conditiile pietei pe care produsele sunt folosite, consumate,
tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente-prestarea
serviciilor care fac obiectul comparatiei se desfasoara pe aceeasi piata, in
speta Romaénia, atat in relatia cu entitatea din grup, dar si in relatia cu
entitatile terte, prin urmare aceleasi caracteristici ale pietei sunt aplicabile
ambelor tipuri de relatii comerciale analizate;

-activitatile desfasurate si stadiile din lantul de productie si
distributie ale entitatilor (independente7afiliate)-activitatile desfasurate sunt
similare, atat in reteauaX , cat si pe relatiile comerciale derulate cu entitai;
independente (in speta, este vorba despre acelasi tip de serviciu si despre
entitati aflate in acelasi punct din lantul comercial);

-clauzele cuprinse in contractele de transfer privind obligatiile
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului (independent/afiliat). Atat contractul incheiat cu X, dar si contractele
incheiate cu entitati independente si avute in vedere in analiza contin
prevederi similare: acelasi obiect al contractului (prestare servicii manopera
incaltaminte), serviciile sunt prestate avand la baza specificatiile tehnice si
modelele furnizate deX, pe ambele relatii prestatorul este cel responsabil
pentru munca desfasurata, conditii similare de plata.

Societatea precizeaza ca:

-sunt suficiente date si informatii care sa permita compararea
tipurilor de servicii realizate (atat in relatia cu X, cat si in relatia cu entitatile
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independente), precum si pentru identificarea detaliilor aferente acestora
(modele, pret operatiune, timp operatiune);

-facturarea operatiunilor derulate se face (pentru ambele
categorii de relatii) in baza comenzilor primite de la beneficiar, facturile
facand trimitere expres la comanda aferenta, comanda care cuprinde atat
tipul de operatiune, cat si timpul alocat.

Societatea sustine ca a justificat selectia metodei compararii
preturilor in Dosarul pretfurilor de transfer.

Petenta considera ca sunt intrunite toate conditile de
comparabilitate necesare aplicarii metodei de comparatie interna a preturilor,
concluzia organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca dosarul
preturilor de transfer ar fi incomplet fiind nefondata, estimarea veniturilor
fiind eronata si fara fundament legal.

2.2. Referitor la pierderile operationale suportate de societate in
perioada 2016-2018, aceasta sustine ca principiile economice generale
prevad in mod unanim ca o societate poate sa sufere pierderi operationale
si financiare cauzate de diversi factori economici.

Petenta invoca prevederile punctului 1.5 din Ghidul OECD si
sustine ca in ceea ce priveste tranzactiile intra-grup si problematica ce
afecteaza societatile dintr-un grup se mentioneaza ca societatile pot suferi
pierderi operationale si financiare reale care nu sunt legate de tranzactiile
lor intra-grup.

Societatea sustine ca pierderea operationala a fost cauzata de
factori independenti, generati de evolutia industriei si a conjuncturii
economice, astfel:

-in perioada analizata, costurile salariale au crescut substantial,
crestere generata atat de evolutia ascendenta a salariului minim, pe
economie, cat si de competitia acerba de la nivelul pietei fortei de munca,
generata de lipsa muncitorilor calificatj;

-salariul minim in aceasta perioada a crescut de la S lei, in anul
2014, la S lei, in anul 2018, astfel ca, avand in vedere industria in care
activeaza societatea, in care majoritatea salariatilor sunt plati{i cu salariul
minim orar, o astfel de crestere are consecinte majore si imediate asupra
cheltuielilor si implicit a profitabilitatii;

-scaderea productiei de la .. de perechi in anul 2015 la .. de
perechi in anul 2016 si la ...de perechi in anul 2018, generata de scaderea
cererii pentru astfel de produse, a afectat activitatea si pozitia operationala a
societatii, care s-a confruntat cu o serie de costuri fixe dificil de ajustat si
acoperit;

-sezonalitatea productiei, precum si dificultatea in gasirea de
forta de munca au condus la suportarea de catre societate de costuri
semnificative cu somajul tehnic, costuri neacoperite de productia propriu-
zisa, dar necesare pentru pastrarea muncitorilor si asigurarea continuitatii
activitatii.
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2.3. In ceea ce priveste modalitatea de calcul a estimarii,
societatea nu este de acord cu folosirea altei metode fata de metoda
compararii preturilor si considera ca tranzactia derulata cu X ltalia s-a
desfasurat la nivel de piata in perioada 2016-2018.

De asemenea, petenta nu este de acord cu faptul ca, in
acceptiunea organelor de inspectie fiscala, pierderea operationala
inregistrata de societate este rezultatul tranzactiei derulate cu entitatea din
cadrul grupului.

Societatea sustine ca in estimarea veniturilor organele de
inspectie fiscala au avut in vedere cheltuieli si venituri care nu se regasesc
in situatile financiare ale societatii, motivul si modalitatea pentru care
acestea au fost recalculate nefiind justificate.

Totodata, petenta sustine ca eronat organele de inspectie fiscala
s-au raportat la rulajele contului 711 “Variatia stocurilor’, in loc sa-si
intemeieze analiza pe valorile inregistrate in conturile de cheltuieli
operationale raportate de aceasta in bilant si in care au fost
reflectatecosturile aferente activitatii desfasurate, cheltuieli pe care se
intemeiaza insasi analiza de profitabilitate.

Mai mult decét atat, in calcularea intevalului de piata si implicit a
medianei intervalului, indicatorul financiar avut in vedere in calcularea
veniturilor estimate din activitatea derulata de petenta este determinat tot in
baza veniturilor si cheltuielilor inregistrate de societatile independente
selectionate de organele de inspectie fiscala in studiul de comparabilitate si
incluse in situatiile financiare ale acestora, situatii financiare care sunt
introduse in baza de date Orbis si nicidecum in baza rulajelor contului 711
“Variatia stocurilor”.

Astfel, petenta considera ca in vederea asigurarii comparabilitafji
cu indicatorii financiari ai societatilor independente, organele de inspectie
fiscala trebuiau sa aiba in vedere cheltuielile si veniturile inregistrate si
raportate de aceasta in situatiile financiare.

Contestatoarea nu este de acord cu cuantumul veniturilor
estimate, si sustine ca impozitul pe profit ar trebui sa fie: S lei pentru anul
2016, S lei pentru anul 2017, si S lei pentru anul 2018, rezultdnd un impozit
pe profit suplimentar in suma de S lei.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, societatea considera ca
nu datoreaza aceste sume deoarece nu datoreaza nici debitul stabilit prin
decizia de impunere contestata.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta lunii martie 2018, in suma de S lei, petenta sustine ca utilizeaza
pentru evidenta taxei pe valoarea adaugata in balanta de verificare analitica
doua sub-analitice distincte pentru TVA deductibila, respectiv colectat:

-4426.01-TVA deductibila aferenta operatiunilor interne;
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-4426.03-TVA deductibila aferenta achizitiilor intracomunitare
efectuate pentru care societatea este obligata la plata TVA prin mecanismul
taxarii inverse;

-4427.01-TVA colectata aferenta operatiunilor interne;

-4427.02-TVA aferent achizitiilor intracomunitare realizate de
societate pentru care se aplica mecanismul taxarii inverse (acest cont este
corespondentul contului 4426.03).

In luna ianuarie 2018, societatea a evidentiat in jurnale si in
decont urmatoarele operatiuni:

-TVA aferent achizitiilor intracomunitare realizate, in suma de S
lei, prin mecanismul taxarii inverse (4426.03=4427.02, evidentiat atat ca
TVA deductibil, cat si ca TVA colectat);

-TVA deductibil aferent achizitiilor interne, in suma de S lei,
impactand contul 4426.01;

-TVA colectat aferent operatiunilor interne derulate, in suma de
S lei, evidentiat in contul 4427.01.

La sfarsit de luna, la inchiderea conturilor de TVA aferente
operatiunilor intracomunitare, in loc sa se efectueze inregistrarea
4427.02=4426.03 cu suma de S lei, petenta a inregistrat eronat inchiderea
prin articolul contabil 4427.01=4426.03, cu suma de S lei, cele doua
subanalitice ramanand cu sold creditor pozitiv, respectiv sold creditor
negativ, de valoare egala.

In decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2018, pe baza caruia s-
a calculat TVA de recuperat, taxa pe valoarea adaugata a fost evidentiata
corect, conform datelor inscrise in jurnalul de cumparari, respectiv vanzari.

Pentru a corecta inchiderea eronata a conturilor de TVA din luna
ianuarie, in luna martie 2018 societatea a facut urmatoarele coreciii:

-4427.02=4427.01, cu suma de S lei, prin corectia inregistrata
denaturandu-se rulajul creditor al contului 4427.01;

-operatiunile curente ale lunii martie 2018 au fost inregistrate
corect si reflectate in jurnalul aferent lunii martie. Astfel, pentru vanzarile
interne, petenta a colectat si evidentiat in jurnalul de vanzari si in decont
suma de S lei.

Societatea sustine ca corectia realizata in luna martie 2018 a
denaturat rulajul contului 4427 “TVA colectata” cu suma de S lei, nefiind o
taxa pe valoarea adaugata nedeclarata, asa cum sustin organele de
inspectie fiscala, si considera ca aceasta suma nu este datorata.

In ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de organele de inspectiie fiscala, societatea
considera ca nu datoreaza aceste sume deoarece nu datoreaza nici debitul
stabilit prin decizia de impunere contestata.

Petenta mai sustine ca autoritatile fiscale nu au luat in
considerare argumentele si documentele prezentate de aceasta si ca nu au
argumentat propriile constatari.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la Societatea X S.A. X, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei,
aferent perioadei 01.01.2014-31.12.2018, din care petenta contesta
impozitul pe profit in suma de S lei, si taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, aferenta perioadei 01.01.2014-31.12.2018.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

Societatea XS.A. X obtine venituri din prestarea serviciilor
(prelucrarea materialului clientului pentru obtinerea Tincaltamintei) si
vanzarea produselor de incaltaminte, exclusiv pentru femei, incaltamintea
fiind din piele naturala.

In ceea ce priveste inregistrarea veniturilor din vanzarea
produselor finite, societatea factureaza astfel: materialul prelucrat cu
valoarea cu care s-a aprovizionat materialul si manopera aferenta prelucrarii
materialului.

In fapt, societatea presteaza servicii pe materialul clientului, doar
ca atunci cand materialul clientului prelucrat nu este transportat la client,
fiind transportat la indicatiile clientului la o alta destinatie, societatea
inregistreaza venituri din vanzarea produselor finite.

Principalul client este X din ltalia (CUl: X), persoana afiliata.
Aproximativ 99% din vanzarea evidentiata in contabilitatea societatii este
livrata catre clientul X.

In cazul prestarilor de servicii, Societatea XS.A. X nu
intocmeste devize de lucrari, dupa caz postcalcul.

Deoarece organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea inregistreaza costuri mai mari decéat cheltuielile inregistrate in
evidenta contabilda ce au la baza documente justificative, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii societatii prin e-mail.

Din raspunsurile primite rezultd ca societatea inregistreaza
servicii in curs de finalizare la o valoare prestabilita, nu intocmeste un
postcalcul pentru prestarile de servicii facturate si nu regleaza costul
prestabilit la un cost efectiv. Astfel, societatea descarca gestiunea de
prestarile de servicii facturate la un cost mai mare decat cel realizat ( totalul
cheltuielilor din balanta este mai mic decéat productia raportata).

Organele de inspectie fiscala au corelat aceste informatii cu
datele furnizate de dosarul preturilor de transfer.

Pentru ca datele prezentate sunt incorecte si incomplete
(societatea inregistreaza productie desi realizeaza prestari de servicii i
declara la fel, inregistreaza un cost mai mare decét are cheltuieli in balanta
de verificare, nivelul costului prestabilit al prestarilor de servicii este mai
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mare decat prestarile de servicii facurate, prezinta in dosarul prefurilor de
transfer ca factureaza prestarile de servicii la nivelul pretului de piata, dar
obtine pierdere contabila, livrarile efectuate sunt catre o persoana afiliata in
procent de cca. 99%, inregistreaza pierdere contabila de S lei, dar aceasta
pierdere nu are o sursa de finantare), organele de inspectie fiscala au
solicitat o serie de raspunsuri, prin Nota explicativa inregistrata la societate
sub nr. X Organele de inspectie fiscala nu au primit raspuns la intrebarile
adresate societatii.

Asadar, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
denatureaza rezultatul contabil din exploatare prin utilizarea contului
711 ”Venituri din variatia stocurilor”.

Societatea nu are alte surse de finantare decat sumele ce provin
din incasarea sumelor facturate clientilor, iar clientul de baza este X din
ltalia, persoana afiliata.

In urma analizei preturilor de transfer din dosarul preturilor de
transfer, organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea nu a inclus
toate informatiile specificate de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de
transfer gi procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer si prezinta
in dosar date insuficiente sau necorelate, fapt pentru care acestea au
solicitat informatii suplimentare prin adresa nr. R X..

In data de 29.10.2019, societatea completeaza dosarul preturilor
de transfer cu informatii suplimentare aferente tranzactiilor intre afiliati, insa
nu prezinta informatii complete privind schimbarea metodei de stabilire a
preturilor de transfer, in cazul prestarii de servicii de procesare.

Avand in vedere prezentarea de date incomplete in dosarul
preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
cuantumului preturilor de transfer. Estimarea s-a realizat numai pentru
tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru care dosarul preturilor de
transfer a fost prezentat incomplet, nefiind astfel documentat faptul prin care
cuantumul preturilor de transfer stabilite respecta principiul valorii de piata,
in speta prestari servicii de procesare, pentru perioada 2016-2018.

Din dosarul preturilor de transfer, in speta prestari de servicii
procesare, in anii 2016-2018, organele de inspectie fiscala nu au indentificat:

a) conditile pietei pe care serviciile sunt folosite, consumate,
tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

b) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si
distributiei ale entitatilor implicate (afiliate/independente);

c) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului (comparat independent/afiliat);

d) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si
riscurile legate de acestea (comparat independent/afiliat);

e) conditiile speciale de concurenta.
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in dosarul preturilor de transfer, pentru prestdri servicii
procesare, pentru anii 2016-2018, petenta a prezentat aplicarea metodei
compararii interne a preturilor, prin prezentarea unui tabel cu preturile
unitare/minut, pentru operatiunile desfasurate, dar si pentru preturile platite
de S.C. X S.A. in relatia cu ale societati terte pentru operatiuni similare, in
anii 2016-2018.

De exemplu, factura X/ianuarie 2016 ( Husana livreaza catre
persoana afiliata din ltalia) cuprinde: manopera aferenta art. A37011 -
comenzii 56470 si materialul clientului, factura neavand anexat niciun deviz
cu lucrari efectuate la art. A37011.

O alta factura, S.C.X S.R.L. (persoana juridica independenta)
presteaza servicii catre S.C. X S.A., persoana juridica afiliata, cuprinde: croit
fete, captuseli, pregatit fete, cusut captuseli, OP X/01 mod 37021, contract
nr. X/28.01.2016.

S.C. X S.A. ( contractor principal) emite pentru fiecare articol si
comanda <bollettina terzisti> cu lucrarile ce urmeaza a fi efectuate pe
materialul transmis la independent (subcontractor) pentru prelucare. Acelasi
document este utilizat si de petenta (contractor principal) in relatia cu
persoane independente ce a subcontractat serviciile privind materialul trimis
spre prelucrare din ltalia in Roméania. De asemenea, este anexat si un tabel
cu costuri pentru fiecare operatiune ce trebuie efectuata pe materialul primit
de la XSPA in care trebuie sa se incadreze atat Societatea XS.A. cat si
Societatea X S.A. ( principalii contractori), ce la randul lor subcontracteaza
aceste servicii altor persoane juridice si utilizate in analiza de
comparabilitate.

Din aceste facturi organele de inspectie fiscala nu au putut
identifica daca manopera utilizata la obtinerea unui produs intr-o tranzactie
cu un independent se regaseste si in cazul tranzactiei cu o persoana afiliata.

Urmare aspectelor constatate, societatea aduce completari la
dosarul preturilor de transfer, astfel:

- manopera a fost impartitad in doua mari tipuri de operatiuni:
croire, coasere, respectiv talpuire;

- fiecare categorie de operatiune este la randul ei compusa din
mai multe suboperatiuni, ce pot varia de la un tip de incaltaminte la altul.

Aceste tipuri de operatiuni daca ar fi fost mentionate in devize
de lucrari si anexate facturilor de livrare, ar fi fost un prim pas in compararea
serviciilor de procesare.

De asemenea, in cazul analizei comparative, pe baza
manoperei pe minut, calculata ca raport intre pretul unitar pentru cusut si
timpul de executie, unde timpul de executie este cel care influenteaza in
mod direct manopera pe minut, organele de inspectie fiscala au solicitat
documente care sa ateste realitatea acestor date. Nu s-au prezentat aceste
informatii solicitate.

Din datele contabile a rezultat un cost mai mare decat tariful
obtinut pe prestarile de servicii facturate. Asadar, costul serviciilor prestate
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pe materialul clientului de catre persoanele afiliate din Romania sunt
stabilite de persoana afiliata din ltalia.

Contractorii principali au subcontractat la alte persoane juridice
din Romania o parte din servicii procesare.

In acest sens, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru stabilirea valorii de piata, in cazul in care cantitatile nu sunt
comparabile, ar fi trebuit sa se utilizeze pretul de vanzare pentru marfurile si
serviciile identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta,
pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar
putea fi determinate de diferenta de cantitate, daca se utilizeaza metoda
compararii preturilor.

Avand in vedere prezentarea incompleta a dosarului preturilor
de transfer (pentru prestari servicii procesare, anii 2016-2018, cu privire la:
pretul de vanzare pentru serviciile identice sau similare, vandute in cantitati
asemanatoare sau diferite, functiile indeplinite de persoane independente in
tranzactiile respective, conditile pietei pe care servicile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente,
activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate, modalitatea de plata, etc.), organele de inspectie fiscala
au procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer.

Estimarea s-a realizat numai pentru tranzactiile derulate cu
persoane afiliate pentru care dosarul preturilor de transfer a fost prezentat
incomplet, nefiind astfel documentat faptul prin care cuantumul preturilor de
transfer stabilit respecta principiul valorii de piata, in speta prestari servicii
de procesare, pentru anii 2016 — 2018.

Ca urmare a operatiunii de estimare se ajusteaza suma
veniturilor aferente rezultatului fiscal oricareia dintre partile afiliate, pe baza
nivelului tendintei centrale a pietei.

In dosarul preturilor de transfer, cu completarile ulterioare,
reprezentantul petentei explica de ce nu a aplicat metoda compararii
preturilor pe intreaga perioada analizata, insa explicatia data nu este
relevanta (ca nu mai are acces la programul informatic de gestiune, ca a
prezentat informatii contabile in format electronic organelor de inspectie
fiscala, la solicitarea acestora).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca metodele si indicatorii
utilizati in analiza trebuie sa indice de ce societatea inregistreaza profit
contabil pe o perioada de doi ani (2014 si 2015) si apoi inregistreaza
pierdere contabila pe o alta perioada de trei ani, in aceleasi conditii de lucru.

Organele de inspectie fiscala au estimat preturile de transfer
privind prestarile de servicii procesare, pentru perioada 2016-2018, pentru
tranzactiile derulate de Societatea X S.A. X cu persoanele afiliate in baza
datelor accesate din aplicatile ORBIS (baza de date creata de Biroul Van
Dijk).

in stabilirea esantionului de societiti independente s-au parcurs
urmatoarele etape ( criterii de cautare):
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1. Companii active

S-a aplicat acest criteriu in scopul de a exclude companiile
inactive sau latente, care nu realizeaza sau au foarte putine activitati de
rutind, deoarece aceste societati nu sunt relevante pentru analiza.

2. Aria geografica

Pasul doi in efectuarea cautarii a constat in specificarea ariei
geografice relevante (Romania, RO) in cautarea datelor comparabile. Au
fost obtinute 15 societati din care au fost eliminate 13 societati care nu
prezentau informatii cu date publice si 2 societati cu cifra de afaceri
necomparabila

Deoarece pe piata din Roménia nu s-au identificat societat
independente comparabile, pentru a putea calcula un interval intercuartilar,
s-a extins cautarea si pe teritoriul Uniunii Europene.

Au fost identificate companiile care isi desfasoara activitatea in
conditii de piata comparabile cu acelea in care au loc tranzactiile petentei, in
numar de 345.

3.Clasificarea economica

Primul pas in strategia de cautare a constat in folosirea
sistemului de clasificare a activitatilor economice NACE Rev 2
(Nomenclature generale des activites economiques dans les Communautes
Europeennes). Acest pas presupune gasirea acelor coduri NACE Rev 2
care au permis identificarea companiilor ce realizeaza activitati similare cu
cele furnizate Societatea X S.A .

Astfel, a fost identificat urmatorul cod CAEN: NACE Rev. 2
(Primary codes only): 1520 — Manufacture of footwear.

4. Independenta

Pentru a obtine totusi o baza de analiza relevanta si a avea un
set mai mare de societati potential comparabile pe piata romaneasca,
organele de inspectie fiscala au considerat si societatile care nu dispuneau
de informatii in ORBIS cu privire la detineri.

5. Caracteristicile filialei

Organele de inspectie fiscala au eliminat firmele care sunt
detinute (direct sau indirect) sau care detin filiale in proportie mai mare sau
egala cu 25%, pastrand insa in analiza companiile care au in actionariat
persoane fizice sau angajati cu o detinere mai mare de 25%. In plus, au
eliminat societatile care au raportat situatii financiare consolidate.

6. Categoria societatji
Au fost selectate companiile medii (medium sized companies), deoarece
Societatea XS.A. este contribuabil mijlociu in baza de date ANAF, in functie
de cifra de afaceri a societatii analizate.

7. Situatii financiare consolidate

In vederea imbunatatirii gradului de siguranta cu privire la
situatia de independenta si pentru a fi selectate societatile care au
prezentate in baza de date Orbis doar situatii financiare neconsolidate,
avand in vedere ca situatiile financiare consolidate presupun existenta a cel
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putin doua societati care sa fie afiliate, organele de inspectie fiscala au
efectuat selectia cu optiunea ,U1 (companies with unconsolidated accounts
only)”.

8. Anii cu date existente:

Au fost selectate societatile pentru care exista date in perioada
2016-2018.

9. Indicatorii economici: rezultatul din exploatare (RE), venituri
din exploatare (VE)

Pentru asigurarea comparabilitatii, selectia companiilor din
esantion s-a efectuat avand in vedere indicatorii financiari (VE, RE) ai
petentei in cei trei ani verificati. Astfel, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca interval de comparabilitate sa nu cuprinda indicatorii financiari
mentionati mai sus ce au valori inregistrate mult peste sau sub 50% din
valorile inregistrate sau declarate de Societatea X S.A. X.

Dupa aplicarea criteriilor mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au aplicat rezultatelor obtinute o serie de criterii
suplimentare, calitative si cantitative, ramanand un numar de 12 companii
acceptate.

La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate pentru prestari servicii de procesare, in anii 2016-2018, organele de
inspectie fiscala au folosit metoda marjei nete, tindnd seama si de cele
afirmate de societate in dosarul preturilor de transfer cu privire la utilizarea
metodei marje nete in prestarile de servicii procesare, pentru anii 2014-2015,
intre persoanele afiliate.

Pe baza informatijilor financiare ale celor 12 companii acceptate,
exportate din baza de date Orbis, organele de inspectie fiscala au calculat
indicatorul financiar, in functie de tipul activitati desfagurate si de
disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din esantionul de
analiza.

Astfel, indicatorul financiar selectat de catre organele de
inspectie fiscala este rata rentabilitatii costurilor totale ( RRTC), deoarece
acestea au constatat ca respectivul indicator masoara relatia dintre profit i
costuri. Cum petenta este prestator de servicii de productie pe baza de
comanda, profitul obtinut de aceasta de pe urma tranzactiilor este influentat
de costurile sale, fapt care este reflectat si in metodologia sa interna de
stabilire a pretului, deci indicatorul financiar mentionat joaca un rol esential
in generarea profiturilor.

Referitor la metoda utilizata in analiza de comparabilitate —
metoda compararii preturilor, prezentata de societate in dosarul preturilor de
transfer, pentru prestari servicii procesare, anii 2016 — 2017, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca nu au fost identificate elemente importante in
stabilirea preturilor de transfer, cum ar fi:

-la intocmirea facturilor se utilizeaza codificari dupa articole si
comenzi (0 comanda cuprinde mai multe articole si mai multe facturi),
facturile nu au devize cu lucrarile ce au fost facturate, iar compararea este
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una imposibila (tindnd cont si de particularitatile materialului prelucrat,
activelor utilizate, iar unii independenti utilizeaza chiar spatii de productie si
utilaje inchiriate de la contractorul principal);

-preturile utilizate de Societatea XS.A. X in tranzactiile cu
persoane independente, in cazul in care cantitatile nu sunt comparabile, se
corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate
de diferenta de cantitate;

-diferentele determinate de particularitatile serviciilor ce fac
obiectul tranzactiilor comparabile, in masura in care aceste particularitaf
influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei tranzacti;

-functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective. La
analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie trebuie avut in
vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la
tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor,
valoarea activelor necorporale folosite;

-metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale
pietei si ale activitatii contribuabilului.

Avand in vedre cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
estimat veniturile folosind metoda marjei nete si indicatorul financiar rata
rentabilitatii costurilor totale.

Calculul ratei de rentabilitate a costurilor totale (RRTC) pentru
fiecare an in parte a fost efectuat dupa formula: RRTC = RE/(VE- RE), unde:

RE = Rezultatul din exploatare — Operating P/L [=EBIT];

VE = Venit din exploatare — Operating revenue

Indicatorul financiar RRTC recalculat al societatii rezultat din
activitatea de prestari servicii de procesare, pentru fiecare an in parte, este:

-in anul 2016, indicatorul RRTC este de -4.72%;

-in anul 2017, indicatorul RRTC este de -3.86%;

-in anul 2018, indicatorul RRTC este de -3.16%.

Pe baza rezultatelor obtinute, organele de inspectie fiscala au
calculat intervalul intercuartilar al indicatorului financiar RRTC si au stabilit
un interval de comparabilitate generala pe baza functiei QUARTILE din
Excel.

Asadar, organele de inspectie fiscala au stabilit ca Societatea
XS.A. X a inregistrat in anii 2016, 2017 si 2018 niveluri de rentabilitate in
afara intervalului de comparabilitate stabilit prin interogarea bazei de date
ORBIS, ceea ce a dus la raportarea unei baze impozabile mai mici.

Pentru acesti ani, organele de inspectie fiscala au estimat
veniturile din activitatea de prestari servicii de procesare in suma de S lei,
rezultdnd o baza impozabila suplimentara de S lei ( S lei =S lei pierdere
fiscala aferenta anilor 2016, 2017 si 2018), pentru anul 2016, anul 2017 si
anul 2018, si un impozit pe profit in suma de S lei.

Componenta impozitului pe profit stabilit suplimentar, pentru
fiecare an in parte, este urmatoarea:
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Pentru anul 2016:

-mediana din intervalul intercuartilar este de 1.86% ( RRTC);

-acesta marja de profit se aplica cheltuielilor de exploatare ce
reprezinta costul total efectiv al prestarilor de servicii in relatia cu afiliatii in
suma de S lei, rezultand veniturile recalculate in suma de S lei;

-estimarea veniturilor din prestari servicii procesare catre
persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
veniturile recalculate S lei si veniturile inregistrate in evidenta contabila in
relatiile de afiliere in suma de Slei;

-profitul impozabil recalculat urmare analizei de comparabilitate
este in suma de S lei;

-a fost recuperata pierderea fiscala in suma de S lei;

-impozitul pe profit recalculat este in suma de S lei.

Pentru anul 2017

-mediana din intervalul intercuartilar este de 2.34% ( RRTC);

-acesta marja de profit se aplica cheltuielilor de exploatare ce
reprezinta costul total efectiv al prestarilor de servicii in relatia cu afiliatii in
suma de S lei, rezultand veniturile recalculate in suma de S lei;

-estimarea veniturilor din prestari servicii de procesare catre
persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
veniturile recalculate in suma de S lei si veniturile inregistrate in evidenta
contabila in relatiile de afiliere in suma de S lei;

-profitul impozabil recalculat urmare analizei de comparabilitate
este in suma de S lei;

-a fost recuperata pierderea fiscala de S lei;

-impozitul pe profit recalculat: Slei.

Pentru anul 2018

-mediana din intervalul intercuartilar este de 1.83% ( RRTC);

-acesta marja de profit se aplica cheltuielilor de exploatare ce
reprezinta costul total efectiv al prestarilor de servicii in relatia cu afiliatii in
suma de S lei, rezultand veniturile recalculate in suma deVS lei;

-estimarea veniturilor din prestari servicii de procesare catre
persoane juridice afiliate, in suma de S lei rezulta din diferenta dintre
veniturile recalculate in suma de S lei si veniturile inregistrate in evidenta
contabila in relatiile de afiliere in suma de S lei;

-profitul impozabil recalculat urmare analizei de comparabilitate
este in suma de S lei;

-a fost recuperata pierderea fiscala in suma de S lei;

-impozitul pe profit recalculat este in suma de Slei.

Societatea isi desfasoara activitatea intr-un spatiu inchiriat de la
S.C. X S.R.L. (persoana afiliata), in baza Contractului nr. X. Ulterior s-au
incheiat acte aditionale, ultimul fiind inregistrat cu nr. X, cu termen de
valabilitate 31/12/2021 (Xmp).

Asupra acestui spatiu de productie s-au efectuat lucrari de
modernizare/reparatii, pentru care societatea a prezentat organelor de
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inspectie fiscala procese verbale de receptie in suma de S lei.

Din analiza contului 212 “Constructii” rezulta ca investitia realizata
este in suma de S lei, pentru care societatea a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea in suma de S lei (perioada 2014 — 2018).

Organele de inspectie fiscalda au recalculat cheltuielile cu
amortizarea, folosind aceeasi durata de amortizare pe care a utilizat-o
societatea, valoarea de inventar fiind cea rezultata din procesele verbale de
receptie coroborate cu sumele finregistrate in contul contabil 212
“Constructii”.

Cheltuielile cu amortizarea, recalculate de organele de inspectie
fiscala sunt in suma de S lei, diferenta dintre amortizarea inregistrata in
evidenta contabila si cea calculata de organele de inspectie fiscala fiind in
suma de S lei, aceste cheltuieli fiind considerate nedeductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu amortizarea in suma de S lei.

Societatea X S.A. X repartizeaza din profitul contabil in rezerve
legale suma de S lei in anul 2014 si suma de S lei in anul 2015.

Organele de inspectie fiscala au diminuat baza impozabila cu
suma de S lei in anul 2014 si cu suma de S lei in anul 2015.

Pe intreaga perioada verificatda petenta declara o pierdere
fiscala in suma totala de S lei, astfel:

-in anul 2016 suma de Slei;

-in anul 2017 suma de S lei;

-in anul 2018 suma de S lei.

Pentru intreaga perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de Slei calculat astfel:
total venituri impozabile estimate in suma de S lei + cheltuieli cu
amortizarea nedeductibile fiscal in suma de S lei (S lei + S lei)- S lei
rezerve legale deductibile fiscal +cheltuieli nedeductibile fiscal inregistrate,
dar nedeclarate in anii 2016 si 2018 in suma totala de S lei= Slei-pierderea
fiscala aferenta anilor 2016, 2017 si 2018 in suma de S lei=Slei x 16%=Slel,
din acesta petenta contestand doar suma de S lei (S lei, cheltuieli cu
amortizarea +S lei, venituri estimate -S lei, pierderea fiscala declarata -S lei,
rezerve legale deductibile=S lei x 16%=S lei).

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit in baza
urmatoarelor prevederi legale: pct.8 alin.(7) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 alin.(1) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.442/2014 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, art.11 alin.(1) si (4),
art.19 alin.(1), art. 25 alin.(3), art.26 alin.(1) si art.28 alin.(2) si (12) lit.a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art.6 alin.(2) si art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19 alin.(1),
art.22 alin.(1) lit.j) si art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.1 alin.(1) si (6) si art.10
alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.1 si 2 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita

astfel:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2014-30.06.2014 petenta declara in deconturile de TVA o taxa pe
valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in balantele
de verificare cu suma de 17 lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna octombrie 2015, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata colectatda mai mica decat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S lei.

In luna decembrie 2015, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata colectata mai mare decat decét cea inregistrata
in evidenta contabila cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna ianuarie 2016 petenta declara in decontul de TVA o taxa
pe valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in
balantele de verificare cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna februarie 2016 petenta declara in decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in
balanta de verificare cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de -Slei pentru aceasta perioada.

In luna august 2016, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mare decéat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S lei.

In luna septembrie 2016 petenta declara in decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in
balanta de verificare cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna octombrie 2016 petenta declara in decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in
balanta de verificare cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna noiembrie 2016, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mare decéat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S lei.
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in luna decembrie 2016, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mare decéat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S lei.

In luna iulie 2017 petenta declara in decontul de TVA o taxa pe
valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in balanta de
verificare cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna octombrie 2017, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mare decéat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de Slei.

In luna noiembrie 2017, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata colectata mai mica decat decat cea inregistrata
in evidenta contabild cu suma de S leu.

In luna decembrie 2017 petenta declara in decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in
balanta de verificare cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna ianuarie 2018 petenta declara in decontul de TVA o taxa
pe valoarea adaugata deductibila mai mica decat cea inregistrata in balanta
de verificare cu suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de -S lei pentru aceasta perioada.

In luna februarie 2018, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata deductibila mai mare decét cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S lei.

In luna martie 2018, petenta declara prin decontul de TVA o taxa
pe valoarea adaugata colectata mai mica decéat cea inregistrata in evidenta
contabila cu suma de S lei.

In luna august 2018, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata colectatd mai mica decat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S leu.

In luna septembrie 2018, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata colectatd mai mica decat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S leu.

In luna decembrie 2018, petenta declara prin decontul de TVA o
taxa pe valoarea adaugata colectata mai mare decat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S lei si o taxa pe valoarea adaugata
deductibila mai mai mica cu S lei decat cea inregistratda in evidenta
contabila. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de -S lei
pentru aceasta perioada.

Pentru intreaga perioada verificata, 01.01.2014-31.12.2018,
organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma deS lei (-17 lei +S lei -S lei -S lei -Slei +S lei -S lei -S
lei +Slei +Slei -Slei +Slei+ Sleu-Slei-Slei +Slei +Slei + Sleu + Sleu -
S lei).
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Taxa pe valoarea adaugata in suma deS lei a fost stabilita
suplimentar in baza urmatoarelor prevederi legale: art.94 alin.(2) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.137 alin.(3) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.113 alin.(2) lit.j) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si art.291 alin.(1)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din aceste sume petenta contesta doar taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de S lei.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X,  Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, in temeiul art.98 lit.c) si art.173
alin.(5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit in sarcina Societatea XS.A.
X obligatia de plata a sumei totale de S lei, din aceasta societatea
contestand doar suma de S lei, reprezentand:

-S lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Dobéanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, respectiv S lei, au fost stabilite astfel:

-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 25.03.2016-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de Slei aferente perioadei
25.03.2018-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente perioadei
25.03.2019-13.02.2020;

-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 25.03.2015-01.01.2016;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 01.01.2016-22.03.2016;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 22.03.2016-13.02.2020;
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-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente
perioadei 25.03.2017-13.02.2020.

Dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, respectiv S lei, au fost stabilite astfel:

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente
perioadei 25.04.2018-25.01.2019;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 25.11.2015-25.01.2016;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente
perioadei 25.01.2019-13.02.2020.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitafi de nedeclarare nr.X, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, in temeiul art.98 lit.c) si art.181 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, a stabilit in sarcina Societatea X S.A. X obligatia de plata a
sumei totale de S lei, suma contestata de petenta, reprezentand:

-S lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe

profit;

- S lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Penalitatile de nedeclarare aferente impozitului pe profit in suma
de S au fost stabilite astfel:

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.03.2018-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.03.2019-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.03.2017-13.02.2020.

Penalitatile de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de S au fost stabilite astfel:

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.04.2018-25.01.2019;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.01.2019-13.02.2020.
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lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

A.Referitor la impozitul pe profit, organul de solutionare a
contestatiei retine ca acesta a fost stabilit astfel: venituri estimate, in suma
de S lei, la care se adauga cheltuielle cu amortizarea stabilite ca
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala in suma totala de
S lei (cheltuieli cu amortizarea lucrarilor de modernizare si reparatii facute la
spatiul inchiriat, in suma de S lei + cheltuieli cu amortizarea unei cladiri care
nu mai este utilizata din anul 2017, in suma de S lei), cheltuieli nedeductibile
fiscal nedeclarate de petenta in anii 2016 si 2018, in suma totala de S lei (S
lei + S lei), si din care se scad: pierderea fiscala aferenta anilor 2016, 2017
si 2018 in suma totala de S lei si rezervele legale deductibile in suma totala
de S lei, aferente anilor 2014 si 2015=S lei x 16%= Slei, din aceasta petenta
contestand doar suma de S lei (S lei, cheltuieli cu amortizarea +S lei,
venituri estimate -S lei, pierderea fiscala declarata -S lei, rezerve legale
deductibile=S lei x 16%=S lei).

Avand in vedere faptul ca impozitul pe profit in suma de S lei a
fost stabilit prin considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu
amortizarea in suma de S lei, prin estimarea veniturilor in suma de S lei,
prin considerarea ca fiind deductibile a rezervelor legale in suma de S lei si
avand in vedere pierderea fiscala declarata de petenta in suma de S lei,
precum si de faptul ca petenta contesta doar cheltuielile cu amortizarea
investitiei In suma de S lei, considerate nedeductibile fiscal de catre
organele de inspectie fiscala si veniturile estimate in suma de S lei, organul
de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta strict pe aceste sume,
motiv pentru care va considera ca obiectul contestatiei il constituie impozitul
pe profit in suma de S lei, astfel ca va solufiona contestatia in ceea ce
priveste impozitul pe profit astfel: pentru suma de S lei reprezentand impozit
pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea in suma de S lei si pentru suma
de S lei reprezentand impozit pe profit stabilit prin luarea in considerare a
veniturilor estimate in suma de S lei din care se scad: pierderea fiscala in
suma de S lei si rezerva legala deductibila in suma de Slei (S lei -Slei -S
lei=S lei x 16%=S lei.

1. Cauza supusa solutionarii este daca Societatea X S.A. X
datoreaza impozitul pe profit in suma de S lei, aferent cheltuielilor cu
amortizarea in suma de S lei, considerate nedeductibile fiscal de
organele de inspectie fiscala, in conditiile in care urmare a solicitarii
organului de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala
au intocmit Procesul verbal de constatare la fata locului nr.X din care
rezulta ca valoarea investitiei stabilita de petenta este corecta si ca
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cheltuielile cu amortizarea acesteia sunt de asemenea corecte, fiind
deductibile fiscal

In fapt, societatea isi desfdsoard activitatea intr-un spatiu
inchiriat de la S.C. X S.R.L. (persoana afiliata), in baza Contractului nr. X.
Ulterior s-au incheiat acte aditionale, ultimul fiind inregistrat cu nr. X, cu
termen de valabilitate 31/12/2021 (Xmp).

Asupra acestui spatiu de productie s-au efectuat lucrari de
modernizare/reparatii, pentru care societatea a prezentat organelor de
inspectie fiscala procese verbale de receptie in suma de S lei.

Din analiza contului 212 “Constructii” rezulta ca investitia realizata
este in suma de S lei, pentru care societatea a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea in suma de S lei (perioada 2014 — 2018).

Organele de inspectie fiscala au recalculat cheltuielile cu
amortizarea, folosind aceeasi durata de amortizare pe care a utilizat-o
societatea, valoarea de inventar fiind cea rezultata din procesele verbale de
receptie coroborate cu sumele finregistrate in contul contabil 212
“Constructii”.

Cheltuielile cu amortizarea, recalculate de organele de inspectie
fiscala sunt in suma de S lei, diferenta dintre amortizarea inregistrata in
evidenta contabila si cea calculata de organele de inspectie fiscala fiind in
suma de S lei, aceste cheltuieli fiind considerate nedeductibile fiscal
deoarece au fost inregistrate fara a avea la baza un document justificativ.

in drept, art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(‘ . )

(3) Sunt, de asemenea, -considerate mijloace fixe
amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul
unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere
in participatiune si altele asemenea;

(---)

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare
liniara; (...) )

(7) In cazul metodei de amortizare liniara, amortizarea se
stabileste prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea fiscala
de la data intrarii in patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix
amortizabil.

(---)

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

(...)
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c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele
fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel
care a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata
normala de utilizare, dupa caz;”.

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.28 alin.(3) lit.a), alin.(5), alin.(6) si alin.(12) lit.c) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

“Art.28- (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul
unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere
in participatiune si altele asemenea;

(---)

(5) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil
se determina conform urmatoarelor requli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare
liniara;(...) A

(6) In cazul metodei de amortizare liniara, amortizarea se
stabileste prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea fiscala
de la data intrarii in patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix
amortizabil.

(-..)

(12) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

(-..)

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele
fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune, de cel
care a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata
normala de utilizare, dupa caz; in cazul investitiilor efectuate la
mijloace fixe utilizate in asocieri fara personalitate juridica de cel care
a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normala
de utilizare, dupa caz, urmand sa se aplice prevederile art. 34;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca sunt considerate
mijloace fixe amortizabile investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac
obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune,
asociere in participatiune si altele asemenea si ca amortizarea fiscala se
calculeaza pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe de
catre societatea care efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe
durata normala de utilizare, dupa caz.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

-societatea isi desfasoara activitatea intr-un spatiu inchiriat de la
S.C. X S.R.L. (persoana afiliata), in baza Contractului nr. X/14.12.2007.
Ulterior s-au incheiat acte aditionale, ultimul fiind inregistrat cu nr.
X/10.12.2016, cu termen de valabilitate 31/12/2021 (18m,m .923 mp);
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-asupra acestui spatiu de productie petenta a efectuat lucrari de
modernizare/reparatii, pentru care a prezentat organelor de inspecitie fiscala
procese verbale de receptie in suma de S lei;

-din analiza contului 212 “Constructii” rezulta ca investitia
realizata este in suma de S lei, pentru care societatea a inregistrat cheltuieli
cu amortizarea in suma de S lei (perioada 2014 — 2018);

-organele de inspectie fiscala au recalculat cheltuielile cu
amortizarea, folosind aceeasi durata de amortizare pe care a utilizat-o
societatea, valoarea de inventar fiind cea rezultata din procesele verbale de
receptie coroborate cu sumele finregistrate in contul contabil 212
“Constructii”;

-cheltuielile cu amortizarea, recalculate de organele de inspectie
fiscala sunt in suma de S lei, diferenta dintre amortizarea inregistrata in
evidenta contabila si cea calculata de organele de inspectie fiscala fiind in
suma de S lei, aceste cheltuieli fiind considerate nedeductibile fiscal;

-petenta prezinta in sustinerea contestatiei documente din care
rezulta ca valoarea investitiei este in suma de S lei.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr.X/13.05.2020,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala ca in conformitate cu prevederile
pct. 9.10. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, sa
intocmeasca un proces verbal de cercetare la fata locului prin care sa
stabileasca valoarea investitiei inregistrata in contabilitate care are la baza
documente justificative.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, organele de inspectie fiscala ne transmit
Procesul verbal nr.X si ne transmit urmatoarele:

“(...) In acest sens, urmare punerii la dispozitie a tuturor actelor
referitoare la calculul amortizarii privind investitia realizaté (inclusiv anul
2013) si inregistrata ca mijloc fix, echipa de inspectie fiscala concluzioneaza
ca suma de S lei (v. anexa 7 din RIF-ul contestat) fiind deductibila la calculul
impozitului pe profit, se diminueaza impozitul pe profit cu suma de S lei (S
lei x16%) din decizia de impunere contestata.”

Se retine faptul ca prin Procesul verbal nr.Xorganele de
inspectie fiscala au stabilit ca asupra spatiului inchiriat de la S.C. X S.R.L.
petenta a efectuat lucrari de modernizare/reparatii, pentru care a prezentat
procese verbale de receptie in suma de Slei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au precizat in acest
proces verbal urmatoarele:

“(...)Societatea a prezentat la control contracte, procese verbale
de finalizare a lucrarilor in baza carora s-au emis facturi de cétre prestatori,
care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate si indeplinesc conditia de
documente justificative (v.documente anexate spre exemplificare).
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Valoarea investitiei defalcata pe fiecare furnizor:

-S.C. RECON S.A. =S lei;

-S.C. C&A CONSULTING S.R.L.=S lei;

-S.C. IZOBULDING S.R.L.=S lei;

-S.C. VICTORIA UNIC S.R.L.=Slei;

-S.C. CONTEX S.R.L.=S lei;

-S.C. MONTAJ ELECTRIC S.R.L.=Sei;

-regie proprie=S lei;

-1.I. OBREJA=S lei;

-S.C. CROIALY S.R.L.=Slei;

-S.C. FORTUNA CONSTRUCT S.R.L.=S lei;

-S.C. ELECTRIC COMPANY S.R.L.=S lei.

(...)

Societatea a amortizat investitiile efectuate utilizand metoda
amortizarii liniare (5 ani), contractul de inchiriere a spatiului de productie
fiind incheiat in data de 14.12.2007 pe o perioada de 5 ani si prelungit cu
acte aditionale pe perioade de 5 ani, (...).”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod nelegal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozitul pe
profit in suma de S lei, aferent cheltuielilor cu amortizarea investitiei in suma
de S lei, valoarea investitiei la mijlocul fix inchiriat si amortizarea acesteia
fiind corect stabilite de petenta, astfel ca organul de solutionare a
contestatiei va aplica prevederile art. 279 alin.(1) si alin.(2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata si va anula partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui pentru impozitul pe profit in suma de S lei.

2.Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei aferent veniturilor estimate
obtinute de la o persoana afiliata in anii 2016, 2017 si 2018, in suma de
S lei, ca urmare a analizarii Dosarului preturilor de transfer, din care a
fost scazuta pierderea fiscala declarata de petenta in perioada 2016-
2018 in suma de S lei si rezervele legale deductibile in suma de Slei (S
lei -S lei -S lei=S lei x 16%=S lei), in conditiile in care pentru acesti ani
petenta nu a documentat faptul ca a fost respectat principiul valorii de

piata

in fapt, Societatea XS.A. X obtine venituri din prestarea
serviciilor (prelucrarea materialului clientului pentru obtinerea incaltamintei)
si vanzarea produselor de incaltaminte, exclusiv pentru femei, incaltamintea
fiind din piele naturala.
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in ceea ce priveste inregistrarea veniturilor din vanzarea
produselor finite, societatea factureaza astfel: materialul prelucrat cu
valoarea cu care s-a aprovizionat materialul si manopera aferenta prelucrarii
materialului.

Societatea presteaza servicii pe materialul clientului, doar ca
atunci cand materialul clientului prelucrat nu este transportat la client, fiind
transportat la indicatile clientului la o alta destinatie, societatea
inregistreaza venituri din vanzarea produselor finite.

Principalul client este Xdin ltalia (CUl: X), persoana afiliata.
Aproximativ 99% din vanzarea evidentjiata in contabilitatea societatii este
livrata catre clientul X.

In cazul prestarilor de servicii, Societatea XS.A. X nu
intocmeste devize de lucrari, dupa caz postcalcul.

Deoarece organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea inregistreaza costuri mai mari decéat cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila ce au la baza documente justificative, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii societatii prin e-mail.

Din raspunsurile primite rezultd ca societatea inregistreaza
servicii in curs de finalizare la o valoare prestabilita, nu intocmeste un
postcalcul pentru prestarile de servicii facturate si nu regleaza costul
prestabilit la un cost efectiv. Astfel, societatea descarca gestiunea de
prestarile de servicii facturate la un cost mai mare decat cel realizat ( totalul
cheltuielilor din balanta este mai mic decéat productia raportata).

Organele de inspectie fiscala au corelat aceste informatii cu
datele furnizate de dosarul preturilor de transfer.

Pentru ca datele prezentate sunt incorecte si incomplete
(societatea inregistreaza productie desi realizeaza prestari de servicii si
declara la fel, inregistreaza un cost mai mare decét are cheltuieli in balanta
de verificare, nivelul costului prestabilit al prestarilor de servicii este mai
mare decat prestarile de servicii facurate, prezinta in dosarul preturilor de
transfer ca factureaza prestarile de servicii la nivelul pretului de piata, dar
obtine pierdere contabila, livrarile efectuate sunt catre o persoana afiliata in
procent de cca. 99%, inregistreaza pierdere contabila de S lei, dar aceasta
pierdere nu are o sursa de finantare), organele de inspectie fiscala au
solicitat o serie de raspunsuri, prin Nota explicativa inregistrata la societate
sub nr. X. Organele de inspectie fiscala nu au primit raspuns la intrebarile
adresate societatii.

Asadar, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
denatureaza rezultatul contabil din exploatare prin utilizarea contului
711 ”Venituri din variatia stocurilor”.

Societatea nu are alte surse de finantare decat sumele ce provin
din Tncasarea sumelor facturate clientilor, iar clientul de baza este X din
ltalia, persoana afiliata.

In urma analizei preturilor de transfer din dosarul preturilor de
transfer, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a inclus
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toate informatiile specificate de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de
transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer si prezinta
in dosar date insuficiente sau necorelate, fapt pentru care acestea au
solicitat informatii suplimentare prin adresa nr. R X,

In data de 29.10.2019, societatea completeaza dosarul preturilor
de transfer cu informatii suplimentare aferente tranzactiilor intre afiliati, insa
nu prezintd informatii complete privind schimbarea metodei de stabilire a
preturilor de transfer, in cazul prestarii de servicii de procesare.

Avand in vedere prezentarea de date incomplete in dosarul
preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
cuantumului preturilor de transfer. Estimarea s-a realizat numai pentru
tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru care dosarul preturilor de
transfer a fost prezentat incomplet, nefiind astfel documentat faptul prin care
cuantumul preturilor de transfer stabilite respecta principiul valorii de piata,
in speta prestari servicii de procesare, pentru perioada 2016-2018.

Din dosarul preturilor de transfer, in speta prestari de servicii
procesare, in anii 2016-2018, organele de inspectie fiscala nu au indentificat:

a) conditile pietei pe care serviciile sunt folosite, consumate,
tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

b) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si
distributiei ale entitatilor implicate (afiliate/independente);

c) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului (comparat independent/afiliat);

d) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si
riscurile legate de acestea (comparat independent/afiliat);

e) conditiile speciale de concurenta.

In dosarul preturilor de transfer, pentru prestari servicii
procesare, pentru anii 2016-2018, petenta a prezentat aplicarea metodei
compararii interne a preturilor, prin prezentarea unui tabel cu preturile
unitare/minut, pentru operatiunile desfasurate, dar si pentru preturile platite
de S.C. X S.A. in relatia cu ale societati terte pentru operatiuni similare, in
anii 2016-2018.

De exemplu, factura X/ ianuarie 2016 ( Husana livreaza catre
persoana afiliata din Italia) cuprinde: manopera aferenta art. A37011 -
comenzii 56470 si materialul clientului, factura neavand anexat niciun deviz
cu lucrari efectuate la art. A37011.

O alta factura, S.C.X S.R.L. (persoana juridica independenta)
presteaza servicii catre S.C. X S.A., persoana juridica afiliata, cuprinde: croit
fete, captuseli, pregatit fete, cusut captuseli, OP 77934/01 mod 37021,
contract nr. X/28.01.2016.

S.C. X S.A. ( contractor principal) emite pentru fiecare articol si
comanda <bollettina terzisti> cu lucrarile ce urmeaza a fi efectuate pe
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materialul transmis la independent (subcontractor) pentru prelucare. Acelasi
document este utilizat si de petentd (contractor principal) in relatia cu
persoane independente ce a subcontractat serviciile privind materialul trimis
spre prelucrare din ltalia in Roméania. De asemenea, este anexat si un tabel
cu costuri pentru fiecare operatiune ce trebuie efectuata pe materialul primit
de la X in care trebuie sa se incadreze atat Societatea X S.A. cét si S.C.
X S.A. ( principalii contractori), ce la randul lor subcontracteaza aceste
servicii altor persoane juridice si utilizate in analiza de comparabilitate.

Din aceste facturi organele de inspectie fiscala nu au putut
identifica daca manopera utilizata la obtinerea unui produs intr-o tranzactie
cu un independent se regaseste si in cazul tranzactiei cu o persoana afiliata.

Urmare aspectelor constatate, societatea aduce completari la
dosarul preturilor de transfer, astfel:

- manopera a fost impartita in doua mari tipuri de operatiuni:
croire, coasere, respectiv talpuire;

- fiecare categorie de operatiune este la randul ei compusa din
mai multe suboperatiuni, ce pot varia de la un tip de incaltaminte la altul.

Aceste tipuri de operatiuni daca ar fi fost mentionate in devize
de lucrari si anexate facturilor de livrare, ar fi fost un prim pas in compararea
serviciilor de procesare.

De asemenea, in cazul analizei comparative, pe baza
manoperei pe minut, calculata ca raport intre pretul unitar pentru cusut si
timpul de executie, unde timpul de executie este cel care influenteaza in
mod direct manopera pe minut, organele de inspectie fiscala au solicitat
documente care sa ateste realitatea acestor date. Nu s-au prezentat aceste
informatii solicitate.

Din datele contabile a rezultat un cost mai mare decét tariful
obtinut pe prestarile de servicii facturate. Asadar, costul serviciilor prestate
pe materialul clientului de catre persoanele afiliate din Roméania sunt
stabilite de persoana afiliata din ltalia.

Contractorii principali au subcontractat la alte persoane juridice
din Romania o parte din servicii procesare.

In acest sens, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru stabilirea valorii de piata, in cazul in care cantitatile nu sunt
comparabile, ar fi trebuit sa se utilizeze pretul de vanzare pentru marfurile si
serviciile identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta,
pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar
putea fi determinate de diferenta de cantitate, daca se utilizeaza metoda
compararii preturilor.

Avand in vedere prezentarea incompleta a dosarului preturilor
de transfer (pentru prestari servicii procesare, anii 2016-2018, cu privire la:
pretul de vanzare pentru serviciile identice sau similare, vandute in cantitaf;
asemanatoare sau diferite, functiile indeplinite de persoane independente in
tranzactiile respective, conditile pietei pe care serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente,
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activitatile desfagurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate, modalitatea de plata, etc.), organele de inspectie fiscala
au procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer.

Estimarea s-a realizat numai pentru tranzactiile derulate cu
persoane afiliate pentru care dosarul preturilor de transfer a fost prezentat
incomplet, nefiind astfel documentat faptul prin care cuantumul prefurilor de
transfer stabilit respecta principiul valorii de piata, in speta prestari servicii
de procesare, pentru anii 2016 — 2018.

Ca urmare a operatiunii de estimare se ajusteaza suma
veniturilor aferente rezultatului fiscal oricareia dintre partile afiliate, pe baza
nivelului tendintei centrale a pietei.

In dosarul preturilor de transfer, cu completarile ulterioare,
reprezentantul petentei explica de ce nu a aplicat metoda compararii
preturilor pe intreaga perioada analizata, insa explicatia data nu este
relevanta (ca nu mai are acces la programul informatic de gestiune, ca a
prezentat informatii contabile in format electronic organelor de inspectie
fiscald, la solicitarea acestora).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca metodele si indicatorii
utilizati in analiza trebuie sa indice de ce societatea inregistreaza profit
contabil pe o perioada de doi ani (2014 si 2015) si apoi inregistreaza
pierdere contabila pe o alta perioada de trei ani, in aceleasi conditii de lucru.

Organele de inspectiie fiscala au estimat preturilor de transfer
privind prestarile de servicii procesare, pentru perioada 2016-2018, pentru
tranzactiile derulate de Societatea X S.A. X cu persoanele afiliate in baza
datelor accesate din aplicatile ORBIS (baza de date creata de Biroul Van
Dijk).

in stabilirea esantionului de societiti independente s-au parcurs
urmatoarele etape ( criterii de cautare):

1. Companii active

S-a aplicat acest criteriu in scopul de a exclude companiile
inactive sau latente, care nu realizeaza sau au foarte putine activitati de
rutind, deoarece aceste societati nu sunt relevante pentru analiza.

2. Aria geografica

Pasul doi in efectuarea cautarii a constat in specificarea ariei
geografice relevante (Romania, RO) in cautarea datelor comparabile. Au
fost obtinute 15 societati din care au fost eliminate 13 societati care nu
prezentau informatii cu date publice si 2 societati cu cifra de afaceri
necomparabila

Deoarece pe piata din Roménia nu s-au identificat societati
independente comparabile, pentru a putea calcula un interval intercuartilar,
s-a extins cautarea si pe teritoriul Uniunii Europene.

Au fost identificate companiile care isi desfasoara activitatea in
conditii de piata comparabile cu acelea in care au loc tranzactiile petentei, in
numar de 345.

3.Clasificarea economica
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Primul pas in strategia de cautare a constat in folosirea
sistemului de clasificare a activitatilor economice NACE Rev 2
(Nomenclature generale des activites economiques dans les Communautes
Europeennes). Acest pas presupune gasirea acelor coduri NACE Rev 2
care au permis identificarea companiilor ce realizeaza activitati similare cu
cele furnizate Societatea X S.A. X.

Astfel, a fost identificat urmatorul cod CAEN : NACE Rev. 2
(Primary codes only): 1520 — Manufacture of footwear.

4. Independenta

Pentru a obtine totusi o baza de analiza relevanta si a avea un
set mai mare de societati potential comparabile pe piata romaneasca,
organele de inspecitie fiscala au considerat si societatile care nu dispuneau
de informatii in ORBIS cu privire la detineri.

5. Caracteristicile filialei

Organele de inspectie fiscala au eliminat firmele care sunt
detinute (direct sau indirect) sau care detin filiale in proportie mai mare sau
egala cu 25%, pastrand insa in analiza companiile care au in actionariat
persoane fizice sau angajati cu o detinere mai mare de 25%. In plus, au
eliminat societatile care au raportat situatii financiare consolidate.

6. Categoria societatii
Au fost selectate companiile medii (medium sized companies), deoarece
Societatea X S.A. X este contribuabil mijlociu in baza de date ANAF, in
functie de cifra de afaceri a societatii analizate.

7. Situatii financiare consolidate

In vederea imbunatatirii gradului de siguranta cu privire la
situatia de independenta si pentru a fi selectate societatile care au
prezentate in baza de date Orbis doar situatii financiare neconsolidate,
avand in vedere ca situatiile financiare consolidate presupun existenta a cel
putin doua societati care sa fie afiliate, organele de inspectie fiscala au
efectuat selectia cu optiunea ,U1 (companies with unconsolidated accounts
only)”.

8. Anii cu date existente:

Au fost selectate societatile pentru care exista date in perioada
2016-2018.

9. Indicatorii economici: rezultatul din exploatare (RE), venituri
din exploatare (VE)

Pentru asigurarea comparabilitatii, selectia companiilor din
esantion s-a efectuat avand in vedere indicatorii financiari (VE, RE) ai
petentei in cei trei ani verificati. Astfel, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca interval de comparabilitate sa nu cuprinda indicatorii financiari
mentionati mai sus ce au valori inregistrate mult peste sau sub 50% din
valorile inregistrate sau declarate de Societatea X S.A. X.

Dupa aplicarea criterilor mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au aplicat rezultatelor obtinute o serie de criterii
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suplimentare, calitative si cantitative, ramanand un numar de 12 companii
acceptate.

La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate pentru prestari servicii de procesare, in anii 2016-2018, organele de
inspectie fiscala au folosit metoda marjei nete, tindnd seama si de cele
afirmate de societate in dosarul preturilor de transfer cu privire la utilizarea
metodei marje nete in prestarile de servicii procesare, pentru anii 2014-2015,
intre persoanele afiliate.

Pe baza informatiilor financiare ale celor 12 companii acceptate,
exportate din baza de date Orbis, organele de inspectie fiscala au calculat
indicatorul financiar, in functie de tipul activitati desfagurate si de
disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din esantionul de
analiza.

Astfel, indicatorul financiar selectat de catre organele de
inspectie fiscala este rata rentabilitatii costurilor totale ( RRTC), deoarece
acestea au constatat ca respectivul indicator masoara relatia dintre profit si
costuri. Cum petenta este prestator de servicii de productie pe baza de
comanda, profitul obtinut de aceasta de pe urma tranzactiilor este influentat
de costurile sale, fapt care este reflectat si in metodologia sa interna de
stabilire a pretului, deci indicatorul financiar mentionat joaca un rol esentjal
in generarea profiturilor.

Referitor la metoda utilizatda in analiza de comparabilitate —
metoda compararii preturilor, prezentata de societate in dosarul preturilor de
transfer, pentru prestari servicii procesare, anii 2016 — 2017, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca nu au fost identificate elemente importante in
stabilirea preturilor de transfer, cum ar fi:

-la intocmirea facturilor se utilizeaza codificari dupa articole si
comenzi (0o comanda cuprinde mai multe articole si mai multe facturi),
facturile nu au devize cu lucrarile ce au fost facturate, iar compararea este
una imposibila (tindnd cont si de particularitatile materialului prelucrat,
activelor utilizate, iar unii independenti utilizeaza chiar spatii de productie si
utilaje inchiriate de la contractorul principal);

-preturile utilizate de Societatea X S.A. X in tranzactiile cu
persoane independente, in cazul in care cantitatile nu sunt comparabile, se
corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate
de diferenta de cantitate;

-diferentele determinate de particularitatile serviciilor ce fac
obiectul tranzactiilor comparabile, in masura in care aceste particularitati
influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei tranzacitii;

-functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective. La
analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie trebuie avut in
vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la
tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor,
valoarea activelor necorporale folosite;
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-metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale
pietei si ale activitatii contribuabilului.

Avand in vedre cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
estimat veniturile folosind metoda marjei nete si indicatorul financiar rata
rentabilitatii costurilor totale.

Calculul ratei de rentabilitate a costurilor totale (RRTC) pentru
fiecare an in parte a fost efectuat dupa formula: RRTC = RE/(VE- RE), unde:

RE = Rezultatul din exploatare — Operating P/L [=EBIT];

VE = Venit din exploatare — Operating revenue

Indicatorul financiar RRTC recalculat al societatii rezultat din
activitatea de prestari servicii de procesare, pentru fiecare an in parte, este:

-in anul 2016, indicatorul RRTC este de -4.72%;

-in anul 2017, indicatorul RRTC este de -3.86%;

-in anul 2018, indicatorul RRTC este de -3.16%.

Pe baza rezultatelor obtinute, organele de inspectie fiscala au
calculat intervalul intercuartilar al indicatorului financiar RRTC si au stabilit
un interval de comparabilitate generala pe baza functiei QUARTILE din
Excel.

Asadar, organele de inspectie fiscala au stabilit ca Societatea X
S.A. X a inregistrat in anii 2016, 2017 si 2018 niveluri de rentabilitate in
afara intervalului de comparabilitate stabilit prin interogarea bazei de date
ORBIS, ceea ce a dus la raportarea unei baze impozabile mai mici.

Pentru acesti ani, organele de inspectie fiscala au estimat
veniturile din activitatea de prestari servicii de procesare in suma de S lei.

in drept, art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.19- (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile ari. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.

(--:)

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. La stabilirea rezultatului fiscal al
persoanelor afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile de
transfer, prevazute de Codul de procedura fiscala.”

Potrivit art.11 alin.(4) din acelasi act normativ:

“(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza
conform principiului valorii de piata. In cadrul unei tranzactii, al unui
grup de tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in
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cazul in care principiul valorii de piata nu este respectat, sau pot
estima, in cazul in care contribuabilul nu pune la dispozitia organului
fiscal competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de
transfer practicate in situatia analizata respecta principiul valorii de
piata, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal
oricareia dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a
pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a
nivelului tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in care
autoritatea fiscala poate considera ca un contribuabil nu a furnizat
datele necesare stabilirii respectarii principiului pentru tranzactiile
analizate se stabilesc potrivit Codului de procedura fiscala. La
stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfasurate intre persoane
afiliate se foloseste metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice alta metoda recunoscuta in Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare  Economica pentru societatile  multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile
ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeaza prevederile din
Liniile directoare privind preturile de transfer emise de catre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare.”

Conform prevederilor pct.5 alin.(1)-(9) din Hotararea Guvernului
nr.1/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

5. (1) In aplicarea prevederilor ari. 11 alin. (4) din Codul
fiscal, la ajustarea/estimarea pretului de piata al tranzactiilor se
utilizeaza metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor, care se bazeaza pe
compararea pretului tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte
entitati independente de aceasta, atunci cand sunt vandute produse
sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri, marfuri sau
servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar
fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul de
bunuri sau de marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in
acelagi punct din lantul de productie si de distributie si in conditii
comparabile de livrare si de plata. In acest sens, pentru stabilirea
valorii de piata se poate recurge la compararea interna a preturilor
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utilizate de persoana juridica vizata in tranzactiile cu persoane
independente sau la compararea externa a preturilor utilizate in
tranzactii convenite intre persoane independente. In cazul in care
cantitatile nu sunt comparabile, se utilizeaza pretul de vanzare pentru
marfurile si serviciile identice sau similare, vandute in cantitati diferite.
Pentru aceasta, pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele in plus
sau in minus care ar putea fi determinate de diferenta de cantitate;

b) metoda cost plus, care se bazeaza pe majorarea
costurilor principale cu o marja de profit corespunzatoare domeniului
de activitate al contribuabilului. Punctul de plecare pentru aceasta
metoda, in cazul transferului de produse, marfuri sau de servicii intre
persoane afiliate, este reprezentat de costurile producatorului sau ale
furnizorului de servicii. Aceste costuri sunt stabilite folosindu-se
aceeasi metoda de calcul pe care persoana care face transferul isi
bazeaza si politica de stabilire a preturilor fata de persoane
independente. Suma care se adauga la costul astfel stabilit va avea in
vedere o marja de profit care este corespunzatoare domeniului de
activitate al contribuabilului. In acest caz, pretul de piata al tranzactiei
controlate reprezinta rezultatul adaugarii profitului la costuri. In cazul
in care produsele, marfurile sau serviciile sunt transferate printr-un
numar de persoane afiliate, aceasta metoda urmeaza sa fie aplicata
separat pentru fiecare stadiu, Iluandu-se in considerare rolul si
activitatile concrete ale fiecarei persoane afiliate. Profitul care
majoreaza costurile furnizorului intr-o tranzactie controlata va fi stabilit
in mod corespunzator prin referinta la marja de profit utilizata de un
furnizor independent in tranzactii comparabile;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul pietei este
determinat pe baza pretului de revanzare al produselor si serviciilor
catre entitati independente, diminuat cu cheltuielile de distributie, alte
cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit. Aceasta metoda se
aplica pornindu-se de la pretul la care un produs cumparat de la o
persoana afiliata este revandut unei persoane independente. Acest
pret este redus cu o marja bruta corespunzatoare, denumita marja
pretului de revanzare, reprezentand valoarea din care ultimul vanzator
din cadrul grupului isi acopera cheltuielile de vanzare si alte cheltuieli
de operare in functie de operatiunile efectuate, luand in considerare
activele utilizate si riscul asumat, si sa realizeze un profit
corespunzator. In acest caz, pretul de piata pentru transferul bunului
intre persoane afiliate este pretul care ramane dupa scaderea marjei si
dupa ajustarea cu alte costuri asociate achizitionarii produsului. Marja
pretului de revanzare a ultimului vanzator intr-o tranzactie controlata
poate fi determinata prin referinta la marja profitului de revanzare pe
care acelasi ultim vanzator o castiga pentru bunurile procurate si
vandute in cadrul tranzactiilor necontrolate comparabile. De asemenea,
se poate utiliza si marja profitului ultimei vanzari realizate de o
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persoana independenta in cadrul unor tranzactii necontrolate
comparabile. La stabilirea valorii marjei pretului de revanzare trebuie
sa se aiba in vedere urmatoarele aspecte:

(i) factorii referitori la perioada de timp dintre cumpararea
initiala si revanzare, inclusiv cei referitori la schimbarile survenite pe
piata in ceea ce priveste cheltuielile, ratele de schimb valutar si inflatia;

(ii) modificarile survenite in starea si gradul de uzura al
bunurilor ce fac obiectul tranzactiei, inclusiv modificarile survenite
prin progresul tehnologic dintr-un anumit domeniu;

(iii) dreptul exclusiv al revanzatorului de a vinde anumite
bunuri sau drepturi, care ar putea influenta decizia asupra unei
schimbari a marjei de pret.

Metoda pretului de revanzare este utilizata in cazul in care
persoana care revinde nu majoreaza substantial valoarea produsului.
Metoda poate fi utilizata si atunci cand, inainte de revanzare, bunurile
sunt nesemnificativ prelucrate si, in aceste circumstante, se poate
stabili marja adecvata;

d) metoda marjei nete, implica calcularea marjei nete a
profitului, obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor
tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane
independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente. Metoda marjei nete presupune
efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai
persoanelor afiliate si aceiagi indicatori ai persoanelor independente
care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate. In efectuarea
comparatiei este necesar sa se ia in considerare diferentele dintre
persoanele ale caror marje sunt comparabile, avandu-se in vedere
factori cum sunt: competitivitatea persoanelor si a bunurilor
echivalente pe piata, eficienta si strategia de management, pozitia pe
piata, diferenta in structura costurilor, precum si nivelul experientei in
afaceri;

e) metoda impartirii profitului presupune estimarea
profitului obtinut de persoanele afiliate in urma uneia sau a mai multor
tranzactii si impartirea acestor profituri intre persoanele afiliate,
proportional cu profitul care ar fi fost obtinut de catre persoane
independente. Aceasta se foloseste atunci cand tranzactiile efectuate
intre persoane afiliate sunt interdependente, astfel incat nu este
posibila identificarea unor tranzactii comparabile. Impartirea
profiturilor trebuie sa se realizeze printr-o estimare adecvata a
veniturilor realizate si a costurilor suportate in urma uneia sau mai
multor tranzactii de catre fiecare persoana. Profiturile trebuie impartite
astfel incat sa reflecte functiile efectuate, riscurile asumate si activele
folosite de catre fiecare dintre parti;
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f) orice alta metoda recunoscuta in Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare  Economica pentru societatile  multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele, modificarile si completarile
ulterioare. A

(2) In cazul compararii tranzactiilor dintre persoane afiliate
si cele independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor
materiale, nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor
comparabile, in masura in care aceste particularitati influenteaza pretul
de piata al obiectului respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

(3) La analiza functiilor persoanelor participante intr-o
tranzactie vor fi avute in vedere: importanta economica a functiilor
indeplinite de fiecare participant, impartirea riscurilor si a
responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie, volumul
resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite.

(4) La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus.
In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in
care sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii
supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane
afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor
date ale pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre
contribuabil.

(5) Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie
luat in considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al
bunurilor, marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile
sunt folosite, consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor
persoane independente;

Exemplarul 2/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 36 of 58



c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei gi
distributiei ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind:
obligatiile, termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile
acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele
si riscurile legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(6) In aplicarea metodelor se iau in considerare datele si
documentele inregistrate in momentul in care a fost incheiat contractul.
In cazul contractelor pe termen lung este necesar sa se aiba in vedere
daca parti terte independente tin seama de riscurile asociate, incheind
contractele corespunzatoare.

(7) In aplicarea metodelor se iau in considerare aranjamente
financiare speciale, cum sunt: conditii de plata sau facilitati de credit
pentru client diferite de practica comerciala obisnuita. De asemenea, in
cazul furnizarii de catre client de materiale sau de servicii auxiliare, la
determinarea pretului de piata trebuie sa se ia in considerare si acesti
factori.

(8) La aplicarea metodelor nu se iau in considerare preturile
care au fost influentate de situatii competitive speciale, cum ar fi:

a) preturi practicate pe piete speciale inchise, unde aceste
preturi sunt stabilite diferit de conditiile de pe piata din care se face
transferul;

b) preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de
introducerea de produse noi pe piata;

c) preturi care sunt influentate de reglementarile
autoritatilor publice.

(9) Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in
cadrul tranzactiilor dintre persoane afiliate, autoritatile fiscale
examineaza in primul rand daca persoanele independente, cu un
comportament adecvat, ar fi incheiat o asemenea tranzactie in
conditiile stabilite de persoanele afiliate, luand in considerare tarifele
obisnuite pentru fiecare tip de activitate sau tarifele standard existente
in anumite domenii, cum sunt: transport, asigurare. In cazul in care nu
exista tarife comparabile se foloseste metoda "'cost plus”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente,
iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile
privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.
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Analizarea tranzacfiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de transfer este acela
de a preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi artificiale
provenite din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Codul fiscal
stipuleaza obligativitatea elaborarii dosarului la cerere, de catre contribuabilii
care desfasoara tranzactii cu parii afiliate, pentru a demonstra ca preturile
sunt preturi de piata comparate cu preturile produselor si serviciilor cu
aceleasi caracteristici.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a
taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in
conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Totodata, asa cum prevede art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate pot fi folosite o serie
de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz in parte
alegandu-se cea mai adecvata dintre ele precum si “orice altd metoda
recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Mai mult, conform prevederilor art.1.3 Cap.1 din Ghidul OECD
pentru Preturile de Transfer ( versiunea publicata in anul 2010 ) retinem :

“Atunci cand transferul prin preturi nu reflecta fortele pietei prin
principiul lungimii de brat, obligatiile fiscale ale companiilor afiliate gi
veniturile fiscale ale tarii gazda ar putea fi distorsionate....” precum $i ca :

”... profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupa cum este
necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni gi pentru a se asigura
respectarea principiului lungimii de brat...”

Conform prevederilor art.9, alin.1 din Conventia Model a OECD
se enunta principiul lungimii de brat potrivit caruia:

“(atunci cand) conditiile create sau impuse intre doua companii
( afiliate ) in relatiile lor comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi
fost create intre companii independente, atunci profiturile care s-ar fi
acumulat,in lipsa acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au
acumulat datorita acestor conditii,pot fi incluse in profiturile acelei companii
si impozitate in consecinta’;

In art.1.66, Cap.1, Subcap. D2 din Ghidul OECD pentru Preturile
de Transfer se mentioneaza ca:

"Articolul 9 va permite deci o ajustare a conditiilor, pentru a
reflecta conditile la care ar fi ajuns partile daca tranzactia ar fi fost
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structurata in conformitate cu realitatile economice si comerciale ale partilor
ce opereaza la lungime de brat.”

In art.1.33, Cap.1 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer
se mentioneaza ca: "Aplicarea principiului lungimii de brat se bazeaza in
general pe compararea conditiilor unei tranzactii controlate cu conditiile ce
au loc intre companii independente...”

Totodata, potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru
contribuabili cat si pentru administratia fiscala, pentru ca ele determina
in mare parte venitul si cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile
ale companiilor afiliate, in diferite jurisdictii. Problemele de preturi de
transfer au aparut initial in tranzactiile intre companii afiliate ce operau in
aceeasi jurisdictie fiscalda. Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in
acest Raport, care se concentreaza in principal pe aspectele internationale
ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de
solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea
orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare
corespondenta intr-o altd jurisdictie. Cu toate acestea, dacd cealalta
jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzatoare, grupul de
MNE-le va fi impozitat de doué ori pentru acea parte din profituri. Pentru a
minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens international cu
privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer
pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notjunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de
producerea unui bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor
prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii
care asigura service pentru echipamentele utilizate la productia de produse
diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit
tranzactional ce examineaza marja profitului net fata de o baza
corespunzatoare (ex. costuri, vanzari, active) realizata de contribuabil din
tranzactii controlate (sau tranzacitii care pot fi agregate conform principiilor din
Capitolul 1.

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra
caruia tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se
determina preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat
in Articolul 9 al Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in
cazul in care “conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor
comerciale sau financiare diferd de acelea care ar fi fost create intre
companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa
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acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor
conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in consecinta’.

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, prin Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
fost prevazute metodele de estimare a pretului de piata al unor astfel de
tranzactii printre acestea regasindu-se si metoda marjei nete prezentata de
organele de inspectie fiscala.

Se refine ca selectarea unei anumite metode depinde totodata
de completitudinea si acuratetea informatiilor disponibile precum si de
scopul utilizarii metodei in cauza, respectiv pentru planificare fiscala,
documentatie sau in vederea justificarii valorii de piata a tranzactiilor deja
efectuate.

De asemenea, pot exista situatii in care este indicata utilizarea
mai multor metode pentru a determina sau testa valoarea de piata a
preturilor de transfer practicate.

Mai mult, in alegerea unei anumite metode, contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate trebuie sa ia in considerare
prevederile legislatiei domestice referitoare la ierarhizarea metodelor
precum si indicatiile specifice referitoare la aplicabilitatea anumitor metode
in cazul anumitor tipuri de tranzactii.

Totodata alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivita masura sau cea
mai buna estimare a unei valori de piata.

Avand in vedere aspectele mentionate se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat distorsiuni care au efecte fiscale, fapt ce le-a
indreptatit sa procedeze la efectuarea unor instrumentari si analize, sa
constate daca tranzactiile s-au efectuat in conditiile determinate de fortele
pietei reconsiderand astfel metoda folosita de societate in Dosarul preturilor
de transfer.

Se retine faptul ca metoda marjei tranzactionale nete compara
activitatea desfagurata de catre societati comparabile, prin prisma functiilor
indeplinite, a riscurilor asumate si materializate si a activelor efectiv utilizate,
prin prisma unui indicator de profitabilitate ales in functie de profilul
societatii analizate. Metoda presupune compararea indicatorilor financiari
de profit ale partii testate cu indicatori financiari de profit ai unor
independenti comparabili. Indicatorii de profit arata relatia dintre profiturile
obtinute in raport cu costurile si resursele utilizate. Alegerea indicatorului se
face in functie de specificul activitatii partii testate si disponibilitatea datelor
comparabile pentru companiile din esantionul de analiza.

In ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca organele de
inspectie fiscala nu trebuiau sa aplice metoda marjei nete, ci metoda
compararii preturilor, se retine faptul ca in anii 2014 si 2015 societatea a
folosit metoda marjei nete, explicind avantajele acestei metode care
permite compararea unor marje nete, marje care sunt mai tolerante fata de

Exemplarul 2/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 40 of 58



diferentele generate de profilul functional al entitatilor si al structurilor diferite
de cost (in aceasta perioada societatea obtine profit contabil), pentru ca
ulterior, in anii 2016, 2017 si 2018, cand obtine pierdere contabila sa
schimbe metoda in analiza comparativa, respectiv sa utilizeze metoda
compararii preturilor, desi conditiile de lucru si de piata erau aceleasi.

Referitor la sustinerea petentei precum ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat articolele comparate, nici aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum rezulta din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X, organele de inspectie fiscala au
efectuat aceasta analiza.

In ceea ce priveste motivatiile petentei referitoare la pierderile
operationale, nici acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece nu exista nicio logica pentru care o societate obtine
pierdere din activitatea de exploatare, in situatia livrarilor in cadrului grupului
de afiliati in procent de 98%, in conditiile in care, asa cum sustine petenta,
preturile sunt in intervalul de piatd. Asa cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, petenta are cheltuieli (inclusiv rulajul debitor al
contului 711 “Variatia stocurilor’) mai mari decat veniturile inregistrate
(inclusiv rulajul creditor al contului 711 “Variatia stocurilor’) cu suma de S lei.

Referitor la sustinerile petentei precum ca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere cheltuieli si venituri care nu se regasesc in situatiile
financiare ale societatii, motivul si modalitatea pentru care acestea au fost
recalculate nefiind justificate, ca eronat organele de inspectie fiscala s-au
raportat la rulajele contului 711 “Variatia stocurilor”, in loc sa-si intemeieze
analiza pe valorile inregistrate in conturile de cheltuieli operationale
raportate de aceasta in bilant si in care au fost reflectate costurile aferente
activitatii desfasurate, cheltuieli pe care se intemeiaza insasi analiza de
profitabilitate, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala nu au identificat diferente intre
veniturile si cheltuielile din situatiile financiare si cele inregistrate in
balantele de verificare, profitul/pierderea operationala pentru fiecare an in
parte fiind determinat ca diferentd dintre venituri plus rulajul creditor la
contului 711 “Variatia stocurilor” si cheltuieli plus rulajul debitor al contului
711 “Variatia stocurilor”.

Spetei i sunt aplicabile si prevederile art.7 alin.(1) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile
de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a prefurilor de transfer, si anume:

»(1) In cazul efectuarii de catre contribuabil/platitor de
tranzactii cu persoane afiliate fara respectarea principiului valorii de
piata, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala vor ajusta cuantumul preturilor de transfer
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practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu
persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a documentat
faptul ca preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de
piata.” .

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea veniturilor inregistrate din tranzactiile cu
persoane afiliate in anii 2016, 2017 si 2018 cu suma de S lei, ca urmare a
analizarii Dosarului preturilor de transfer, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X S.A. X
pentru impozitul pe profit in suma de S lei.

B.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, organul de solutionare a
contestatiei retine ca aceasta se compune din: -S lei +S lei -S lei -S lei -Slei
+Slei-Slei-Slei +Slei +Slei -Slei +S lei + S leu -S lei -S lei +S lei +S lei +
Sleu + Sleu-S lei.

Avand in vedere faptul ca suma contestata de societate de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata, a fost diminuata cu
suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care s-a
acordat dreptul de deducere, prin decizia de impunere contestata fiind
stabilita suplimentar numai suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi se va investi cu solutionarea contestatiei
pentru aceasta suma.

Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza taxa
pe valoarea adaugata in suma deS lei, stabilita ca diferenta intre taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata pentru care s-a acordat dreptul de deducere in suma de S lei,
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei fiind stabilita ca
urmare a faptului ca luna martie 2018 petenta a declarat o taxa pe
valoarea adaugata colectata mai mica decat cea inregistrata in
evidenta contabila cu suma de S lei, in conditiile in care prin adresa
nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
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Botosani sub nr.X, organele de inspectie fiscala ne comunica ca
aceasta suma a fost stabilita eronat.

In fapt, inspectia fiscala efectuata la petenta a avut ca obiectiv
solutionarea cu control ulterior a mai multor deconturi cu optiune de
rambursare din perioada 01.07.2014-31.12.2018.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie
2018, petenta declara prin decontul de TVA o taxa pe valoarea adaugata
colectatda mai mica decat cea inregistrata in evidenta contabila cu suma de
S lei.

in drept, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.591/2017 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata" prevede in
ANEXA 2-INSTRUCTIUNI de completare a formularului (300) "Decont de
taxa pe valoarea adaugata" urmatoarele:

“Randul 1 - se inscriu informatiile preluate din jurnalul de
vanzari*), privind baza de impozitare pentru livrarile intracomunitare de
bunuri, scutite conform art. 294 alin. (2) lit. a) si d) din Codul fiscal, si
pentru livrarile intracomunitare de bunuri cu cod T, efectuate in cadrul
unei operatiuni triunghiulare de cumparatorul revanzator, prevazute la
art. 276 alin. (5) din Codul fiscal, pentru care exigibilitatea taxei
intervine in perioada de raportare**), inclusiv sumele din facturile
pentru incasari de avansuri partiale pentru livrarile intracomunitare de
bunuri scutite. Se inscriu, de asemenea, ajustarile bazei de impozitare
prevazute la art. 287 din Codul fiscal pentru care exigibilitatea taxei
intervine in perioada de raportare, conform art. 282 alin. (9) din Codul
fiscal.

Randul 2 - se inscriu regularizarile ulterioare datorate unor
evenimente care determina modificarea datelor declarate la rd. 1 din
decont in alta perioada, precum: modificarea pretului generata de alte
situatii decat cele prevazute la art. 287 din Codul fiscal, nedeclararea
din eroare a livrarii intracomunitare in perioada in care intervine
exigibilitatea etc.

Randul 3 - se inscriu informatiile preluate din jurnalul de
vanzari*), privind baza de impozitare pentru livrarile de
bunuri/prestarile de servicii care nu sunt impozabile in Romania pentru
ca nu au locul livrarii/prestarii stabilit, conform art. 275 si 278 din
Codul fiscal, in Romania, precum si pentru livrarile intracomunitare de
bunuri, scutite conform art. 294 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul fiscal,
pentru care exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare**),
inclusiv sumele din facturile pentru incasari de avansuri partiale
pentru aceste livrari intracomunitare de bunuri, scutite. Se inscriu, de
asemenea, ajustarile bazei de impozitare prevazute la art. 287 din
Codul fiscal pentru care exigibilitatea taxei intervine in perioada de
raportare, conform art. 282 alin. (9) din Codul fiscal, precum si orice
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alte regularizari ulterioare, cu exceptia celor referitoare la serviciile
intracomunitare care se inscriu la randul 4.

Randul 3.1 - se inscriu informatiile preluate din jurnalul de
vanzari*), privind baza de impozitare pentru serviciile pentru care se
aplica prevederile art. 278 alin. (2) din Codul fiscal, altele decat cele
scutite de TVA in statul membru in care acestea sunt impozabile,
prestate catre persoane impozabile nestabilite in Romania, dar stabilite
in Uniunea Europeana, pentru care exigibilitatea intervine in perioada
de raportare, precum si ajustarile bazei de impozitare prevazute la art.
287 din Codul fiscal pentru care exigibilitatea taxei intervine in
perioada de raportare, conform art. 282 alin. (9) din Codul fiscal.

Randul 4 - se inscriu regularizarile ulterioare datorate unor
evenimente care determina modificarea datelor declarate la rd. 3.1 din
decont in alta perioada, precum: modificarea pretului generata de alte
situatii decat cele prevazute la art. 287 din Codul fiscal, nedeclararea
din eroare a operatiunilor respective in perioada in care intervine
exigibilitatea etc.

Randul 5 - se inscriu informatiile preluate din jurnalul de
cumparari*), privind baza de impozitare pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri taxabile in Romania, precum si baza de
impozitare pentru achizitiile de bunuri efectuate de catre beneficiarul
unei livrari ulterioare efectuate in cadrul unei operatiuni triunghiulare,
pentru care acesta este obligat la plata taxei conform art. 307 alin. (4)
din Codul fiscal, si taxa pe valoarea adaugata aferenta, pentru care
exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare**), inclusiv
sumele din facturile primite pentru plati de avansuri partiale pentru
achizitii intracomunitare de bunuri. Se inscriu si ajustarile bazei de
impozitare prevazute la art. 287 din Codul fiscal pentru care
exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare, conform art. 282
alin. (9) din Codul fiscal.

Randul 6 - se inscriu achizitiile intracomunitare de bunuri a
caror exigibilitate a intervenit in alta perioada, dar respectiva achizitie
nu a fost declarata, reqularizarile privind achizitiile intracomunitare
declarate in perioade anterioare si datorate unor evenimente care
determina modificarea datelor declarate initial, precum: (...)

Randul 7 - se inscriu informatiile preluate din jurnalul de
cumparari*), privind baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata
pentru achizitiile de bunuri si servicii pentru care beneficiarul din
Romania este persoana obligata la plata TVA conform art. 307 alin. (2) -
(6) si pentru importurile de bunuri carora le sunt aplicabile prevederile
art. 326 alin. (4) si (5) din Codul fiscal, a caror exigibilitate intervine in
perioada de raportare. Se inscriu, de asemenea, ajustarile bazei de
impozitare prevazute la art. 287 din Codul fiscal pentru -care
exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare, conform art. 282
alin. (9) din Codul fiscal, precum si orice alte regularizari ulterioare cu
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exceptia celor referitoare la serviciile intracomunitare care se inscriu la
randul 8.

Randul 7.1 - se inscriu informatiile preluate din jurnalul de
cumparari*), privind baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata
pentru achizitiile de servicii intracomunitare pentru care beneficiarul
din Romania este persoana obligata la plata TVA conform art. 307 alin.
(2) din Codul fiscal, precum si ajustarile bazei de impozitare prevazute
la art. 287 din Codul fiscal pentru care exigibilitatea taxei intervine in
perioada de raportare, conform art. 282 alin. (9) din Codul fiscal.

Randul 8 - se inscriu regularizarile ulterioare datorate unor
evenimente care determina modificarea datelor declarate la rd. 7.1 din
decont in alta perioada, precum: modificarea pretului generata de alte
situatii decat cele prevazute la ari. 287 din Codul fiscal, nedeclararea
din eroare a operatiunilor respective in perioada in care intervine
exigibilitatea etc.

(-..)

Randul 18 - se inscriu aceleasi informatii declarate la rd. 5.

Randul 18.1 - se inscriu aceleasi informatii declarate Ia rd.

5.1.
Randul 19 - se inscriu aceleasi informatii declarate la rd. 6.
Randul 20 - se inscriu aceleasi informatii declarate la rd. 7.
Randul 20.1 - se inscriu aceleasi informatii declarate Ia rd.
7.1.

Randul 21 - se inscriu aceleasi informatii declarate la rd. 8.”
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
-petenta a inregistrat in luna martie 2018, in evidenta contabila
(balanta de verificare), o taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de
S lei, aceeasi suma fiind declarata si prin decontul de TVA aferent lunii
respective;
-petenta a inregistrat in luna martie 2018, in evidenta contabila
(balanta de verificare), o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S
lei, taxa pe valoarea adaugata colectata declarata prin decontul de TVA
aferent acestei luni fiind in suma de S lei.
Asadar, intre taxa pe valoarea adaugata colectata inregistrata in
evidenta contabila si cea declarata de petenta in decontul de TVA este o
diferenta in suma de S lei.
Prin contestatia formulata, petenta sustine urmatoarele:
-societatea utilizeaza pentru evidenta taxei pe valoarea
adaugata in balanta de verificare analitica doua sub-analitice distincte
pentru TVA deductibila, respectiv colectat:
® 4426.01-TVA deductibila aferenta operatiunilor interne;
® 4426.03-TVA deductibila aferenta achizitiilor intracomunitare
efectuate pentru care societatea este obligata la plata TVA
prin mecanismul taxarii inverse;
® 4427.01-TVA colectata aferenta operatiunilor interne;
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® 4427.02-TVA aferent achizitiilor intracomunitare realizate de
societate pentru care se aplica mecanismul taxarii inverse
(acest cont este corespondentul contului 4426.03);
-in luna ianuarie 2018, societatea a evidentiat in jurnale si in
decont urmatoarele operatiuni:

® TVA aferent achizitiilor intracomunitare realizate, in suma de S
lei, prin mecanismul taxarii inverse (4426.03=4427.02,
evidentiat atat ca TVA deductibil, cat si ca TVA colectat);

® TVA deductibil aferent achizitiilor interne, in suma de S lei,
impactand contul 4426.01;

® TVA colectat aferent operatiunilor interne derulate, in suma de
S lei, evidentiat in contul 4427.01;

-la sfarsit de luna, la inchiderea conturilor de TVA aferente
operatiunilor intracomunitare, in loc sa se efectueze Iinregistrarea
4427.02=4426.03 cu suma de S lei, petenta a inregistrat eronat inchiderea
prin articolul contabil 4427.01=4426.03, cu suma de S lei, cele doua
subanalitice ramanand cu sold creditor pozitiv, respectiv sold creditor
negativ, de valoare egala;

-pentru a corecta inchiderea eronata a conturilor de TVA din
luna ianuarie, in luna martie 2018 societatea a facut urmatoarele coreciii:

® 4427.02=4427.01, cu suma de S lei, prin corectia inregistrata
denaturandu-se rulajul creditor al contului 4427.01;

® operatiunile curente ale lunii martie 2018 au fost inregistrate
corect si reflectate in jurnalul aferent lunii martie. Astfel, pentru
vanzarile interne, petenta a colectat si evidentiat in jurnalul de
vanzari si in decont suma de S lei;

® corectia realizata in luna martie 2018 a denaturat rulajul
contului 4427 “TVA colectatd” cu suma de S lei, nefiind o taxa
pe valoarea adaugata nedeclarata, asa cum sustin organele
de inspectie fiscala.

Avand in vedere sustinerile petentei, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr.X, a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Vaslui-Inspectie Fiscala sa-i comunice daca petenta a efectuat
inregistrarile mentionate in contestatie (inregistrari in luna ianuarie 2018 si
corectie in luna martie 2018), daca respectivele inregistrari sunt corecte si
au avut la baza documente justificative si daca organele de inspectie fiscala
au avut in vedere la stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de S lei respectivele inregistrari.

Prin adresa nr.X/283/15.06.2020, organele de inspectie fiscala
ne comunica urmatoarele:

‘S.C. X S.A. a efectuat urmatoarele inregistrari contabile in
lanuarie 2018 (v. extrasul din Registrul Jurnal cu explicatiile aferente):

4426.01=401 cu suma de S lei;

4426.03=4427.02 cu suma de S lei

4426.01=4428 cu suma de S lei;
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4426.01=542.4482 cu suma de Slei

411=4427.01 cu suma deS lei

4282=4427.01 cu suma de S lei,

In luna martie 2018, societatea inregistreaza urmatoarele
articole contebile:

4426.01=401 cu suma de S lei

4426.01=404 cu suma deS lei

4426.03=4427.02 cu suma de Slei

4426.01=4428 cu suma de S lei

4482.TS=4427.01 cu suma de S lei

4427.02=4427.01 cu suma de S lei;

-toate inregistrarile mentionate mai sus au avut documente
justificative, cu exceptia ultimei inregistrari 4427.02=4427.01 cu suma de S
lei.

Pentru aceasta inregistrare nu s-au primit  informatii
suplimentare, in timpul inspectiei fiscale.

(...)

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei ca diferenta intre TVA colectatad inregistrata in
balanta de verificare aferenta Iunii martie si TVA colectata prin decontul de
TVA aferent aceleiagi luni.

Urmare a faptului ca societatea inregistreaza suma de S lei pe
debitul contului 4427 “TVA colectata” cat si pe creditul contului 4427 “TVA
colectata”, echipa de inspectie fiscala concluzioneaza ca suma de S lei (v.
anexa 19 din RIF-ul contestat) trebuie s& diminueze TVA de platad din
decizia de impunere contestata.”

Avand in vedere faptul ca in luna martie 2018, petenta a
inregistrat suma de S lei atat pe debitul contului 4427 “TVA colectata”, cat si
pe creditul contului 4427 “TVA colectata”, denaturand prin majorare rulajul
acestui cont, precum si de faptul ca organele de inspectie fiscala, la
stabilirea diferentei in suma de S lei, au luat in calcul rulajul contului 4427
“TVA colectata” din luna martie 2018, rezulta ca in mod eronat acestea au
stabilit ca petenta datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
astfel ca organul de solutionare a contestatiei va aplica prevederile art. 279
alin.(1) si alin.(2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia formulata si va
anula partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, ca diferenta intre S lei si S lei.

C.Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit si
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei
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Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Ilagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta asupra sumei totale de S lei,
reprezentand: S lei dobanzi aferente impozitului pe profit, S lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, S lei dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata, S lei penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, S lei penalitati de nedeclarare
aferente impozitului pe profit si S lei penalitati de nedeclarare aferente
taxei pe valoarea adaugata, in conditiile prin prezenta decizie s-a
admis contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma deS lei si s-a respins ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S lei, debite asupra
carora au fost calculate accesoriile contestate

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X,  Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, in temeiul art.98 lit.c) si art.173
alin.(5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit in sarcina Societatea X S.A.
X obligatia de plata a sumei totale de S lei, din aceasta societatea
contestand doar suma de S lei, reprezentand:

-S lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei penalitai de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Dobéanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, respectiv S lei, au fost stabilite astfel:

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 25.03.2016-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente perioadei
25.03.2018-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente perioadei
25.03.2019-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de Slei aferente perioadei 25.03.2015-01.01.2016;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 01.01.2016-22.03.2016;
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-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 22.03.2016-13.02.2020;

-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente
perioadei 25.03.2017-13.02.2020.

Dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, respectiv 5 lei, au fost stabilite astfel:

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente
perioadei 25.04.2018-25.01.2019;

-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei aferente perioadei 25.11.2015-25.01.2016;

-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate dobanzi in suma de S lei aferente
perioadei 25.01.2019-13.02.2020.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.X, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, in temeiul art.98 lit.c) si art.181 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, a stabilit in sarcina Societatea X S.A. X obligatia de plata a
sumei totale de S lei, reprezentand:

-S lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe

profit;

- S lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Penalitatile de nedeclarare aferente impozitului pe profit in suma
de S au fost stabilite astfel:

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.03.2018-13.02.2020;

-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.03.2019-13.02.2020;

-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.03.2017-13.02.2020.

Penalitatile de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de S au fost stabilite astfel:

-asupra debitului In suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.04.2018-25.01.2019;
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-asupra debitului in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr.X, au fost calculate penalitati de nedeclarare in suma de S lei
aferente perioadei 25.01.2019-13.02.2020.

in drept, art.119 alin.(1), art.120, art.120"1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 119-(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere.”

“Art. 120-(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(1) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.”

“Art. 12071-(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea
la scadenta a obligatiilor fiscale principale.”

incepand cu data de 01.01.2016 spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.173, art.174 si art.181 alin.(1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

“Art. 173-Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen
dobéanzi si penalitati de intarziere.

(---)

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin
declaratii de impunere rectificative sau decizii de impunere, nu se
datoreaza obligatii fiscale accesorii pentru suma platitd in contul
obligatiei fiscale principale, daca, anterior stabilirii obligatiilor fiscale,
debitorul a efectuat o plata, iar suma platita nu a stins alte obligatii.
Aceste dispozitii sunt aplicabile si in situatia in care debitorul a
efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia de impunere a fost
depusa ulterior efectuarii platii.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la
bugetul caruia ii apartine creanta principala.

(5) Dobénzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin
decizii, cu exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

“Art. 174- Dobanzi
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(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia, inclusiv.

(3) in situatia in care diferentele rezultate din corectarea
declaratiilor de impunere sau modificarea unei decizii de impunere
sunt negative in raport cu sumele stabilite initial, se datoreaza dobanzi
pentru suma datorata dupa corectare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii acesteia, inclusiv.

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.”

,Art.181- (1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate,_dobanzile se
datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general
consolidat, ca o masura accesorie in raport cu debitul principal, de la data
scadentei si pana la data achitarii efective, iar penalitatile de nedeclarare se
datoreaza pentru obligatile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de S lei, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii
aferente debitelor stabilite suplimentar prin Deciziile de impunere nr. F-VS X
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, iar intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu poate defalca cuantumul accesoriilor aferente debitelor
contestate si avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare s-a
admis contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma deS lei si s-a respins ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S lei, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra cuantumului
acestora, astfel ca se vor aplica dispozitiile art. 276 alin. (1) coroborat cu art.
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279 alin. (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“Art. 276-(1) In solutionarea contestatiei organul competent
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

“Art. 279-(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial,
actul administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente
la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 60 de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”

In speta sunt aplicabile si dispozitile pct. 11.4. si 11.5. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, unde se
stipuleaza:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacal. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al
actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de
contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.”

“11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii (...)".

Prin urmare, se vor desfiinta Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr.X si
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Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.X, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui, pentru suma totala de S lei, reprezentand: S lei dobanzi aferente
impozitului pe profit, S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, S lei penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, S lei penalitati de
nedeclarare aferente impozitului pe profit si S lei penalitati de nedeclarare
aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, organul fiscal sa procedeze la calcularea
cuantumului accesoriilor datorate bugetului statului in functie de solutiile
pronuntate in prezenta decizie de solutionare pentru debitele principale
contestate de societate.

Organul fiscal va avea in vedere si prevederile art.281 alin.(3) si
art.50 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(3) In situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal
ca urmare a solutiei de desfiintare emise in procedura de solutionare a
contestatiei se face in termen de 60 de zile in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
de la data aducerii la cunostinta organului fiscal a deciziei de
desfiintare.”

“Art.50- (1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat,
desfiintat sau modificat de catre organul fiscal competent in conditiile
prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totald sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale anulate,
desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative fiscale
subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate,
desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. in acest
caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin
care desfiinteazd sau modificd in mod corespunzitor actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.
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(3) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
cazul actelor administrative fiscale prevazute la art. 49 alin. (3),
inclusiv cele transmise spre administrare organelor fiscale centrale,
ramase definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare.
In acest caz, organul fiscal, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite decizie de anulare.”

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de
Societatea X S.A. X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui,
pentru impozitul pe profit in suma de S lei;

3. Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X si Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.X,
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, pentru suma
totala de S lei, reprezentand:

- S lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
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-S lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

- S lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei,
organul fiscal sa procedeze la calcularea cuantumului accesoriilor datorate
bugetului statului in functie de solutiile pronuntate in prezenta decizie de
solutionare pentru debitele principale contestate de societate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Vaslui.
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