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Ministerul Finantelor Publice N
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor

Publice a iudetului ...

DECIZIA NR. 153 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost
sesizata cu adresa nr..../...2009 de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulata de SC X SRL , cu sediul in ..., str....,
nr...., judetul ... .

Contestatia, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .../...2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala si se
refera la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti persoane fizice

- ... lei - majorari de intarziere

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului ..., constatand
ca sunt indeplinite dispozitile art. 205, art. 206 si art. 209 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petentul solicita

sustindand urmatoarele:
Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

Determinarea creantei fiscale suplimentare privind taxa pe
valoare adaugata in suma de ... lei (debit principal + majorari) s-a facut
prin incalcarea prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind exercitarea dreptului de apreciere, respectiv organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.
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Raportandu-se la motivele de fapt si temeiurile de drept in baza
carora organele fiscale obligd societatea la plata creantei fiscale,
contestatorul sustine ca acestea isi intemeiaza decizia luata pe faptul
ca la rubrica privind expeditorul din scrisoarea de transport este
mentionata societatea comerciala C SRL si nu societatea comerciala
X SRL , pentru care operatiunea de livrare intracomunitara este o
operatiune scutita.

Obligatia de apreciere a fost incalcata de organele de inspectie
fiscala, in sensul ca acestia s-au raportat la o simpla mentiune din
scrisoarea de transport, fara a lua in considerare prevederile art.125"1
si art.128 alin.9 din Legea nr.571/2003, potrivit carora ,livrarea
intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin.(1), care
sunt expediate s-au transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de catre persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora”.

Faptul ca in scrisoarea de transport apare ca expeditor
societatea comerciala C SRL , se motiveaza datorita faptului ca
achizitia bunului care a facut obiectul livrarii intracomunitare s-a facut
de la acest agent economic, livrarea incadrandu-se in prevederile
art.128 alin.9 din Codul Fiscal, pentru a fi tratata ca operatiune scutita
potrivit art.143 alin.2 litera a din Legea nr.571/2003.

Cu privire la impozitul pe veniturile de natura dividendelor,
obtinute din Romania de nerezidenti

Creanta fiscala suplimentara in suma de de ... lei (debit si
majorari), reprezentand impozitul pe veniturile de natura dividendelor
obtinute din Roméania de nerezidenti, s-a facut fara respectarea
prevederilor art.188 alin.1si 2 din Legea nr.571/2003 si respectiv art.10
alin.1 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri asupra veniturilor
si averii, dintre Romania si Austria, ratificata in baza Decretului
254/1978, potrivit carora “dividendele platite de catre o societate
rezidenta a unui stat contractant catre o persoana rezidenta a celuilalt
stat contractant se impun in acest celalalt stat”.

Totodata, petenta cosidera ca in conditile prezentarii
certificatului de rezidenta fiscala pentru asociatul austriac, impozitul pe
veniturile de natura dividendelor obtinute de catre acesta, s-ar impozita
cu 10%.

Concluzionand, agentul economic sustine faptul ca, fin
conformitate cu prevederile art.10 alin.1 din Conventie, suma de ... lei
nu intra in sfera de cuprindere a impozitului, aceasta fiind un venit brut
impozabil in Austria, la data platii, operatiune ce nu s-a realizat, suma
nefiind ridicata de catre persoana nerezidenta.
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Il. Prin raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr.
.../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..../...2009, organele de inspectie fiscala, au consemnat
urmatoarele:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata — operatiuni
intracomunitare

In luna mai 2007, agentul economic a efectuat o livrare
intracomunitara a unui motor pentru locomotiva catre ... Austria, in
valoare de ... lei.

Prevederile art.10 alin.1 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoare adaugata pentru livrarile intracomunitare de
bunuri, reglementeaza modul de justificare a scutirii de TVA cu
urmatoarele documente:

- factura care trebuie sa contina informtiile prevazute la art.155 alin.5
din Legea nr.571/2003 si in care sa fie mentionat codul de inregistrare
in scopuri de TVA atribuita cumparatorului in alt stat membru;

- documentul care atesta ca bunurile au fost transportate in alt stat
membru si, dupa caz,

- orice alte documente, cum ar fi:contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca pentru livrarea
intracomunitara efectuata a bunului mentionat mai sus, motor ... E, a
fost intocmita Factura .../...2007, in valoare de ... lei, in baza comenzii
beneficiarului din Austria.

Pentru justificarea efectuarii transportului intracomunitar,
agentul economic a prezentat scrisoarea de transport (CMR anexat in
copie la raportul de inspectie fiscala), in care la rubrica privind
expeditorul este mentionatd societatea comerciala C SRL ...,
societatea verificata nefiind mentionata in documentul de transport.

De asemenea, nu a fost prezentat niciun alt document care sa
ateste transportul intracomunitar al marfii facturate catre beneficiarul
din Austria.

Prin nota explicativa luata administratorului unitatii, cu privire la
modul de justificare a livrarii intracomunitare, s-a declarat ca, datorita
faptului ca motorul a fost cumparat de la SC C SRL ..., expedierea
acestuia a fost efectuta impreuna cu alte componente de la aceeasi
firma.
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De asemenea, se precizeaza ca pana la data de 31.05.2009,
SC X SRL nu a incasat contravaloarea facturii de livrare la clientul
din Austria.

Avand in vedere ca agentul economic nu indeplinegte conditiile
de scutire de TVA reglementate de art.10 alin.1 lit.b) din Ordinul
ministrului  finantelor publice nr.2222/2006, in conformitate cu
prevederile art.143 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Cu privire la impozitul pe veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidenti

In conformitate cu prevederile art.115 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dividendele obtinute de catre o
persoana fizicad nerezidenta, de la o persoana juridica romana,
reprezinta venituri impozabile obtinute din Romania.

Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania, se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de
stat de catre platitorii de venituri, conform prevederilor art.116 alin.1 din
acelasi act normativ.

Avand in vedere ca pentru perioada aprilie 2006 - august 2008,
societatea comerciala a avut ca asociati pe domnul Z, cetatean
austriac cu o cota de participare la beneficii si pierderi ... % si pe
domnul C, cu o cota de participare la beneficii si pierderi ... %,
dividendele care revin asociatului cetatean austriac sunt in proportie de
...% din dividendele distribuite si se supun impozitului pe dividende
reglementat de articolele mentionate mai sus.

Pentru coroborarea prevederilor Codului fiscal referitoare la
impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti, cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri, a fost luata nota explicativa
administratorului unitatii, care a declarat ca domnul Z nu a prezentat
societatii certificatul de rezidenta fiscala si nu a avut rezidenta
temporara in Roméania.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca din profitul net al
anului 2006, s-a repartizat ca dividende de plata suma de ... lei, din
care asociatului austriac i revine suma de ... lei si pentru care unitatea
a constituit impozit pe dividende in suma de ... lei, fara a-l declara
bugetului de stat consolidat, incalcandu-se prevederile art.22 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.
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Profitul net al anului 2007 in suma de ... lei, a fost repartizat in
intregime ca dividende de plata, din care asociatului cetatean austriac
revenindu-i suma de ... lei.

Intrucat unitatea nu a constituit si declarat impozitul pe
veniturile din dividende obtinute de nerezidenti, pana la data
controlului, s-au fincalcat prevederile art.116 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt pentru care se stabileste
suplimentar impozit pe veniturile din dividende obtinute de nerezidenti
in suma de ... lei.

Dividendele distribuite din profitul anilor 2006 si 2007 nu au fost
ridicate de catre asociatul cetatean austriac.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de
inspectie au stabilit suplimentar un impozit pe veniturile de natura
dividendelor, obtinute din Roméania de nerezidenti, in suma de ... lei si
majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivatiile contestatorului, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in
vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:

SC X SRL , are sediul in ..., str..., nr...., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., cod unic de inregistrare
fiscala ..., reprezentata legal prin domnul H, in calitate de administrator
al societatii.

A. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roméania
de nerezidenti persoane fizice in suma de ... lei si majorari de
intarziere in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca
pentru veniturile de natura dividendelor obtinute din Romania de
persoane fizice nerezidente, contestatorului ii pot fi aplicate
prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de
Romania cu Austria , in conditiile in care certificatul de rezidenta
fiscala al beneficiarului de venit, nu a fost prezentat nici organelor
de inspectie fiscala si nici organelor de solutionare a contestatiei.

In fapt, la nivelul anului 2006, SC X SRL din ... a repartizat
ca dividende de platéd suma de ... lei ce ii revine asociatului cetatean
austriac - domnul Z si pentru care unitatea a constituit impozit pe
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dividende in suma de ... lei fara a-I declara si vira bugetului de stat
consolidat.
De asemenea, la nivelul anului 2007, profitul net in suma de
. lei, a fost repartizat in intregime ca dividende de plata, din care
asociatului cetatean austriac - domnul Z, revenindu-i suma de ... lei,
fara ca unitatea sa constituie si sa declare impozitul pe veniturile din
dividende obtinute de nerezidenti.

Astfel, la data controlului, organele de inspectie fiscala au
stabilit de platd un impozit pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti, in suma totald de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin actul de control contestat, organele de inspectie fiscala au
facut precizarea ca societatea contestatoare nu a putut prezenta un
certificat de rezidenta fiscala emis de autoritatea fiscala din Austria din
care sa rezulte ca domnul Z, avea rezidenta fiscala in Austria.

In motivarea contestatiei, contestatorul retine faptul ca, in
conformitate cu prevederile art.10 alin.1 din Conventia pentru evitarea
dublei impuneri asupra veniturilor si averii, dintre Romania si Austria,
ratificata Tn baza Decretului 254/1978, potrivit carora “dividendele
pléatite de catre o societate rezidentd a unui stat contractant céatre o
persoana rezidentd a celuilalt stat contractant se impun in acest
celalalt stat”, suma de ... lei reprezentand dividende distribuite, nu intra
in sfera de cuprindere a impozitului, aceasta fiind un venit brut
impozabil in Austria, tara considerata ca fiind celalalt stat contractant.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare perioadei supuse solutionarii,
stipuleaza:

Art.113 “Contribuabili

Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romaénia au
obligatia de a plati impozit conform prezentului capitol si sunt
denumiti in continuare contribuabili.”

Art.115 “Venituri impozabile obtinute din Romania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca
veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:
a) dividende de la o persoana juridica romana;[...]”

Art.116 “Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute
din Romania de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din Roménia se calculeaza, se retine si se
varsa la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




7/14

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor
cote asupra veniturilor brute:

... ¢) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115, ...

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza,
se retine si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al
pietei valutare, comunicat de Banca Nationalda a Romaniei, valabil in
ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se declara si se plateste pana la
data de 31 decembrie a anului respectiv...”

Art.118 “Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri

(1) In intelesul art.116, dacd un contribuabil este rezident al unei téri
cu care Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri
cu privire la impozitele pe venit gi capital, cota de impozit care se
aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din
Roménia nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie,
care se aplica asupra acelui venit, potrivit alin.(2). In situatia in care
cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile decat cele
din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de
rezidenta. In cazul in care certificatul de rezidenta fiscald nu se
prezinta in acest termen, se aplica prevederile titlului V...”

Norme metodologice:

13. “(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania
trebuie sa justifice in Romania dreptul de a beneficia de
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri, incheiata intre
Roménia si statul sdu de rezidenta, prin prezentarea certificatului de
rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala din statul respectiv.
Pentru dovedirea rezidentei se poate prezenta si un alt document
eliberat de catre o alta autoritate decat cea fiscala, care are
atributii in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei interne
a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roméania vor
depune la platitorul de venit originalul sau copia certificatului de

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




8/14

rezidenta fiscala ori documentul mentionat la alin. (1), tradus si
legalizat de organul autorizat din Romania.”

Cu adresa nr..../...2009 emisa de Directia generalad a finantelor
publice a judetului ..., Biroul de solutionare a contestatiilor, s-a solicitat
contestatorului sa prezinte pentru anii 2006 si 2007, certificatul de
rezidenta fiscala eliberat pentru domnul Z de catre autoritatea
competenta din statul sau de rezidenta.

Urmare celor solicitate, contestatorul a prezentat organului de
solutionare, inscrisuri in copie, aflate si la dosarul cauzei, care insa nu
indeplinesc cerintele prevazute de articolele mai sus citate, in sensul
ca au fost prezentate alte documente (Decizie de impozit pe venit
aferent anului 2006 si Decizie de impozit pe venit aferent anului 2007),
decat cele prevazute in mod expres de lege, si anume, certificat de
rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala din statul respectiv.

Intrucat petenta SC X SRL din ... nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala certificatul de rezidentd fiscala a beneficiarului
veniturilor, eliberat de organele fiscale din tara de rezidenta, respectiv
Austria, prin care atesta ca este rezident al statului respectiv si ca i
sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri,
organele de control in mod corect si legal au procedat la calcularea
debitului reprezentdnd impozit pe veniturile realizate in Romania de
persoanele juridice nerezidente, in conformitate cu prevederile legale
continute in Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prezentatd mai
sus.

Referitor la afirmatiile petentului din contestatie:
“..dividendele platite de catre o societate rezidentd a unui stat
contractant cétre o persoana rezidentad a celuilalt stat contractant se
impun in acest celdlalt stat ...” invederam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile Conventiei de evitare a dublei
impuneri intre Romania si Austria, ratificata prin Decretul nr.254/10
iulie 1978, se stipuleaza:

Art.10 “Dividende

1. Dividendele platite de catre o societate rezidenta a unui stat
contractant catre o persoana rezidenta a celuilalt stat contractant
se impun in acest celalalt stat.

2. Totusi, aceste dividende pot fi impuse in statul contractant in
care este rezidenta societatea platitoare de dividende, potrivit
legislatiei acestui stat;....

Prevederile acestui paragraf nu privesc impozitarea societatii
pentru beneficiile din care se platesc dividendele...”
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Punctul 12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a art.118 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“(1) Dispozitiile alin.2 ale articolelor "Dividende", "Dobanzi",
"Comisioane”, "Redevente"” din conventiile de evitare a dublei
impuneri incheiate de Romania cu alte state, care reglementeaza
impunerea in tara de sursid a acestor venituri, se aplica cu
prioritate. In cazul cand legislatia interna prevede in mod expres o
cota de impozitare mai favorabila sunt aplicabile prevederile
legislatiei interne.

(2) Dispozitiile alin.2 ale articolelor "Dividende", "Dobanzi",
"Comisioane”, "Redevente"” din conventiile de evitare a dublei
impuneri deroga de la prevederile paragrafului 1 al acestor
articole din conventiile respective.

(3) Aplicarea alin.2 _al _articolelor "Dividende', '"Dobanzi",
"Comisioane', "Redevente” din conventiile de evitare a dublei
impuneri care prevad impunerea in statul de sursa nu conduce la
o dubla impunere pentru acelasi venit, intrucat statul de rezidenta
acorda credit fiscal pentru impozitul platit _in _Romdnia, in
conformitate cu prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri.”

In acest context, rezulta in mod clar ca prin conventie se da
dreptul de impunere la sursa a acestor venituri statului romén, pentru
veniturile de aceasta natura realizate din Roméania de rezidentul tarii
partenere, iar pentru evitarea dublei impuneri se acorda credit fiscal de
catre tara de rezidenta.

In practica internationala, in ceea ce priveste aplicarea articolelor
privind retinerea impozitului la sursa, sintagma “poate fi impus” este
interpretatd imperativ si nu optional in sensul dreptului suveran de
impunere al statului de provenienta al acestui venit.

Prin urmare, daca impunerea acestor venituri ar fi tratata numai in
statul de rezidentd al beneficiarului de venit, atunci nu ar mai fi
necesara incheierea de conventii de evitare a dublei impuneri si in
asemenea situatie veniturile se vor impune atat in tara de sursa, cat si
in tara de rezidenta si astfel dubla impunere nu ar putea fi evitata.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care legislatia fiscala din
Romania reglementeaza expres prin sintagma introdusa la paragraful 2
al fiecarui articol “poate fi impus”, dreptul suveran al statului de
provenientd de a impune aceste venituri si in tara de sursa, limitat,
functie de interesul economic al celor doua state, motivatiile petentei
din contestatia formulata nu pot fi luate in considerare si petenta nu
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poate fi exonerata de la plata impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti persoane fizice.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane
fizice, se retine ca, petentul nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a majorarilor de intarziere, cota de majorari de intarziere
aplicata, data de la care au fost calculate si tindnd cont de faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, contestatia se respinge si pentru acest capat de cerere.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
a majorarilor de intarziere in suma de ... lei, cauza supusa
solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului ...,
este sa se pronunte daca societatea beneficiaza de scutire de taxa
pe valoarea adaugata pentru bunurile exportate, respectiv livrarea
intracomunitara de bunuri, in conditiile in care documentele
prevazute de actele normative in vigoare care sa justifice scutirea
de taxa pe valoarea adaugata si care au fost prezentate de catre
contestator, nu indeplinesc conditiile de documente justificative
care sa ateste livrarea intracomunitara.

In fapt, in luna mai 2007, SC X SRL ... a efectuat o livrare
intracomunitara a unui motor pentru locomotiva, pentru care agentul
economic a emis catre ... Austria, factura fiscala nr..../...2007 in valoare
de ... lei

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie arata ca
pentru justificarea scutirii de TVA aferenta livrarii in cauza,
contribuabilul a prezentat urmatoarele documente:

- factura fiscala nr..../...2007, in care este mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului din alt stat
membru;

- comanda de vanzare - cumparare nr..../...2007;

- document de transport (CMR) cu precizarea ca la rubrica privind
expeditorul, societatea verificata nu este mentionata in documentul de
transport.

Organele de inspectie fiscalda au procedat la colectarea
suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de 19% asupra
bunului livrat, stabilindu-se un debit suplimentar in suma de ... lei.
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In drept, sunt aplicabile prevederile art.128 alin.9 si art.143
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

Art.128 (9) “Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de
bunuri, in intelesul alin.(1), care sunt expediate sau transportate
dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de
persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in
contul acestora.”

Art.143 (2) “Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu
exceptia:...”

In speta, sunt incidente si prevederile art.143 alin.3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit prevederilor legale enuntate, sunt indeplinite conditiile
unei livrari intracomunitare doar daca bunurile sunt transportate dintr-
un stat membru in alt stat membru de catre furnizor, cumparator sau
alta persoana in contul acestora.

Regula generala prevede ca livrarile sunt operatiuni impozabile
la plecare, insa in cazul livrarilor intracomunitare, Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, stabileste un regim de scutire cu drept de
deducere (facturare fara TVA), daca beneficiarul furnizeaza un cod
valid de TVA, emis de autoritatile fiscale din alt stat membru decat cel
al furnizorului.

Pentru aplicarea regimului fiscal de scutire cu drept de deducere
din punct de vedere a TVA, o alta conditie o reprezinta dovada
transportului, rezultatd din definitia livrarii intracomunitare datd de
prevederile art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si anume ca bunurile sa fie transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru.

Totodata potrivit art.10 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxd pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143
alin.(1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) si art.144" din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:
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“Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la
pct. 1 si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal, se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal si in care sé fie mentionat codul de inregistrare
in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdarare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere actele normative sus mentionate, se retine ca
in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri, rezultd cu claritate, ca,
documentul de transport reprezinta document obligatoriu_in
vederea justificarii_scutirilor de taxa pe valoarea adaugata si in
oricare din situatiile in care transportul bunurilor la destinatie hu
poate fi dovedit cu un_ astfel de document, scutirea nu este
aplicabila.

Referitor la continutul documentului de transport, la articolul 5
alin.1 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Roménia la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), este definit modul in care
scrisoarea de trasura trebuie intocmita, respectiv:

“1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste
semnaturi putind sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele
expeditorului si transportatorului, daca legislatia tarii in care este
intocmita scrisoarea de trasura o permite. Primul exemplar se
remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al treilea se
retine de transportator...”

In ceea ce priveste informatiile pe care trebuie sa le contina
documentul de transport, acestea sunt detaliate la art.6 alin.1 din actul
normativ invocat in paragraful anterior, respectiv:

“1. Scrisoarea de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar
pentru marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;
h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;
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i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pina la eliberare);

Jj) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin
prezenta conventie si nici unei alte clauze contrare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, asa cum este
prezentat, documentul de transport aferent livrarii intracomunitare are
inscris la rubrica “expeditor” numele firmei de unde a fost achizitionat
bunul, rezultand astfel ca marfa a fost expediata din Romania in
Comunitate de catre firma vanzatoare a motorului pentru locomotiva si
nu de SC X SRL ....

Se retine astfel ca, documentul de transport prezentat in copie
la dosarul contestatiei de catre contestator si care are inscris la rubrica
expeditor numele firmei vanzatoare, nu reprezintd un document de
justificare a scutirii cu drept de deducere a TVA aferenta livrarii
intracomunitare a motorului pentru locomotiva, conform facturii
nr..../...2007 emisa catre ... Austria.

Prevederile legale citate mai sus, stipuleaza céat se poate de clar
conditile pe care trebuie sa le indeplinesca societatea pentru ca
livrarile intracomunitare de bunuri sa poata beneficia de scutirea de
taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere, respectiv sa prezinte
facturi cu cod valid de TVA al cumparatorului si sa faca dovada
transportului marfurilor facturate.

Intrucét societatea nu face dovada cu documente care justifica

scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarea intracomunitara
se va face aplicarea prevederilor art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:
“(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operapiunile impozabile care nu sunt scutite de
taxa sau care nu sunt supuse cotei reduse” cu consecinta colectarii
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

In concluzie, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au aplicat cota de taxa pe valoarea adaugata de 19% si au
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, contestatorul
neputand beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata avand in
vedere ca documentul de transport prezentat nu indeplineste
calitatea de document justificativ pentru justificarea scutirii de
taxa pe valoarea adaugata, fapt pentru care urmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca, petentul nu aduce
argumente referitoare la baza de calcul a majorarilor de intarziere, cota
de majorari de intarziere aplicata, data de la care au fost calculate si
tinand cont de faptul ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, contestatia se respinge si pentru
acest capat de cerere.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL din ..., pentru
suma de ... lei reprezentand:
- ... lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti persoane fizice
- ... lei - majorari de intarziere
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - majorari de intarziere

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni
de la comunicare.
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