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DECIZIA nr.  54        /  12.     02  .2010 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

S.C. F SRL  
 

 

 

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia generală a 
finanţelor publice prin adresa cu privire la contestaţia formulată de S.C. F 
SRL, împotriva Deciziei de impunere emisă de organele de inspecţie fiscală 
din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice în baza raportului de 
inspecţie fiscală  . 

 
S.C. F SRL contestă parţial Decizia de impunere, emisă de 

Direcţia generală a finanţelor publice - Activitatea de inspecţie fiscală, în baza 
raportului de inspecţie fiscală, prin care s-a aprobat la rambursare taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .......... lei, s-a respins la rambursare taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .......... lei şi s-a stabilit de plată taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de ........... lei, societatea contestând taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de ........... lei.  

De asemenea, societatea contestă şi suma de ……. lei, 
reprezentând: 

-  impozit pe venitul persoanelor nerezidente; 
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venitul   
                     persoanelor nerezidente. 
 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată. Decizia de impunere a fost comunicată societăţii la data de 
21.07.2008 conform semnăturii de primire şi ştampilei aplicată pe decizia de 
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impunere, iar contestaţia a fost transmisă prin poştă la data de 20.08.2009 
conform ştampilei poştale aplicată pe plicul aflat la dosarul cauzei.  

 
Constatând că sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 

art.207 şi art.209 alin.(1) lit.b din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este 
legal investită să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. F SRL  . 

 
I. Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere 

emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a 
finanţelor publice– Activitatea de inspecţie fiscală, în baza raportului 
de inspecţie fiscală, societatea susţine următoarele: 

 
Referitor la TVA în sumă de ……… lei aferentă cheltuielilor de 

consultanţă, contestatoarea susţine că temeiul legal invocat de organele de 
inspecţie fiscală, respectiv art.41lit.a) din HG nr.44/2004 de aplicare a art.11 
din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, se referă la 
servicii pe care o filială le-a achiziţionat numai în baza relaţiei de afiliere, 
servicii ce nu ar fi  fost contractate dacă ar fi fost persoană independentă.  

Ori contestatoarea arată că a achiziţionat servicii necesare 
desfăşurării activităţii de care a avut nevoie indiferent cine ar fi fost 
prestatorul, având în vedere că nu deţine personal specializat pentru astfel de 
servicii. 

Mai mult, costul acestor servicii nu ar fi putut fi deduse la nivelul 
societăţii mamă întrucât au fost efectuate pentru SC F SRL, astfel că temeiul 
legal invocat de organele de inspecţie fiscală  este în contradicţie cu situaţia 
reală. 

În ceea ce priveşte invocarea art.145 alin.2 lit.a) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, contestatoarea susţine 
că este eronat întrucât se referă la deductibilitatea TVA aferentă operaţiunilor 
impozabile ori societatea a optat prin notificarea pentru taxarea operaţiunilor 
de arendare. Ca urmare susţine că societatea are dreptul să deducă TVA 
aferentă  operaţiunilor de consultanţă deoarece acestea sunt destinate 
realizării de operaţiuni taxabile din punct de vedere al TVA. 

Potrivit celor prezentate solicită acceptarea la rambursare a TVA în 
sumă de ……… lei. 

 
În ceea ce priveşte TVA în sumă de ………… lei aferentă 

achiziţiilor de substanţe fertilizatoare  utilizate pe terenul arendat către 
SC A SRL, contestatoarea susţine că organele de inspecţie fiscală nu au 
avut în vedere faptul că potrivit art.1 din Contractul de arendare societatea s-
a obligat să efectueze lucrări de fertilizare a solului deoarece calitatea 
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acestuia nu era satisfăcătoare acesta nefiind supus lucrărilor agricole o 
perioadă de 12 ani. 

Substanţele fertilizatoare utilizate se acumulează în sol ducând în 
timp la creşterea calitativă a solului astfel că, tariful arendei este un preţ 
mediu de piaţă şi nu toate cheltuielile efectuate de societate se recuperează 
din primul an prin intermediul arendei, acoperirea costurilor şi înregistrarea de 
profit fiind o operaţiune de durată. 

Ca urmare, societatea consideră că fertilizarea terenului arendat nu 
reprezintă o livrare asimilată de bunuri cu plată şi nici predare cu tiltu gratuit 
altor personae a bunurilor achiziţionate. 

Astfel, societatea arată că nu avea obligaţia să colecteze TVA şi 
este îndreptăţită să deducă TVA aferent achiziţiilor de substanţe fertilizatoare 
întrucât este o operaţiune efectuată în scopul desfăşurării activităţii. 

 
Referitor la impozitul pe venitul persoanelor nerezidente şi 

majorărilor de întârziere aferente, contestatoarea susţine că  organele de 
inspecţie fiscală au calculat impozitul prin aplicarea cotei de 10% prevăzută 
de art.13 “Redevenţe“ din Convenţia pentru evitarea dublei impuneri 
încheiată între România şiD, ratificată prin Decret 

Contestatoarea arată că SC D  a pus la dispoziţia societăţii din 
România certificatul de rezidenţă fiscală eliberat la data de 10.07.2009 de 
către autorităţile fiscale d prin care se confirmă că societatea este subiect al 
impunerii fiscale în D. 

În legătură cu veniturile obtinute de SC D din R pentru care 
societatea nu a reţinut impozit precizează că veniturile au fost achitate în 
baza Contractului de consultanţă aferent achiziţiei de terenuri în suprafaţă de 
… ha în R încheiat la data de 01.05.2008, prin care s-a convenit ca preţul 
serviciilor prestate să fie de … euro/ha. SC D a emis factura în sumă de 
……….. euro ce a fost achitată la data de 25.03.2009. 

Conform situaţiei detailate aferentă facturii emise societatea daneză 
a prestat servicii constând în verificarea legalităţii achiziţiilor de teren, 
respectiv verificarea gradului de compactare a terenurilor în aria de interes a 
cumpărătorului, verificarea climatului istoric din zona unde se află terenul ce 
urma a fi cumpărat, verificarea calităţii solului, verificarea istoricului situaţiei 
juridice a terenurilor, autorizarea activităţii pe teren în vederea desfăşurării 
activităţii în bune condiţii, stabilirea liniilor directoare în ce priveşte 
colaborarea cu avocaţii din România în evaluarea titlurilor de proprietate 
aferente terenurilor. 

Având în vedere natura serviciilor prestate de către SC D  
societatea susţine că acestea se încadrează în prevederile art.7 “Beneficiile 
întreprinderii” din Convenţia pentru evitarea dublei impuneri încheiată între R 
şi  D, respectiv se supun impozitării în D. 
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De asemenea, arată că art.13 alin.3 din Convenţie defineşte  clar 
termenul de “redevenţe” iar potrivit pct.2 alin.11 din HG nr.44/2004 date în 
aplicarea art.115 (1) lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, precizează că în cazul contractului de prestări servicii  
în care una dintre părţi se angajează  să utilizeze cunoştinţele sale pentru 
cealaltă parte nu constituie redevenţă.  

Totodată, contestatoarea invocă comentariile OECD cu privire la 
modelul convenţiilor, respectiv paragraful 2 pct.11.3 aferente articolului 12 
“Redevenţe” din care, susţine contestatoarea, rezultă că plăţile efectuate nu 
sunt şi nu se încadrează în categoria redevenţelor ci în prevederile art.7 
“Beneficiile întreprinderii” din Convenţia pentru evitarea dublei impuneri 
încheiată între R şi D, respectiv se supun impozitării în D şi pentru care 
societatea nu avea obligaţia să calculeze să reţină şi să vireze impozit. 

Ca urmare solicită anularea impozitului pe venitul persoanelor 
nerezidente şi a majorărilor de întârziere aferente. 

 
Referitor la procedura de verificare contestatoarea susţine că 

potrivit art.4 al cap.III din Ordinul nr.1181/2007 soluţionarea deconturilor de 
TVA cu sume negative cu opţiune la rambursare se va efectua prin 
verificarea doar a TVA iar prin raportul de inspecţie fiscală ce a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestată organele de inspecţie fiscală au 
analizat şi impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente. 

Societatea consideră că ar fi trebuit să se întocmească două 
rapoarte de inspecţie fiscală, unul pentru TVA, altul pentru impozitul pe 
veniturile persoanelor nerezidente. 

Ca urmare, contestatoarea  solicită anularea raportului de inspecţie 
fiscală în ceea ce priveşte impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente. 

  
II. Prin Decizia de impunere emisă de organele de inspecţie 

fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice  – Activitatea de 
inspecţie fiscală, au fost stabilite obligaţii fiscale în sarcina societăţii ca 
urmare a constatărilor cuprinse in Raportul de inspecţie fiscală, astfel: 

 
În ceea ce priveşte TVA  
Perioada verificată:27.12.2007 – 31.05.2009. 
 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a înregistrat 

servicii de consultanţă externe în baza facturii, în sumă de …….. lei  emisă 
de D SRL din D, societatea afiliată conform declaraţiei societăţii.  

TVA aferentă facturii în sumă de …………. lei a fost înregistrată 
ca TVA colectată şi deductibilă conform prevederilor pct.82 alin.4 din HG 
nr.44/2004. S-a constatat că au fost încălcate prevederile art.11 din Legea 
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nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare,  precum şi faptul că 
societatea nu a prezentat contractul, rapoarte de lucru sau situaţii de lucrări. 

În baza art.21 alin.1 şi alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că suma de ………. lei reprezintă cheltuială nedeductibilă iar TVA 
aferentă de ……….. lei, potrivit art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare,  nu este deductibilă. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a arendat   

… ha teren societăţii SC A SRL din D, care a efectuat lucrări de însămânţare 
cu rapiţă pe …..ha teren. Prin contractul de arendare se prevede că 
beneficiarul pune la dispoziţia prestatorului toate materialele necesare.  

S-a constatat că pentru arendarea terenului societatea a depus 
notificarea prin care optează pentru taxarea acestei operaţiuni. 

Cu privire la arendă, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea verificată a utilizat substanţe de fertilizare şi pentru fertilizarea 
celor  …. ha arendată. Valoarea acestor substanţe este de ………lei, adică 
……….. lei/ha. Având în vedere că tariful arendei este doar de … euro/ha 
organele de inspecţie fiscală au constatat că rezultă că aceste îngrăşăminte 
nu sunt cuprinse în tarif, fiind puse la dispoziţia SC A SRL cu tiltu gratuit. 

Astfel, în baza art.128 alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, operaţiunea este asimilată livrărilor de 
bunuri şi societatea avea obligaţia colectării TVA în sumă de ………lei. 

 
Referitor la impozitul pe venitul persoanelor nerezidente, în 

timpul inspecţiei fiscale a fost emis avizul de inspecţie fiscală pentru 
verificarea implicaţiilor asupra acestui impozit. 

Aşa cum s-a analizat şi la capitolul TA societatea a achitat, la data 
de 29.03.2009, suma de ……….lei reprezentând contravaloarea serviciilor de 
consultanţă către D din D pentru care nu a reţinut şi virat impozitul pe venitul 
persoanelor juridice nerezidente. 

În timpul inspecţiei fiscale a fost prezentat certificatul de rezidenţă 
fiscală pentru societatea prestatoare, emis de autorităţile daneze.  

Astfel, în baza art.13 din Decretul privind Convenţia încheiată între 
R şi D organele de inspecţie fiscală au calculat impozitul pe venitul 
persoanelor nerezidente în sumă de ……….lei, prin aplicarea cotei de 10%  
la suma achitată de societate. 

Totodată, au fost calculate şi majorări de întârziere aferente în sumă 
de ………lei, până la data de 13.07.2009, inclusiv.  

 
III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie 

fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada 
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verificată, invocate de contestatoare şi de organele de inspecţie fiscală, 
se reţin următoarele: 

 
1. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată,  
 

1.a) Referitor TVA neacceptată la deducere în sumă de ………. 
lei aferentă cheltuielilor de consultanţă din factura emisă de D din D, 
cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală se poate 
pronunţa asupra dreptului de deducere a TVA aferentă unor servicii de 
consultanţă facturate contestatoarei în condiţiile în care organele de inspecţie 
fiscală nu au avut în vedere contractul de prestări servicii precum şi situaţia 
cu prestările de servicii prezentate de societate în justificarea dreptului de 
deducere . 

 
Perioada verificată: 27.12.2007 – 31.05.2009. 
 
În fapt, societatea a achiziţionat şi a înregistrat în contabilitate în 

valoarea terenurilor servicii externe de consultanţă conform facturii externe 
emisă de D din D în valoare de euro, respectiv ………. lei pentru care din 
punct de vedere al TVA a aplicat “taxarea inversă”. 

S-a constatat că societatea a înregistrat atât TVA deductibilă cât şi 
colectată  în sumă de ………. lei din factura externă emisă de D din D, în 
baza art.82 alin.4 din HG nr.44/2004. 

 
Organele de inspecţie fiscală nu au acceptat la deducere TVA în 

sumă de …… lei în baza art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pe motiv că, pentru 
aceste cheltuieli societatea nu a prezentat contract de prestări servicii, 
rapoarte de lucru sau situaţii de lucrări care să justifice prestarea efectivă în 
scopul operaţiunilor taxabile. 

 
În drept, în cazul serviciilor legate de bunuri imobile sunt aplicabile 

următoarele prevederi legale, în vigoare începând cu data de 01.01.2007 , se 
prevede că: 

Potrivit art.126 alin.1 lit.a) şi b) din legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modifcările şi completările ulterioare: 

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în 
România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 
    a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate 
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu 
plată; 
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    b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a 
fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133;” 

 
Conform art.133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modificările şi completările ulterioare,  
“Locul prestării de servicii 

    (1) Locul prestării de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este 
stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate. 
    (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru următoarele prestări de 
servicii, locul prestării este considerat a fi: 
    a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestările de 
servicii efectuate în legătură cu bunurile imobile;” 
 

În situaţia în care prestatorul nu este stabilit în R şi nu este 
înregistrat în R conform art.153, cu privire la persoana obligată la plata taxei 
pentru operaţiuni taxabile din România, la art.150 alin.1 lit.g) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcările şi completările ulterioare, se 
prevede că este obligată la plata taxei pe valoarea adăugată: 

“g) persoana impozabilă acţionând ca atare sau persoana juridică 
neimpozabilă, stabilită în România sau nestabilită în România, dar 
înregistrată prin reprezentant fiscal, care este beneficiar al unor livrări de 
bunuri sau prestări de servicii care au loc în România, conform art. 132 sau 
133, altele decât cele prevăzute la lit. b) - e), dacă sunt realizate de o 
persoană impozabilă care nu este stabilită în România şi care nu este 
înregistrată în România, conform art. 153.” 

 
În această situaţie persoana obligată la plata TVA în R este 

beneficiarul serviciilor prestate care dacă este înregistrat în scopuri de TVA 
conform art.153, aplică taxarea inversă. 

Astfel, se reţine că beneficiarul serviciilor prestate legate de bunuri 
imobile aflate pe teritoriul României este obligat să efectueze plata efectivă a 
TVA aferentă serviciilor respective doar în situaţia în care este o persoană 
impozabilă sau o persoană juridică neimpozabilă, neînregistrată conform 
art.153, indiferent dacă este sau nu înregistrată conform art.153^1, situaţie în 
care trebuie să depună decont special de TVA, potrivit OMFP nr.36/2007. 

Prin urmare, dacă bunul imobil este situat în România, serviciile 
legate de bunul imobil sunt impozabile în R şi trebuie analizat dacă există 
vreo scutire de TVA. 
 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că societatea aplică 
taxarea inversă  pentru TVA aferentă serviciilor consultanţă achiziţionate  de 
la extern în condiţiile în care face dovada că acestea au fost efectiv prestate 
şi au fost utilizate în scopul  realizării de operaţiuni taxabile. 
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Se reţine că, ulterior depunerii contestaţiei societatea a prezentat o 

copie a Contractului de consultanţă încheiat cu D din D, tradus în limba 
română de un traducător autorizat şi o situaţie cu descrierea prestărilor de 
servicii. 

 
Obiectul contractului, prevăzut la art.2 din respectivul contract,  

constă în efectuarea următoarelor servicii:  verificarea legalităţii documentelor 
în vederea achiziţionării de teren, verificarea stadiului de întabulare a 
terenului la Oficiul de cadastru, controlul legalităţii documentelor semnate de 
A L, verificarea stadiului şi gradului de compactare a terenurilor, pentru 
clientul SC F SRL.  

 
La art.8 din contract se prevăd obligaţiile consultantului ca fiind: 

verificarea gradului de compactare a terenurilor, verificarea climatului istoric 
din zona unde se află terenul ce urma a fi cumpărat, verificarea calităţii solului 
aferent terenurilor ce urmează a fi  achiziţionate, verificarea istoricului situaţiei 
juridice a terenurilor, autorizarea activităţii pe teren în vederea unei bune 
desfăşurări a activităţii de achiziţie a terenului şi stabilirea de linii directoare în 
ce priveşte colaborarea cu avocaţi din Ra precum şi criteriile ce vor fi avute în 
vedere de avocaţii autohtoni în evaluarea titlurilor de proprietate aferente 
terenurilor. 

 
Din situaţia de prestări servicii prezentată rezultă următoarele 

servicii :  
 - “Verificarea procedurii de întocmire şi semnare a 

antecontractului cu B R în vederea achiziţionării unei suprafeţe de teren de … 
ha având în vedere raportul întocmit de LA. Verificarea modalităţii de 
întocmire a contractelor de împrumut în vederea susţinerii in vestiţiei”; 

- “Verificarea achiziţiei de teren în raport cu informarea realizată 
de LA 639/2008, 21.05.2008, S”; 

- “verificarea raportului privind calitatea solului, poziţionarea în 
aria de interes şi gradul de dezvoltare al infrastructurii pentru suprafaţa de 
teren achiziţionată în anul 2005”; 

- “verificarea gradului de compactare a terenului în zona de interes a 
clientului Farmer, respectiv judeţele ….., realizarea de verificări privind 
posibilitatea compactării viitoare şi o mai bună exploatare a solului. 
Verificarea climatului şi a varietăţii climaterice în zona de achiziţie a 
terenului”, etc. 

Din analiza acestei situaţii reiese că, faţă de obiectul contractului 
sunt consemnate trei categorii de prestări de servicii, respectiv verificarea 
legalităţii documentelor în vederea achiziţionării de teren, verificarea gradului 
de compactare a terenurilor şi verificarea calităţii solului aferent terenurilor ce 
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urmează a fi  achiziţionate fără să rezulte concret în ce au constat aceste 
servicii şi fără a fi prezentate rapoartele şi informările despre care se face 
menţiune în situaţia prestărilor de servicii prezentată. 

 
De asemenea, se reţine că la dosarul cauzei sunt anexate o serie 

de  documente în copie, netraduse din limba engleză şi polonă, respectiv 
factura fiscală emise de D pentru servicii de consultanţă, bonuri fiscale şi 
facturi fiscale emise pe numele P SA – P, pentru consum de combustibili, 
hrană, rovinieta, taxi, cazare hotel atât în R cât şi în străinătate ataşate la o 
serie de e-mail-uri transmise de secretariatul P SA către P M. 

 
Potrivit celor prezentate, se reţine că, din documentele anexate la 

dosarul cauzei, organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate pronunţa cu 
privire la prestarea efectivă a serviciilor. 

Ca urmare, se impune ca necesară analizarea acestor documente şi 
stabilirea de către organele de inspecţie fiscală dacă aceste servicii au fost 
prestate efectiv . 
 

În situaţia în care, urmare a analizării documentelor, se va constata 
că aceste servicii au fost prestate efectiv organele de inspecţie fiscală vor   
analiza dacă prestările sunt aferente operaţiunilor taxabile ale contestatoarei. 

 
De asemenea, în situaţia în care, în urma analizării documentelor 

prezentate, se va constata că aceste servicii nu au fost prestate efectiv 
organele de inspecţie fiscală vor reanaliza măsura neadmiterii la deducere a 
TVA în condiţiile în care aceasta a fost înregistrată atât ca TVA colectată cât 
şi ca TVA deductibilă, conform celor precizate în raportul de inspecţie fiscală. 

 
Ca urmare, se va face desfiinţarea deciziei de impunere pentru 

acest capăt de cerere urmând ca organele de inspecţie să reanalizeze TVA 
neacceptată la deducere în sumă de ….. lei în funcţie de cele precizate în 
decizie şi de prevederile legale incidente. 
 
  1.b) În ceea ce priveşte TVA colectată în sumă de ……….. lei, 
cauza supusă soluţionării este dacă predarea substanţelor  fertilizatoare de 
către arendator arendaşului reprezintă livrare  de bunuri cu tiltu gratuit ce se 
încadrează în categoria operaţiunilor asimilate livrărilor pentru care  
societatea avea obligaţia colectării TVA în condiţiile în care prin raportul de 
inspecţie fiscală nu s-a efectuat o analiză a tuturor aspectelor relevante din 
punct de vedere al TVA care să conducă la încadrarea acesteia în categoria 
operaţiunilor taxabile. 

  
Perioada verificată: 2008. 
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În fapt, societatea a dedus TVA aferentă substanţelor fertilizatoare 

achiziţionate ce au fost predate către SC  A SRL, potrivit actului adiţional la 
contractul de arendare din data de 01.09.2008, în vederea fertilizării terenului 
de ………ha dat în arendă acestei societăţi, ce are calitatea de arendaş 
conform contractului. 

Tariful aferendei stabilit prin contract este de …euro/ha iar valoarea 
substanţelor fertilizatoare este de ……… lei, respectiv ……. lei/ha. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că valoarea acestor 
substanţe fertilizatoare nu este cuprinsă în tariful arendei ci au fost puse la 
dispoziţia SC A SRL cu titlu gratuit  astfel că,  potrivit art.128 alin.4 lit.b) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, această operaţiune  este asimilată livrărilor pentru care societatea 
avea obligaţia să colecteze TVA în sumă de ………. lei.  

Contestatoarea arată că substanţele fertilizatoare utilizate conduc la 
creşterea calitativă a solului într-o perioadă mai îndelungată astfel că, tariful 
arendei este un preţ mediu de piaţă şi nu toate cheltuielile efectuate de 
societate se recuperează din primul an prin intermediul arendei, acoperirea 
costurilor şi înregistrarea de profit fiind o operaţiune de durată iar fertilizarea 
terenului arendat nu reprezintă o livrare asimilată de bunuri cu plată şi nici 
predare cu tiltu gratuit altor persoane a bunurilor achiziţionate. 
 

 În drept, conform prevederilor art.128 alin.1 şi 4 lit.b) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi comepletările ulterioare :  

“(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a 
dispune de bunuri ca şi un proprietar.     

 (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele 
operaţiuni:[…] 

 b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile 
achiziţionate sau produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţie altor 
persoane în mod gratuit, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părţilor 
lor componente a fost dedusă total sau parţial;” 
  Conform prevederilor legale de mai sus reiese că livrarea de 
bunuri reprezintă transferul dreptului de proprietate de a dispune de bunuri ca 
şi proprietar iar preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile 
achiziţionate  pentru a fi puse la dispoziţie altor persoane în mod gratuit este 
operaţiune asimilată livrărilor. 
 

Potrivit Contractului de arendă, anexat la dosarul cauzei,  încheiat la 
data de 01.09.2008 între SC F SRL în calitate de arendator şi SC A SRL în 
calitate de arendaş, arendatorul închiriază arendaşului în vederea  unei 
valorificări eficiente suprafaţa de teren arabil, pe o perioada de un  an, prin 
care se stabileşte de comun acord o chirie de … euro/ha. 
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La art.1 “Obiectul contractului”, se prevede că “terenul predat va fi 

fertilizat la data predării şi nu este grevat de nici un fel de sarcini”. 
 
La data de 01.10.2008 cele două părţi contractante încheie Act 

adiţional la Contractul de arendă prin care convin de comun acord: 
 “Având în vedere că din motive tehnice terenul ce face obiectul 

contractului de arendă nu a putut fi predat conţinând amendamentele 
necesare (nu a fost fertilizat), în vederea respectării obligaţiei prevăzute în 
contract, părţile înţeleg să încheie prezentul act adiţional cu următorul 
conţinut: 

Arendatorul, având în vedere că nu dispune de mijloacele necesare 
efectuării fertilizării, pune la dispoziţia arendaşului cantitatea necesară de 
fertilizatori în vederea creşterii calităţii solului”. 

 
Potrivit actului adiţional la contractul de arendă la data predării 

terenului arabil în arendă societatea arendatoare nu a efectuat fertilizarea aşa 
cum s-a prevăzut în contract astfel că, ulterior a pus la dispoziţia arendaşului 
– SC A SRL, substanţele fertilizatoare în vederea fertilizării terenului de către 
arendaş. 

 
  În raport de cele prezentate mai sus organele de inspecţie fiscală 
au stabilit că predarea substanţelor fertilizatoare către arendaş reprezintă 
operaţiune asimilată livrării, impozabilă, fără a avea în vedere toate aspectele 
relevante din punct de vedere al TVA, respectiv : 
  Deşi, prin raportul de inspecţie fiscală se precizează că pentru 
arendarea acestui teren societatea a depus notificarea  prin care optează 
pentru taxarea acestei operaţiuni, conform prevederilor art.141 alin.3 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, organele de inspecţie fiscală nu au analizat data de la care a optat 
societatea şi dacă urmare a opţiunii operaţiunea de arendare este taxabilă în 
anul 2008. 
 
  La analizarea notificării depuse se vor avea în vedere şi punctele 
de vedere exprimate de Direcţia de legislaţie în domeniul TVA din cadrul 
Ministerului Finanţelor Publice, prin adresa, conform căreia: 
  “trebuie să se ţină seama de prevederile legale în vigoare la 
momentul efectuării operaţiunilor de închiriere, întrucât dreptul de a opta prin 
notificare ia nastere subsecvent, din momentul efectuării operaţiunii de 
închiriere “  

şi prin adresa ……..prin care se arată că: 
  “depunerea cu întârziere a notifcării prevăzută la art.141 alin.3 din 
Codul fiscal, nu va anula dreptul presoanei impozabile de a aplica regimul de 
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taxare, dar pentru anul 2007 organele fiscale trebuie să aplice legislaţia aşa 
cum era “, respectiv având în vedere prevederile pct.38 alin.1, alin.3 şi alin.5 
din HG nr.44/2004 care preciza expres că operaţiunea de taxare se va 
exercita de la data depunerii notificării sau la o dată ulterioară înscrisă în 
notificare. 
 
  Pe cale de consecinţă, nu s-a analizat dacă achiziţia de substanţe 
fertilizatoare a fost efectuată în scopul realizării de operaţiuni taxabile prin 
opţiune, respectiv dacă sunt îndeplinite cerinţele şi condiţiile prevăzute la 
art.145 şi art.146 coroborate cu cele de la pct.45 şi 46 alin.1 din HG 
nr.44/2004, referitoare la dreptul de deducere al TVA. 
 
  De asemenea, prin raportul de inspecţie fiscală organele de 
inspecţie fiscală nu au analizat faptul că societatea a procedat la fertilizarea 
solului arendat cu substanţe ce asigură îmbunătăţirea calităţii solului arendat 
pe o perioadă mai mare de un an, durata contractului fiind de un an, astfel că 
există posibilitatea ca societatea contestatoare să utilizeze acest teren 
fertilizat, în beneficiul său, pentru operaţiuni taxabile. 
   
  În acelaşi sens este şi punctul de vedere al direcţiei de specialitate 
din Ministerul Finanţelor Publice – Direcţia Legislaţie în Domeniul TVA 
exprimat prin adresa  ……., pentru speţa în cauză; 
  “Referitor la taxa pe valoarea adăugată aferentă substanţelor pentru 
fertilizare achizionate de contestatoare şi utilizate pentru fertilizare[…] în ceea 
ce priveşte operaţiunile economice legate de derularea contractului de 
arendă încheiat în data de 01.09.2008, în condiţiile în care operaţiunile ar 
fi taxabile prin opţiune, […] reţinem următoarele aspecte relevante din 
punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată: 
[…] societatea a procedat la fertilizarea solului arendat cu substanţe, aspect 
ce rezultă din bonurile de consum întocmite pe perioada 27 noiembrie 2008 – 
12 mai 2009, operaţiune de fertilizare care asigură îmbunătăţirea calităţii 
solului arendat pe o perpoadă mai mare de un an, când expiră contractul, 
astfel că, societatea contestatoare are posibilitatea de a folosi acest teren 
fertilizat în următorii ani, în beneficiul său pentru operaţiuni taxabile. […]”. 
 

 Ca urmare, se va face desfiinţarea deciziei de impunere pentru 
acest capăt de cerere urmând ca organele de inspecţie să reanalizeze TVA 
dispusă la colectare în funcţie de cele precizate în decizie. 

 
2. Referitor la  suma de ………. lei, reprezentând: 
-  impozit pe venitul persoanelor nerezidente; 
– majorări de întârziere aferente impozitului pe   
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  venitul persoanelor nerezidente, cauza supusă soluţionării este 
dacă Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală se poate pronunţa asupra legalităţii 
încadrării platilor la extern în categoria redevenţelor în condiţiile în care la 
capitolul 1 din decizie s-a reţinut că nu s-a putut stabili dacă serviciile au fost 
efectiv prestate. 
 
  Perioada verificata: 27.12.2007 – 31.05.2009. 
 
  În fapt, societatea a achitat către D din D, suma de ……….euro, 
reprezentând contravaloarea facturii externe de prestări servicii pentru care 
nu a reţinut şi nu a virat impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente. 
 

S-a constatat că societatea a prezentat certificatul de rezidenţă 
fiscală pentru societatea prestatoare, emis de autorităţile daneze. Ca urmare, 
organele de inspecţie fiscală au calculat impozitul pe venitul persoanelor 
nerezidente realizat din R prin aplicarea cotei de 10% prevăzută la art.13 din 
Decretul privind Convenţia de evitare a dublei impuneri încheiată între R şi  
D. 

 
 Contestatoarea susţine că plăţile efectuate la extern reprezintă 

servicii de consultanţă, că se încadrează în prevederile art.7”Beneficiile 
întreprinderii” din Convenţia de evitare a dublei impuneri încheiată între R şi 
D şi se supun impozitării în D. Societatea arată că veniturile achitate 
persoanei nerezidente provin din servicii de consultanţă desfăsurate în mod 
obişnuit de D prin folosirea cunoştinţelor pe care le posedă în acest domeniu. 
 
  La capitolul 1a) din decizie s-a reţinut că societatea a prezentat 
documente, respectiv contract de consultanţă şi o situaţie  centralizatoare cu 
prestările de servicii prin care se face trimitere la alte documente ce nu au 
fost analizate, astfel organul de soluţionare nu se poate pronunţa asupra 
naturii acestora. 
 

În drept, potrivit art.13 alin.3 din Decretul nr.386 din 27 octombrie 
1977 pentru ratificarea unor tratate internaţionale prin care se ratifică 
Convenţia între R şi D privind evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele 
pe venit şi avere: 
     “3. Termenul redevenţe folosit în prezentul articol indică 
remuneraţiile de orice natură plătite pentru folosirea sau concesionarea 
folosirii unui drept de autor asupra unei opere literare, artistice sau ştiinţifice, 
inclusiv drepturi de autor pentru filme de cinematograf ori filme sau benzi 
magnetice destinate emisiunilor de radio sau televiziune, a unui brevet de 
invenţie, a unei mărci de fabrică sau alte asemenea drepturi, a unui desen 
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sau a unui model, a unui plan, a unei formule sau a unui procedeu secret sau 
pentru folosirea sau concesionarea folosirii unui echipament industrial, 
comercial sau ştiinţific ori pentru informaţii relative la experienţa cîştigată 
în domeniul industrial, comercial sau ştiinţific. 
 

Totodată,  prin Convenţia Model OECD  la paragraful 2 al art.12 se 
precizează că redevenţele sunt legate de drepturi sau de proprietăţi 
constituind diferite forme de proprietate literară şi artistică, elemente de 
proprietate intelectuală menţionate în text şi informaţii privind experienţa în 
domeniul industrial, comercial sau ştiinţific. 

 
Comentariile la Conventia model OECD transmise de Direcţia 

generală de politică şi legislaţie fiscală în baza Ordinului Ministrului Finanţelor 
Publice nr.1033/2003 privind aplicarea convenţiilor de evitare a dublei 
impuneri încheiate de România cu alte state, referitor la art.12 privind 
impunerea redevenţelor,  paragraful 2 pct.8 prevede: 

 “Paragraful 2 conţine o definiţie a termenului de “redevenţă”. 
În general acestea sunt legate de drepturi sau proprietăţi constituind diferite 
forme de proprietate literară şi artistică, elemente de proprietate intelectuală 
menţionate în text  şi informaţii privind experienţa în domeniul industrial, 
comercial sau ştiinţific.[..] “. 

 
Iar paragraful 2 pct.11 precizează: 
“Pentru a clasifica ca redevenţe plăţile primite în legătură cu 

informaţiile privind experienţa în domeniul industrial, comercial sau ştiinţific, 
paragraful 2 apelează la conceptul de “know-how”. […] În contractul de 
“know-how”, una din prăţi acceptă să împărtăşească celeilalte părţi, astfel 
încât aceasta din urma să le poată folosi în interesul său, cunoştinţele si 
experienţa sa specială care ramân nedezvăluite publiculului. Se recunoaşte 
faptul că donatorului nu i se cere să joace nici un rol în aplicarea formulelor 
puse la dispoziţia licenţiatului şi ca acesta nu garantează rezultatele aplicării 
formulelor respective. De aceea acest tip de contract diferă de contractele 
privind prestarea de servicii, în care una din părţi se angajează să utilizeze 
cunoştinţele sale uzuale pentru executarea de către ea însăşi a unei lucrări 
pentru cealaltă parte.”  
 

Faţă de cele prezentate organele de inspecţie fiscală s-au rezumat 
să constate că societatea nu a reţinut şi virat impozitul pe venitul persoanelor 
juridice nerezidente “aşa cum prevede Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare la art.115 alin.1 lit.i) şi 116 alin.5”. 

Totodată, se reţine că din actele de la dosar nu rezultă natura 
serviciilor prestate de către persoana nerezidentă astfel că, organul de 
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soluţionare a contestaţiei este în imposibilitate să se pronunţe asupra 
încadrării  plăţilor la extern în categoria redevenţelor. 
  În consecinţă, se va face desfiinţarea deciziei de impunere pentru 
impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente în sumă de ....lei şi a 
majorărilor de întârziere aferente  în sumă de ... lei potrivit prevederilor 
art.216 alin.3 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată : 

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmeazã sã se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solutionare”, 

 urmând ca organele de inspecţie fiscală să analizeze pe baza 
documentelor prezentate de societate dacă aceste servicii au fost prestate 
efectiv  iar în condiţiile în care, urmare a analizării documentelor, se constată 
că acestea nu au fost prestate să se stabilească natura plăţilor efectuate la 
extern şi dacă societatea datorează impozit pe venitul persoanelor 
nerezidente obţinut din R. 

   
 Pentru considerentele arătate şi in temeiul art.126 alin.1, lit.a şi b), 
art.128alin.1 şi alin.(4) lit.b) şi art.133 din Legea nr.571/2003, cu modificările 
şi completările ulteroare, art.13 alin.3 din Decretul nr.386/1977, art.216 alin.3 
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicata, coroborate cu art.205, 206, 207 si 209 din O.G. nr. 92/2003, 
republicată, se 
 

DECIDE 
  Desfiinţarea deciziei de impunere emisă de organele de inspecţie 

fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice – Activitatea de 
inspecţie fiscală, pentru  : 

 -  impozit pe venitul persoanelor nerezidente; 
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venitul   

                      persoanelor nerezidente,  
- TVA respinsă la rambursare,  
urmând ca organele de inspecţie fiscală să procedeze la o nouă 

verificare pe aceeaşi perioadă şi acelaşi tip de impozit ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în spetă precum şi de cele precizate prin 
prezenta decizie. 

 
 Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel în termen de 6 

luni de la data comunicării, potrivit prevederilor legale. 
 


