SENTINTA CIVILA NR.....

Sedinta publica din 28 mai 2013
Presedinte: ....

QGrefier: ......

S-a luat Tn examinare, In vederea pronuntarii, actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta SC X SRL Arad - prin lichidator P SPRL 1n contradictoriu cu
parata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad, aviand ca obiect anulare
act administrativ.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constatd ca sustinerile si concluziile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 21.05.2013, care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea nregistrata la aceasta instanta la data de 12.02.2013,
reclamanta SC X SRL Arad - prin lichidator P SPRL 1n contradictoriu cu parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad a cerut anularea Raportului de inspectie
fiscala nr...../14.06.2012; Decizia de impunere nr...../14.06.2012; Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr..../14.06.2012, acte administrative in baza carora a
fost obl\igatz“l la plata TVA suplimentara in suma de .... lei.

In motivare reclamanta aratd ca in urma controlului efectuat de organele de
inspectie fiscala in perioada 01.12.2010-30.04.2012, s-a stabilit in sarcina sa obligatia
fiscala principald - TVA in suma de .... lei.

In raportul de inspectie fiscala, arata reclamanta, s-a consemnat ca s-a efectuat
achizitii de ,,chiloti semifabricati” in valoare de .... lei, dar o serie de bunuri nu au putut
fi identificate faptic.

Din listele de inventar a rezultat ca stocul total de semifabricate in valoare de ....
lei, cantitatea de ..... de bucidti de chiloti semifabricati in valoare totald de ... lei se
regasesc la SC I SA Timisoara, care de fapt nu au fost confirmati de catre aceasta.

Prin raportul de inspectie fiscala se mai aratd cd prin descarcarea stocului de
semifabricate din gestiunea societatii nu a fost operata in evidenta tehnico-



operativa si contabila, stocul valoric de .... lei, nefiind diminuat cu cantitatile si valoarea
care figureaza in lista de inventare ca fiind la terti.

in perioada supusa controlului, reclamanta a realizat operatiuni de prestari
servicii asupra bunurilor mobile corporale furnizate de catre beneficiarul extern, potrivit
contractului extern de prelucrare nr..../01.12.2010 incheiat intre SC I SA in calitate de
prestator servicii §i reclamanta in calitate de prelucrator principal, SC S SRL in calitate
de intermediar in activitatea de productie si SC I SRL Italia in calitate de beneficiar
extern. in raportul de inspectie fiscald se retine faptul ca SC I SA detine diverse articole
spre prelucrare de la reclamanta, dar sustine ca ar fi proprietatea SC I SRL.

Apreciind ca stocul de semifabricate in valoare de .... lei reprezentand .... bucati
de chiloti semifabricati nu se gaseste faptic In spatiile reclamantei si nici in spatiile SC I
SRL, organele de control au considerat lipsa Tn gestiune si au aplicat TVA.

in realitate, vazand facturile de achizitie a marfii de catre SC S SRL DE LA SC I
SRL, iar ulterior vanzarea de catre I SRL catre reclamanta, rezulta dreptul de proprietate
al acesteia asupra marfii in valoare de ... bucdti chiloti semifabricati. Urmare a
verificarilor efectuate de catre SC I SRL a rezultat ca marfa pe care acestia o credeau a fi
proprietatea SC I SRL este in realizate proprietatea reclamantei si care se afld asa cum
rezultd din procesul verbal incheiat la data de 16.07.2012 la SC I SA in vederea
procesarii, neexistand in contabilitatea societdtii reclamante nici un document din care sa
rezulte livrarea acestor bunuri, care nu pot fi considerate nici lipsd in gestiune, intrucat
existenta lor fizica s-a dovedit a fi in depozitele SC I SA.

Mai mult, Tn procesul verbal intocmit cu ocazia inventarierii bunurilor debitoarei
din data de 29.01.2013 in prezenta reprezentantului SC I SA s-a constatat ca bunurile
cuprinse 1n ,,anexa lista de inventare” se afla spre prelucrare la sediul SC I SA si cu
ramas in continuare in custodia acesteia, fiind evidentiate in inventar si faptic prin
verificarea marfii. Or, nici in prezent bunurile nu au fost valorificate de catre reclamanta,
astfel ca nu datoreaza taxa pe valoarea addaugata.

in concluzie, reclamanta considera ca actele administrative atacate sunt nelegale.

Prin Tntampinare parata a invocat inadmisibilitatea anularii raportului de inspectie
fiscala, respingerea actiunii ca lipsita de interes referitor 1a anularea deciziei privind
modificarea bazei de impunere si respingerea ca neintemeiatd cu privire la anularea
deciziei de impunere.

in motivare parata arata ca in raportul de inspectie fiscala sunt consemnate doar
contdrile inspectiei fiscale, nefiind un titlu de creantd care sa produca efecte, astfel ca
anularea acestuia este inadmisibila.

Cu privire la decizia privind nemodificarea baze de impunere, parata arata ca
reclamanta nu a demonstrat cd a fost lezata in dreptul sau in interesul legitim prin
emiterea acestui act, astfel ca anularea acesteia este lipsita de interes.



Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste anularea deciziei de impunere, parata arata
ca din analiza documentelor contabile s-a constatat cd stocul total de semifabricate in
valoare de .... lei, cantitatea de .... bucati chiloti semifabricati in valoare de .... lei nu se
regasesc faptic la reclamantd, Tn evidenta tehnico-operativa si contabild a reclamantei,
neflind operatd descarcarea stocului de semifabricate din gestiunea societatii, stocul
valoric nefiind diminuat cu cantitatile si valoarea care figureaza in listele de inventare ca
fiind la terti.

Din verificarea avizelor de insotire a marfilor intocmite de reclamanta
catre SC I SA, organele de control au constatat cd acestea au fost completate doar
cantitativ, neputand fi identificate bunurile reprezentand chiloti semifabricati proprietatea
reclamantei si cuprinse in lista de inventariere intocmita in timpul controlului ca fiind la
SCISA.

Urmare a controlului incrucisat efectuat de Activitatea de Inspectie Fiscala
Timisoara la SC I SA, s-a stabilit conform listelor de inventariere faptul ca stocul de
chiloti la finele anului 2011 a fost de .... bucati, precum si faptul ca toate bunurile primite
de SC I SA de la reclamanta sunt primite pe bazad de aviz de insotire a marfii in care s-a
stipulat ,,nu se factureaza, marfa trimisd spre prelucrare” si completate de catre
reclamantd doar cu denumirea propuselor si cantitatea, fiind inregistrate in evidenta
primard a SC I SA doar cantitativ.

Parata a solicitat la solutionarea contestatiei, administratorului judiciar P
S.P.R.L., completarea dosarului cu documente justificative de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscald cu care sa faca dovada respectarii de
catre reclamanta obligatiilor asumate prin semnarea contractului extern de prelucrare,
respectiv avizelev de insotire a marfii.

Avand 1n vedere ca reclamanta, respectiv administratorul judiciar nu a completat
dosarul cauzei cu cele solicitat, nemotivandu-si pretentii din contestatia formulata, in
mod corect contestatia a fost respinsa ca nemotivata.

Fata de aceasta situatie, parata considerd ca decizia de impunere si decizia de
solutionare a contestatiei sunt temeinice legale, reclamanta datorand obligatiile fiscale
suplimentare stabilite in sarcina sa.

Prin precizarea de actiune depusa la data de 21.05.2013, reclamanta a cerut si
anularea Deciziei nr. ..../26.11.2012 prin care a fost respinsd contestatia formulata
impotriva raportului de inspectie fiscald, decizia de impunere §i decizia de nemodificare
a bazei de impunere.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine ca urmare a raportului de inspectie
fiscala nr..../14.06.2012 s-a emis decizia de impunere nr..../14.06.2012 si decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr..../14.06.2012, acte administrative in baza carora
reclamanta a fost obligata la plata TVA suplimentara in suma de ... lei.

Prin raportul de inspectie aratat s-a retinut din analiza documentelor contabile ale
reclamantei ca stocul total de semifabricate in valoare de ... lei, cantitatea de .... bucati
chiloti semifabricati in valoare de ... lei nu se regasesc faptic la reclamanta, in evidenta
tehnico-operativa si contabild a reclamantei, nefiind operata descarcarea stocului de
semifabricate din gestiunea



societatii, stocul valoric nefiind diminuat cu cantitatile si valoarea care figureaza in
listele de inventare ca fiind la terti.

Din verificarea avizelor de insotire a marfilor intocmite de reclamanta catre SC I
SA, organele de control au constatat cad acestea au fost completate doar cantitativ,
neputand fi identificate bunurile reprezentand chilofi semifabricati proprietatea
reclamantei si cuprinse in lista de inventariere intocmitad in timpul controlului ca fiind la
SCISA.

Urmare a controlului incrucisat efectuat de Activitatea de Inspectie Fiscala
Timisoara la SC I SA, s-a stabilit conform listelor de inventariere faptul ca stocul de
chiloti la finele anului 2011 a fost de ..... bucati, precum si faptul ca toate bunurile
primite de SC I SA de la reclamanta sunt primite pe bazd de aviz de Tnsotire a marfii in
care s-a stipulat ,,nu se factureaza, marfa trimisa spre prelucrare” si completate de catre
reclamantd doar cu denumirea propuselor si cantitatea, fiind inregistrate in evidenta
primard a SC I SA doar cantitativ.

Desi prin actiunea introductivd de instantd reclamanta nu a atacat si decizia
emisd de organul de solutionare a contestatiei prevdzute de art.205 si urm.din OG
nr.92/2003, Codul de procedura fiscala, ulterior prin precizare de actiune reclamanta a
atacat si decizia emisd de DGFP Arad in solutionarea contestatiei formulatd de
reclamantad Tmpotriva raportului de inspectie fiscala cat si decizia de impunere si decizia
de nemodificare a bazei de impunere.

Pentru solutionarea contestatiei reclamantei in conditiile Tn care aceasta a invocat
cd marfa lipsa ca fiind la SC I SA organul de solutionare a contestatiei a solicitat
reclamantei sa depund documente si nscrisuri relevante in lamurirea apararilor invocate.

Desi DGFP Arad a emis doua adrese 1n sensul celor de mai sus reclamanta nu a
depus documente si Tnscrisuri pentm a dovedi ca marfa de la SC I SA sunt ale sale Tncat
contestatia impotriva deciziei de impunere a fost respinsa ca nemotivata in conditiile in
care potrivit art.64 din Codul de procedura fiscald sarcina probei in dovedirea situatiei
fiscale apartine contribuabilului.

Cu privire la decizia de nemodificare a bazei de impunere s-a retinut ca
reclamanta nu a dovedit nici un interes in formularea contestatiei din moment ce prin
acest act administrativ fiscal nu s-au stabilit obligatii fiscale si nici nu a dovedit In vreun
fel vatamarea produsa prin emiterea actului prin raportare la art.205 alin.2 din Codul de
procedura fiscala.

Prin aceeasi decizie s-a respins ca inadmisibila contestatie formulatd Tmpotriva
raportului de inspectie fiscald retinandu-se ca acesta nu are natura juridicd a unui titlu de
creanta.

Parata a invocat inadmisibilitatea actiunii formulatd impotriva raportului de
inspectie fiscala reiterdnd aceleasi aparari in sustinerea acesteia.

Este adevarat ca prin el insusi raportul de inspectie fiscala nu are natura juridica
a unui titlu de creantd nefiind susceptibil sa fie singur contestat in procedura prevazuta
de art.205 din Codul de procedura fiscald, Tnsa raportat la faptul cd decizia de impunere
cat si decizia de nemodificare a bazei de impunere au fost emise In baza acestuia avand
natura unui act premergdtor emiterii acestora iar potrivit art. 18 alin din Legea
nr.554/2004 instanta este competenta sa



se pronunte si asupra operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
supus judecdtii, impunandu-se a se concluziona ca actiunea reclamantei din acest punct
de vedere nu este inadmisibila.

Actiunea reclamantei este nefondata.

Dupa cum s-a aratat mai sus prin raportul de inspectie ardtat s-a retinut din
analiza documentelor contabile ale reclamantei ca stocul total de semifabricate in valoare
de ... lei, cantitatea de ... bucati chiloti semifabricati in valoare de .... lel nu se regasesc
faptic la reclamanta, in evidenta tehnico-operativa si contabild a reclamantei, nefiind
operatd descarcarea stocului de semifabricate din gestiunea societatii, stocul valoric
nefiind diminuat cu cantitatile si valoarea care figureaza in listele de inventare ca fiind la
terti.

Din verificarea avizelor de insotire a imz“lrfilor intocmite de reclamanta
catre SC I SA, organele de control au constatat cd acestea au fost completate doar
cantitativ, neputind fi identificate bunurile reprezentand chiloti semifabricati
proprietatea reclamantei si cuprinse in lista de inventariere intocmitd in timpul
controlului ca fiind la SC I SA.

Urmare a controlului incrucisat efectuat de Activitatea de Inspectie Fiscalda
Timigsoara la SC I SA, s-a stabilit conform listelor de inventariere faptul ca stocul de
chiloti la finele anului 2011 a fost de ... bucati, precum si faptul ca toate bunurile primite
de SC I SA de la reclamanta sunt primite pe baza de aviz de insotire a marfii in care s-a
stipulat ,,nu se factureaza, marfa trimisd spre prelucrare” si completate de catre
reclamantd doar cu denumirea propuselor §i cantitatea, fiind inregistrate Tn evidenta
primara a SC I SA doar cantitativ.

Desi prin contestatie reclamanta a invocat cd marfa gasitd la SC I SA 1i apartine
fard insa a face dovada 1n acest sens desi pentru solutionarea contestatiei organul fiscal a
emis mai multe adrese pentru ca aceasta sa depund documente si Tnscrisuri in dovedirea
calitatii de proprietar. Reclamanta nu s-a conformat insd a invocat procesul verbal din
data de 16.07.2012 incheiat in Italia care se referd la inventarierea unei marfi prezumtiv a
se afla Tn Timisoara. Or acesta nu este opozabil autoritatii fiscale fiind opozabil exclusiv
partilor participante la Tncheierea sa, astfel ca in mod corect organul fiscal nu 1-a avut in
vedere in solutionarea contestatiei fiind de retinut si modul echivoc al acestuia.

In acelasi sens cu privire la avizele de Insotire a marfii in cauza corect a retinut
organul de solutionare a contestatiei ca nu respecta nici prevederile contractuale dintre
parti, respectiv contractul extern de prelucrare care prevede elementele minimale
obligatorii ale avizului si nici prevederile legale fiscale incidente ale ordinului nr.3512
din 27.11.2008 privind documentele financiar contabile cu privire intre altele la
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, pretul sau valoarea acestora §i ca atare nir au -
fost avute in vedere la stabilirea situatiei fiscale a reclamantei.

Or in conditiile in care reclamanta nu depus in sustinerea contestatiei alte
documente sau inscrisuri din care sa se retind o alta situatie fiscala decat cea avuta in
vedere la emiterea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere in mod corect
s-a retinut de catre organele fiscale incidenta art.128 alin.4 alin.d din Legea nr.571/2003,
Codul fiscal in sensul cd sunt asimilate



livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa dini gestiune, astfel ca
potrivit art.137 din Legea nr.571/2003 in situatia de fatd baza de impozitare pentru tva
este constituitd din pretul de cumparare la bunurilor respective sau al unor bunuri
similare §i s-au stabilit in consecinta obligatii de plata de natura tva.

Cu privire la decizia de nemodificare a bazei de impunere Tribunalul considera
ca in mod corect s-a retinut de catre organul fiscal incidenta art.205 alin.2 din Codul de
procedura fiscala in sensul ca poate formula contestatie persoana care se considera
vatamata in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. Or 1n conditiile in care prin
decizia 1n cauza nu au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina reclamantei, aceasta
nerelevand conditiile vatamarii in drepturile sale prin emiterea actului in cauza.

Ca atare Tn mod corect organul fiscal a emis decizia de solutionare a contestatiei
si fatd de considerentele de fapt si de drept expuse Intrucit decizia atacatd in
solutionarea contestatiei este legala si temeinicd nerelevandu-se, motive de nelegalitate
sau netemeinicie ale acesteia §i nici ale actelor atacate actiunea reclamantei este
neintemeiata si va fi respinsd in consecinta.

Viazand ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata,

Pentru aceste motive
In numele legii
Hotaraste

Respinge exceptia.

Respinge-aotiunea-formulata de reclamanta SC X SRL prin lichidator P SPRL in
contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice Arad si Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, pentru anulare acte administrativ fiscale.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28.05.2013.



