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DECIZIA NR. DGc 4489/29.08.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
U] o o | S

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala lagi, cu adresa nr. ............ccccceeeeeees , inregistrata la
institutia noastra sub nr. .................... , Cu privire la contestatia formulata
de S.C. ,,Z” S.A., cu sediul in municipiul Pascani, str. .....................
judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr.
................................. , cod de identificare fiscala RO .....ccccoccvvinvennss,
administrator, Chiper Neculai.
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- S lei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Contestatia este formulatad mpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
0] S , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
...................... , de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi.
Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana domnului Chiper Neculai si poarta amprenta stampilei S.C. ,,Z”
S.A. PASCANI, JUD. IASI, in original.

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a
fost comunicat societatii prin remitere sub semnatura si stampilare, in data
de 10.05.2013, potrivit adresei nr. ...................... , anexata la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de 07.06.2013, aceasta fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi -
Activitatea de Inspectie Fiscala lagi sub nr. 10900

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. ......................
din 12.06.2013 si completarlle la referat nr. AIF - ...
respectiv nr. AlF ..................... privind propunerea de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, prin care se
propune respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, prin adresa nr. 001 din
07.06.2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr.
..................... din 07.06.2013, a inaintat contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..........cccoooviiiiiiiennennn,

in sustinerea contestatiei, societatea motiveaza urmatoarele:

1. Referitor la_impozitul pe profit stabilit suplimentar_in
suma de S lei, a majorarilor de intarziere in suma de S lei si a
penalitatilor de intarziere in suma de S lei.

Pentru anul 2009, s-a stabilit o diferenta suplimentara de plata
in suma de S lei, desi societatea a inregistrat pierdere in suma de S lei,
suma suplimentara reprezinta de fapt impozitul forfetar impus in mod
nelegal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar
— fiscale, precum si prin Hotararea Guvernului nr. 488/2009 pentru
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Contestatoarea considera ca in mod eronat a fost calculata
suma de S lei si accesoriile aferente ca diferente de plata, intrucéat actele
normative mentionate au incalcat prevederile art. 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:
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»(1) Prezentul cod se modificd si se completeaza numai prin
lege, promovata, de regula, cu 6 luni inainte de data intrarii in vigoare a
acesteia.

(2) Orice modificare sau completare la prezentul cod intra in
vigoare cu incepere din prima zi a anului urmator celui in care a fost
adoptata prin lege’.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei si prevederile art. 61,
art. 108 si art. 139 din Constitutia Roméniei, care precizeaza ca
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, Guvernul adopta
hotarari si ordonante iar impozitele si taxele se stabilesc numai prin lege,
ca urmare, prin aplicarea O.U.G. nr. 34/2009 si H.G. nr. 488/2009 se
incalca grav principiile dreptului, privind ordinea si puterea de decizie in
aplicarea dispozitiilor legale, potrivit carora, o ordonanta emisa de guvern
nu are puterea de a modifica o lege.

S.C. ,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, mentioneaza faptul ca
cele doua acte normative au fost aprobate de Parlamentul Romaniei prin
Legea nr. 229/13.05.2009, insa daca se face referire la art. 4 din Codul
fiscal, coroborat cu art. 15 din Constitutia Romaéniei, care prevede faptul
ca ,legea dispune numai pentru viitor”, actele normative in cauza nu
puteau fi puse legal in aplicare incepand cu data de 01.05.2009.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca in cursul anului 2009
a depus lunar declaratii privind impozitul forfetar, iar in luna noiembrie
2009 a depus o declaratie rectificativa care a fost acceptata de organul
fiscal teritorial.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
si a accesoriilor aferente in suma totala de S lei.

S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, precizeaza faptul ca
diferenta de taxa pe valoarea adaugata provine din anularea de catre
organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta
marfurilor tranzactionate cu toate firmele cu care societatea a efectuat
acte de comert in perioada februarie — octombrie 2012, motivul invocat
fiind acela ca facturile emise de furnizori nu sunt completate corect,
respectiv nu contin toate elementele obligatorii prevazute de prevederile
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, desi facturile in cauza au inscrise corect
cantitatea, pretul, valoarea marfii si taxa pe valoarea adaugata, facturile
sunt intocmite in baza avizelor de insotire a marfii, avizele fiind completate
cu toate datele de identificare ale firmei vanzatoare si cele ale firmei
cumparatoare.

Petenta mentioneaza faptul ca avizele au fost arhivate in
dosare separate, care nu au fost cerute de organele de inspectie fiscala,
iar in momentul cand a adus la cunostinta acestora de existenta avizelor
de insotire a marfii si a dovezii de transport a marfii, acestea i-au
comunicat verbal ca inspectia fiscala s-a incheiat si ca avizele se pot
depune ulterior la contestatie.
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Contestatoarea considera ca o societate se poate identifica de
catre organele de inspectie fiscala prin codul unic de identificare, unic
fiecarei firme si dupa numarul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, elemente inscrise in toate facturile primite. Referitor la
semnatura de primire de pe facturi, petenta invedereaza faptul ca exista
semnatura de primire pe fiecare aviz de insotire a marfii, facturile fiind
emise unele odata cu marfa, alte ulterior, trimise prin curier iar pentru
fiecare produs inscris in facturi exista note de receptie, fise de magazie,
documente cu care au iesit, jurnale de cumparari si jurnale de vanzari,
societatile furnizoare au depus declaratiile fiscale cerute de lege, exceptie
facand doar S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi.

Societatea mentioneaza faptul ca facturile in cauza, chiar daca
nu aveau inscrise toate elementele, organele de inspectie fiscala nu i-a
dat posibilitatea sa intervina in timpul controlului in conformitate cu
prevederile art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa procedeze la
corectarea facturilor care nu contin toate elementele, organele de
inspectie fiscala preferdnd sa anuleze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, masura considerata prea aspra, din moment ce
omiterea inregistrarii in contabilitate a unor operatiuni economice, potrivit
art. 41 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, fapta se sanctioneaza cu amenda.

Contestatoarea face mentiunea ca dupa primirea deciziei de
impunere a contactat toti furnizorii, cu exceptia S.C. AMERICANUL C.L.
COMPANY S.R.L., a carei administrator nu a putut fi contactat, iar
furnizorii contactati i-au emis facturi in vederea corectarii tuturor facturilor
ce nu contineau elementele obligatorii.

Referitor la fiecare furnizor, S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI,
argumenteaza urmatoarele:

a) S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. i-a livrat diferite
materiale de constructii pe baza de avize si facturi fiscale emise printr-un
program de contabilitate, iar organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata motivat de faptul ca
facturile sunt in copie, insa petenta precizeaza ca facturile si avizele sunt
originale, fiind semnate cu pix de culoare neagra si stampilate cu tus
negru. Dupa efectuarea inspectiei fiscale precizeazad ca a solicitat
furnizorului in cauza sa emita in original duplicate ale facturilor si avizelor
care sa cuprinda toate elementele obligatorii, drept pentru care, cu adresa
din data de 25.05.2013, S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. a transmis
facturile si avizele, jurnalele de vanzari pentru lunile februarie, martie si
iulie 2012, precum si fisa analitica partener a S.C. Z S.A. pentru perioada
lanuarie — decembrie 2012.

Contestatoarea face mentiunea ca nu este vina ei ca S.C.
DIAROM CONSTRUCT S.R.L. nu a depus nici o declaratie din anul 2009,
vina este a administratorului societatii si a organelor fiscale care aveau
obligatia de a sanctiona si a declara firma ca inactiva, insa societatea in
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cauza a desfasurat activitate pana la data de 01.06.2012, cand a fost
declarata inactiva.

b)  Cu furnizorul S.C. AMERICANUL C.L. COMPANY S.R.L.
a desfasurat mai multe tranzactii in lunile februarie si martie 2012 cand nu
era inregistrat ca platitor de TVA, marfa achizitionata in luna august 2012,
a fost livrata in baza avizelor care cuprind toate elementele de identificare,
iar faptul ca nu a fost gasit la sediul social declarat, ca s-a sustras de la
efectuarea controalelor fiscale, ca nu a depus deconturi de TVA sau alte
declaratii fiscale, nu este culpa sa.

Petenta mentioneaza ca tranzactile comerciale derulate cu
furnizorul in cauza s-au efectuat in baza unui contract comercial la care
sunt anexate in copie actul de identitate al administratorului Corcescu
Adrian si certificatul de inmatriculare emis de Registrul Comertului lasi in
data de 20.12.2011 si totodata face precizarea ca potrivit celor
consemnate in raportul de inspectie fiscala S.C. AMERICANUL C.L.
COMPANY S.R.L. a depus declaratia informativa cod 394 in care este
consemnat ca client si S.C. Z S.A. lasi, drept pentru care, considera ca
neacordarea dreptului de deducere a TVA este o0 masura prea aspra.

c) Referitor la S.C. GEC CONSTRUCT S.R.L., contestatoarea
precizeaza ca avand in vedere faptul ca facturanr. ..................... este o
factura de avans marfa, marfa nu a fost ridicata si factura nu a fost
stornata, considera ca are dreptul sa inregistreze in contabilitate taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

d) Facturile emise de S.C. ARTMACRI S.R.L., asa cum reiese
din anexa la raportul de inspectie fiscala, nu contin toate datele, la adresa
fiind trecutd doar localitatea gi judetul, fara a fi mentionata strada si
numarul, nu au inscrise banca, contul bancar si semnatura de primire a
marfii, insa contestatoarea face precizarea ca banca si contul bancar nu
sunt elemente obligatorii in completarea unei facturi asa cum se prevede
la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI mai face mentiunea ca
facturile emise de S.C. NICOSTAR IMPORT S.R.L., S.C. LEMURIA
S.R.L., S.C. SIMPLAST GROUP S.R.L., S.C. NEGROTRANS COM
S.R.L. si S.C. LUKALEX TOTAL PREST S.R.L., au in general omise
inscrierea strazii si a numarului, contul bancar si banca, numarul mijlocului
de transport si semnatura de primire, insa facturile in cauza au fost emise
in baza avizelor de insotire a marfii, avize ce contin toate elementele de
identificare obligatorii, drept pentru care solicita sa se dispuna o alta
masura decat neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Societatea precizeaza ca pentru toate facturile cu deficiente au
fost intocmite facturi corectoare, inscrise in Anexa nr. 2, aferente fiecarui
furnizor si anexeaza la contestatie facturile initiale si cele corectate,
avizele de finsotire a marfii, certificatul de inmatriculare al S.C.
AMERICANUL C.L. COMPANY S.R.L., cartea de identitate a domnului
Corcesco Adrian, precum si decizia de impunere contestata, raportul de
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inspectie fiscala, dispozitia de masuri, procesul verbal si punctul de
vedere al administratorului societatii.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, Activitatea de Inspectie
Fiscala, urmarea adresei nr. .......ccccoeevvneenn.ns , emisa de Garda Financiara
— Sectia lasi, au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. ,,Z” S.A.
PASCANI, JUD. IASI, pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2011, referitor
la impozitul pe pofit si pentru perioada 01.01.2009 — 31.10.2012, referitor
la taxa pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. ................... , in care, la Capitolul Il -
Constatari fiscale, au consemnat urmatoarele:

A. Pentru anul 2009 au stabilit o diferenta de impozit pe profit
in suma de S lei, astfel:

- la data de 31.03.2009, societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de S lei pentru care nu a calculat si declarat impozitul
pe profit aferent in suma de S lei (S x 16%), potrivit prevederilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare;

- pentru perioada mai — decembrie 2009, avand in vedere
faptul ca la finele anului 2008, societatea a inregistrat venituri totale in
suma de S lei, potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuia sa inregistreze si sa declare impozitul minim in suma de S lei (S
lei :12 luni x 8 luni).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca initial, impozitul
minim aferent perioadei mai — septembrie 2009 in suma de 3.583 lei, a
fost declarat de societate la organul fiscal, iar ulterior, prin declaratiile
rectificative depuse la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Pascani sub nr. ..., societatea a anulat impozitul
declarat.

Pentru neplata la termen a diferentei de impozit pe profit in
suma de S lei au fost calculate majorari/dobanzi si penalitati de intarziere
in suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si art.
120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta in suma totala de S lei, motivat de
faptul ca:

- suma de S lei reprezinta TVA dedusa de pe copia facturilor nr.
................... (S lei), nr. 252/10.02.2012 (S lei), nr. ............... (S lei) si nr.
........................ (S lei), emise de S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi,
fiind incalcate prevederile pct. 46 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se
face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la
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art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca din analiza efectuata asupra datelor
rezultate din aplicatia informatica privind Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national — cod 394, s-a
constatat ca S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi nu a declarat livrarile
efectuate catre S.C- Z S.A. Pascani;

- suma de S lei reprezinta TVA dedusa in baza facturii nr.
............. emisa de S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi, factura in
cauza fiind stornata prin factura nr. .................. , In conditile in care
societatea in cauza a fost declarata ca inactiva prin Decizia nr.
.......................... si a fost scoasa din evidenta ca platitoare de TVA
incepand cu data de 14.06.2012. Temeiul de drept invocat pentru
stabilirea diferente de TVA in suma de S lei este cel al prevederilor art. 11
alin. (172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza
faptul ca ultimul decont de TVA depus de S.C. DIAROM CONSTRUCT
S.R.L. lasi a fost cel pentru luna septembrle 2009 depus la organul fiscal
si inregistrat sub nr. ........................

- suma de S lei reprezinta TVA dedusa pentru achizitii de marfuri
in baza facturilor emise de un numar de 8 societati, respectlv S.C.
NICOSTAR IMPORT EXPORT SR.L. Pascai, S.C. AMERICANUL C.L.
COMPANI S.R.L. lagi, S.C. GEC CONSTRUCT S,R.L. Raucesti Neamt,
S.C- LEMURIA FABTRADE S.R.L. Pascani, S.C. ARTMACRI S.R.L.
Raucesti Neamt, S.C. SIMPLAST GROUP Raucesti Neamt, S.C.
NEGROTRANS COM S.R.L. Petricani Neamt si S.C. LUKALEX
TOTALPRESTS.R.L. Targu Neamt, in conditiile in care facturile in cauza
nu contin toate informatiile prevazute de lege, respectiv adresa completa a
furnizorului gi cea a beneficiarului, banca si contul, date privind expeditia
bunurilor, mijlocul de transport si semnatura de primire. Pentru
neacordarea dreptului de deducere a sumei de S lei, organele de
inspectie fiscala au invocat prevederile art. 146 alin. (1), art. 150 alin. (1) si
art. 15122 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la furnizorii specificati in anexa nr. 2 la raport,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca in urma verificarilor efectuate
si a compararii datelor inscrise in facturi, cu informatiile din baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, au constatat urmatoarele:

1. Cu privire la S.C. NICOSTAR IMPORT EXPORT S.R.L.
Pascani mentioneaza ca aceasta societate a avut sediul social in
municipiul Pascani, str. ............... , parter, pana la data de 14.01.2013,
data de la care si-a schimbat sediul social in municipiul Suceava, b-dul.
.............................. La adresa din municipiul Pagcani, str. Cuza Voda, bl.
D8, sc. B, parter, a ramas domiciliul fiscal. In luna iulie 2012 , S.C. ,,Z”
S.A. PASCANI, JUD. IASI, a achizitionat de la furnizorul in cauza diverse
bunuri si a dedus TVA in suma totala de S lei, la adresa furnizorului fiind
specificata o alta adresa, respectiv municipiul Pascani, str. Moldovei, bl.
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Crizantema. De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
S.C. NICOSTAR IMPORT EXPORT S.R.L., prin Declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national — cod
394 a declarat livrarile efectuate in luna iulie 2012 catre S.C. Z S.A.
Pascani, potrivit Declaratiei nr. 23673359 din 06.01.2013, la aceeasi data
fiind depus si decontul de TVA aferent lunii iulie 2012, inregistrat la
organul fiscal sub nr. ................. iar din luna august 2012, S.C.
NICOSTAR IMPORT EXPORT S.R.L. nu a mai depus nici o declaratie
fiscala.

2. Referitor la S.C. AMERICANUL C.L. COMPANY S.R.L.
lasi, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca potrivit Procesului
verbal nr. 201 din 22.01.2013, inaintat de Garda Financiara — Sectia lasi,
prin adresa nr. ................. ., S.C. AMERICANUL C.L. COMPANY S.R.L.
lasi, s-a sustras de la efectuarea controalelor fiscale prin declararea fictiva
a sediului social si nu a depus deconturi de TVA pentru anul 2012, ca
urmare pentru taxa in suma de S lei dedusa de S.C. Z S.A. Pascani de pe
facturile de achizitii din luna august 2012, nu s-a acordat dreptul de
deducere.

3. Cu privire la S.C. GEC CONSTRUCT S,R.L. Raucesti,
Neamt, organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
inregistrat in luna august 2012 in evidenta contabila si in jurnalul de
cumparari factura fiscala nr. .................. cu TVA in suma de S lei
reprezentand avans marfa, fara a se specifica ce marfuri vor fi livrate sau
cantitatile pe fiecare produs, iar pana la data de 31.10.2012, nu a fost
emisa o alta factura care sa anuleze factura de avans. Organele de
inspectie fiscala fac mentiunea ca S.C. GEC CONSTRUCT S,R.L. a
declarat livrarile efectuate catre societatea verificata potrivit Declaratiei
cod -394 nr. ....cceenvennnnnnn , ultimul decont de TVA fiind cel aferent lunii mai
2012, data de la care nu a mai depus nici o declaratie fiscala.

4. Referitor la S.C. LEMURIA FABTRADE S.R.L. Pascani,
organele de inspectie fiscala mentionaeaza ca a avut sediul social in satul
Raucesti nr. 131 BIS, comuna Raucesti, judetul Neamt, péna la data de
23.08.2012, data de la care sediul social a fost mutat in municipiul
Pascani, str. Stefan cel Mare nr. 184, iar la sediul din satul Raucesti a
ramas domiciliul fiscal. In perioada iulie — octombrie 2012, S.C. ,,Z” S.A.
PASCANI, JUD. IASI a achizitionat de la S.C. LEMURIA FABTRADE
S.R.L. Pascani diverse bunuri in suma totala de S lei, din care TVA in
suma de S lei, facturile de achizitii nu sunt completate in conformitate cu
prevederile legale si nu sunt insotite de avize de insotire a marfii.
Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca furnizorul in cauza a
depus cu intarziere Declaratile cod — 394, pentru perioada iulie —
octombrie 2012, acestea fiind depuse in luna ianuarie 2013 si respectiv
aprilie 2013, iar deconturile de TVA au fost depuse de asemenea la alte
termene decat cele prevazute de lege.

5. Cu privire la S.C. ARTMACRI S.R.L., organele de inspectie
fiscala mentioneaza ca a avut sediul social in satul Oglinzi, comuna
Raucesti, judetul Neamt, pana la data de 11.01.2013, data de la care
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sediul social a fost schimbat in municipiul Suceava, b-dul George Enescu
................... in satul Oglinzi ramanand domiciliul fiscal. Societatea
verificata a efectuat achiziti de la S.C. ARTMACRI S.R.L. in perioada
septembrie — octombrie 2012 in suma totala de S lei, din care TVA in
suma de S lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere motivat de
faptul ca facturile de achizitii nu contin toate informatiile prevazute de lege
si nu au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale avize de insotire a
marfii. Referitor la depunerea declaratiilor, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca pentru livrarile efectuate in lunile septembrie si octombrie
2012, S.C. ARTMACRI S.R.L., a depus declaratile cod — 394 cu
intarziere, respectiv in lunile ianuarie si februarie 2013, iar deconturile de
TVA aferente lunilor septembrie si octombrie 2012 au foct depuse in luna
ilanuarie 2013.

6. Referitor la S.C. SIMPLAST GROUP S.R.L. Raucesti,
Neamt se mentioneaza faptul ca a avut sediul social in oragul Targu
Neamt, str. ............... Neamt, pana la data de 27.09.2012, data de la
caresediul social s-a schimbat in satul Proselnici, str, inv. Cernescu Vasile
nr. 5, comuna Miroslava, jud. lasi, la sediul social anterior a ramas
domiciliul fiscal. S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI a efectuat achizitii de
la S.C. SIMPLAST GROUP S.R.L. in luna septembrie 2012 in suma totala
de S lei, din care TVA in suma de S lei, pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere motivat de faptul ca facturile de achizitii nu contin toate
informatiile prevazute de lege si nu au fost prezentate in timpul inspectiei
fiscale avize de insotire a marfii. Referitor la depunerea declaratiilor,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru livrarile efectuate in
luna septembrie 2012, S.C. SIMPLAST GROUP S.R.L. a depus declaratia
cod — 394 si decontul de TVA cu intarziere, respectiv in luna noiembrie
2012.

7. Cu privire la S.C. NEGROTRANS COM S.R.L. Petricani,
Neamt, organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
efectuat achizitii in luna septembrie 2012 in suma de S lei, din care TVA
in suma de S lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere motivat
de faptul ca facturile de achizitii nu contin toate informatiile prevazute de
lege si nu au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale avize de insotire a
marfii. Referitor la depunerea declaratiilor, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca pentru livrarile efectuate in luna septembrie 2012, S.C.
NEGROTRANS COM S.R.L. a depus declaratia cod — 394 si decontul de
TVA la termenele legale.

8. Referitor la S.C. LUKALEX TOTALPREST S.R.L. Targu
Neamt, se precizeaza ca in luna octombrie 2012 a efectuat livrari catre
societatea verificata in suma de S lei, din care TVA in suma de S lei,
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere intrucat facturile de
achizitii nu contin toate informatiile prevazute de lege si nu au fost
prezentate in timpul inspectiei fiscale avize de insotire a marfii. Pentru
livrarile din luna octombrie 2012, S.C. LUKALEX TOTALPREST S.R.L. a
depus cu intarziere declaratia cod — 394 respectiv la data de 30.01.2013.
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Pentru neplata la termen a diferentei de taxd pe valoarea
adaugata in suma de S lei, au fost calculate dobanzi si penalitati de
intarziere in suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si
art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... a fost emisa
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. IMPOZITUL PE PROFIT

a). Referitor la impozitul minim stabilit pentru perioada
mai — decembrie 2009 in suma de S lei si accesoriile aferente in suma
de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
societatea datoreaza aceste sume, in conditiile in care, argumentele
acesteia nu modifica constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, pentru perioada mai — decembrie 2009, societatea
trebuia sa inregistreze, sa declare si sa achite un impozit minim in
cuantum de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca initial, impozitul
minim aferent perioadei mai — septembrie 2009 in suma de S lei a fost
declarat de societate la organul fiscal, iar ulterior, prin declaratiile
rectificative depuse la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Pascani sub nr. ................... , societatea a anulat impozitul declarat, iar
pentru perioada octombrie - decembrie 2009 nu a inregistrat si nici nu a
declarat diferenta de impozit minim in suma de S lei.

Contestatoarea considera ca suma suplimentara stabilita prin
calcularea impozitului forfetar s-a impus in mod dictatorial (nelegal) prin
OUG 34/2009 si HG 488/2009, intrucat actele normative mentionate au
incalcat prevederile art. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.C. ,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, mentioneaza faptul ca
cele doua acte normative au fost aprobate de Parlamentul Romaniei prin
Legea nr. 229/13.05.2009, insa daca se face referire la art. 4 din Codul
fiscal, coroborat cu art. 15 din Constitutia Romaniei, care prevede faptul
ca ,legea dispune numai pentru viitor”, actele normative in cauza nu
puteau fi puse legal in aplicare incepand cu data de 01.05.2009.

in drept, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34 din
11 aprile 2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar — fiscale, a fost modificat art. 18 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:
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»(1) Contribuabilii care desfagoara activitati de natura barurilor
de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor
sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeazd aceste venituri in
baza unui contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe profit
datorat pentru activitatile prevazute in acest articol este mai mic decat 5%
din veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat
acestor venituri inregistrate.

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la art.
13 Iit. ¢)-e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit este mai mic
decat suma impozitului minim pentru transa de venituri totale
corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la
nivelul acestei sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele
corespunzatoare impozitului minim, stabilite in functie de veniturile totale
inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, sunt urméatoarele:

Venituri totale anuale Impozit minim anual

(lei) (lei)
0 -52.000 2.200
52.001 - 215.000 4.300
215.001 - 430.000 6.500
430.001 - 4.300.000 8.600
4.300.001 - 21.500.000 11.000
21.500.001 - 129.000.000 22.000
Peste 129.000.001 43.000

Avand in vedere faptul ca la data de 31 decembrie 2008,
societatea verificata a inregistrat venituri totale in suma de S lei, iar la
data de 31 decembrie 2009 a inregistrat pierdere fiscala in suma de S lei,
trebuia sa inregistreze, sa declare si sa achite un impozit minim in
cuantum de S lei (S lei :12 luni x 8 luni), ca urmare, rezultd ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza impozitul
minim Tn suma de S lei si accesoriile aferente in suma de S lei, urmand a
se respinge contestatia, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".
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in solutionarea favorabila a contestatiei nu poate fi retinuta
motivatia petentei potrivit careia suma suplimentara stabilita prin
calcularea impozitului forfetar s-a impus in mod nelegal, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar — fiscale, a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
respectiv in data de 14 aprilie 2009, ordonanta fiind aprobata de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 227 din 10 iunie 20009.

b). Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si
acesoriile aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta pe fondul cauzei
asupra acestor obligatii fiscale de plata, in conditiile in care
contestatoarea nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia.

in fapt, la data de 31.03.2009 S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD.
IASI, a inregistrat un profit impozabil in suma de S lei pentru care nu a
calculat si declarat impozitul pe profit datorat in suma de S lei.

Prin contestatia formulata, societatea contesta si aceasta
suma, impreuna cu accesoriile aferente, fara a aduce argumente de fapt
si de drept in raport cu acestea.

Cu adresa Nnr. ....ccoccevveevennennnen, , organul de solutionare
competent, a solicitat petentei sa revina cu completari la contestatie, insa
aceasta nu a dat curs solicitarii.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. c)
si lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. b) din din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[....]

c) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, [.....J".
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in speta sunt incidente si prevederile art. 213 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Prin urmare, avand in vedere si prevederile 213 alin. (5) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura gi
asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare
competent nu va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept
pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia formulata de S.C.
»Z’ S.A. PASCANI, JUD. IASI, se va respinge ca nemotivata.

2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
S.C. ,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, poate beneficia de execitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in
facturi in copie.

in fapt, in perioada februarie - martie 2012, S.C. ,,Z” S.A.
PASCANI, JUD. IASI, a inregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila
in suma de S lei, considerata de organele de inspectie fiscala fara drept
de deducere intrucat reprezinta TVA dedusa de pe copia facturilor nr.
................ (Slei), nr. eeeeeeeeeeeee. (S lei), nro oo, (S lei) sionr.
................... (277 lei), emise de S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi,
jar furnizorul in cauza, potrivit Declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national — cod 394, nu
a declarat livrarile efectuate catre S.C- Z S.A. Pascani.

Contestatoarea motiveaza ca facturile in cauza nu sunt in
copie, ci au fost semnate cu pix de culoare neagra si stampilate cu tus
negru, iar dupa data controlului a solicitat furnizorului sa emita inca un
rand de facturi in original.

in drept, in ceea ce priveste conditile de exercitare a
dreptului de deducere, acestea sunt stipulate la art. 146 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabilé trebuie séa indeplineasca urméatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155, [....].”7

La pct. 46 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronicé in conditiile
Stabilite la pct. 73, care s& contina cel putin informatiile prevéazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
lapct. 78.[....].7

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-l fie livrate, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul
original al facturii.

Avand in vedere faptul ca deducerea taxei pe valoarea
adaugata a sumei de 20.411 lei s-a facut de pe facturi in copie, rezulta ca
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei, urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata, in temeiul
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea
verificata avea dreptul sa inregistreze in contabilitate factura nr.
..................... emisa de S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi, in
conditiile in care, la data emiterii acestei facturi, societatea
furnizoare era declarata contribuabil inactiv.

in fapt, suma de S lei reprezintd TVA dedusa in baza facturii
o] S emisa de S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi, factura
in cauza fiind stornata prin factura nr. .................... , In conditiile in care
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societatea in cauza a fost declarata ca inactivd prin Decizia nr.
..................... si a fost scoasa din evidenta ca platitoare de TVA incepand
cu data de 14.06.2012.

S.C. ,,Z2” S.A. PASCANI, JUD. IASI, motiveaza ca ulterior
controlului, la solicitarea sa, S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lagi, i-a
pus la dispozitie dovada inregistrarii in contabilitate a facturilor emise,
respectiv copii dupa jurnalele de vanzari pentru lunile februarie, martie si
iulie 2012, precum si fisa analitica partener pentru perioada ianuarie —
decembrie 2012.

in drept, in potrivit prevederilor stipulate la art. 11 alin. (1°2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de
la contribuabili dupé& inscrierea acestora ca Inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

La art. 78" alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

»,(2) Declararea contribuabililor inactivi precum si
reactivarea acestora se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa
conform competentelor si procedurii stabilite prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care se comunica
contribuabilului.”

Conform prevederilor legale citate mai sus, beneficiarii care
achizitioneaza bunuri de la un contribuabil declarat inactiv prin Ordin al
presedentelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu beneficiaza
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
respective.

intrucat S.C. DIAROM CONSTRUCT S.R.L. lasi, a emis
factura de storno nr. 275 in data 01.08.2012, cu TVA in suma de 185.806
lei, in conditiile in care societatea in cauza a fost declarata ca inactiva prin
Decizia nr. ............ si a fost scoasa din evidenta ca platitoare de TVA
incepand cu data de 14.06.2012, iar S.C. ,,Z S.A. PASCANI, JUD. IASI a
inregistrat in evidenta financiar-contabila aceasta factura, desi potrivit
prevederilor legale citate mai sus, factura in cauza nu produce efecte
juridice din punct de vedere fiscal, rezulta ca legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta de TVA in suma de S lei, urmand a se respinge
ca neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere.

C. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, poate beneficia de exercitarea
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in facturi de
achizitie care nu contin minimul obligatoriu de informatii prevazute
de normele legale in vigoare si nu au avut la baza avize de insotire a
marfii.

in fapt, suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea addugata
dedusa pentru achizitii de marfuri in baza facturilor emise de un numar de
8 societati, respectiv S.C. NICOSTAR IMPORT EXPORT SR.L. Pascai,
S.C. AMERICANUL C.L. COMPANI S.R.L. lasi, S.C. GEC CONSTRUCT
S,R.L. Raucesti Neamt, S.C- LEMURIA FABTRADE S.R.L. Pascani, S.C.
ARTMACRI S.R.L. Raucesgti Neamt, S.C. SIMPLAST GROUP Raucesti
Neamt, S.C. NEGROTRANS COM S.R.L. Petricani Neamt si S.C.
LUKALEX TOTALPRESTS.R.L. Targu Neamt, in conditiile in care facturile
in cauza nu contin toate informatiile prevazute de lege, respectiv adresa
completa a furnizorului si cea a beneficiarului, banca si contul, date privind
expeditia bunurilor, mijlocul de transport si semnatura de primire.

Referitor la cei opt furnizori specificati in anexa nr. 2 la raport,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca in urma verificarilor efectuate
si a compararii datelor inscrise in facturi, cu informatiile din baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, au constatat urmatoarele:

Cu privire la S.C. NICOSTAR IMPORT EXPORT S.R.L.
Pascani mentioneaza ca aceasta societate a avut sediul social in
municipiul Pascani, str. ................... , pana la data de 14.01.2013, data de
la care si-a schimbat sediul social in municipiul Suceava, b-dul. George
............................ , la adresa din municipiul Pascani, str. Cuza Voda, bl.
D8, sc. B, parter, a ramas domiciliul fiscal. in luna iulie 2012 , S.C. ,,2”
S.A. PASCANI, JUD. IASI, a achizitionat de la furnizorul in cauza diverse
bunuri si a dedus TVA in suma totala de S lei, la adresa furnizorului fiind
specificata o alta adresa, respectiv municipiul Pascani, str. Moldovei, bl.
Crizantema. De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
S.C. NICOSTAR IMPORT EXPORT S.R.L., prin Declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national — cod
394 a declarat livrarile efectuate in luna iulie 2012 catre S.C. Z S.A.
Pascani, potrivit Declaratiei nr. .............. din 06.01.2013, la aceeasi data
fiind depus si decontul de TVA aferent lunii iulie 2012, inregistrat la
organul fiscal sub nr. 23673341, iar din luna august 2012, S.C.
NICOSTAR IMPORT EXPORT S.R.L. nu a mai depus nici o declaratie
fiscala.

Referitor la S.C. AMERICANUL C.L. COMPANY S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca potrivit Procesului verbal nr.
................. , inaintat de Garda Financiara — Sectia lasi, prin adresa nr.
............... , S.C. AMERICANUL C.L. COMPANY S.R.L. lasi, s-a sustras de
la efectuarea controalelor fiscale prin declararea fictiva a sediului social si
nu a depus deconturi de TVA pentru anul 2012.

Cu privire la S.C. GEC CONSTRUCT S,R.L. Raucesti,
Neamt, organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
inregistrat in luna august 2012 in evidenta contabila si in jurnalul de
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cumparari factura fiscala nr. .......... cu TVA in suma de S lei reprezentand
avans marfa, fara a se specifica ce marfuri vor fi livrate sau cantitatile pe
fiecare produs, iar pana la data de 31.10.2012, nu a fost emisa o alta
factura care sa anuleze factura de avans. Organele de inspectie fiscala
fac mentiunea ca S.C. GEC CONSTRUCT S,R.L. a declarat livrarile
efectuate catre societatea verificatd potrivit Declaratiei cod -394 nr.
...................... , ultimul decont de TVA fiind cel aferent lunii mai 2012, data
de la care nu a mai depus nici o declaratie fiscala.

Referitor la S.C. LEMURIA FABTRADE S.R.L. Pascani,
organele de inspectie fiscala mentionaeaza ca a avut sediul social in satul
Raucesti nr. 131 BIS, comuna Raucesti, judetul Neamt, péna la data de
23.08.2012, data de la care sediul social a fost mutat in municipiul
Pascani, str. Stefan cel Mare nr. 184, iar la sediul din satul Raucesti a
ramas domiciliul fiscal. In perioada iulie — octombrie 2012, S.C. ,,Z” S.A.
PASCANI, JUD. IASI a achizitionat de la S.C. LEMURIA FABTRADE
S.R.L. Pascani diverse bunuri in suma totala de S lei, din care TVA in
suma de S lei, facturile de achizitii nu sunt completate in conformitate cu
prevederile legale si nu au fost prezentate de avizele de insotire a marfii.
Totodata, furnizorul in cauza a depus cu intarziere Declaratiile cod — 394,
pentru perioada iulie — octombrie 2012, acestea fiind depuse in luna
ilanuarie 2013 si respectiv aprilie 2013, iar deconturile de TVA au fost
depuse de asemenea la alte termene decéat cele prevazute de lege.

Cu privire la S.C. ARTMACRI S.R.L., organele de inspectie
fiscala mentioneaza ca a avut sediul social in satul Oglinzi, comuna
Raucesti, judetul Neamt, pana la data de 11.01.2013, data de la care
sediul social a fost schimbat in municipiul Suceava, b-dul George Enescu
nr. 15, camera 2, bl. T33, sc. B, et. 4, in satul Oglinzi ramanand domiciliul
fiscal. Societatea verificata a efectuat achiziti de la S.C. ARTMACRI
S.R.L. in perioada septembrie — octombrie 2012 in suma totala de S lei,
din care TVA in suma de S lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere motivat de faptul ca facturile de achiziti nu contin toate
informatiile prevazute de lege si nu au fost prezentate in timpul inspectiei
fiscale avize de insotire a marfii. Referitor la depunerea declaratiilor,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru livrarile efectuate in
lunile septembrie si octombrie 2012, S.C. ARTMACRI S.R.L., a depus
declaratiile cod — 394 cu intarziere, respectiv in lunile ianuarie si februarie
2013, iar deconturile de TVA aferente lunilor septembrie si octombrie 2012
au foct depuse in luna ianuarie 2013.

Referitor la S.C. SIMPLAST GROUP S.R.L. Raucesti, Neamt
se mentioneaza faptul ca a avut sediul social in oragul Targu Neamt, str.
Calistrat Hogas nr. 2, et. 1, jud. Neamt, pana la data de 27.09.2012, data
de la caresediul social s-a schimbat in satul Proselnici, str, Inv. Cernescu
Vasile nr. 5, comuna Miroslava, jud. lasi, la sediul social anterior a ramas
domiciliul fiscal. S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI a efectuat achizitii de
la S.C. SIMPLAST GROUP S.R.L. in luna septembrie 2012 in suma totala
de S lei, din care TVA in suma de S lei, pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere motivat de faptul ca facturile de achizitii nu contin toate
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informatiile prevazute de lege si nu au fost prezentate avize de insotire a
marfii. Referitor la depunerea declaratiilor, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca pentru livrarile efectuate in luna septembrie 2012, S.C.
SIMPLAST GROUP S.R.L. a depus declaratia cod — 394 si decontul de
TVA cu intarziere, respectiv in luna noiembrie 2012.

Cu privire la S.C. NEGROTRANS COM S.R.L. Petricani,
Neamt, organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
efectuat achizitii in luna septembrie 2012 in suma de S lei, din care TVA
in suma de S lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere motivat
de faptul ca facturile de achizitii nu contin toate informatiile prevazute de
lege si nu au fost prezentate avizele de insotire a marfii. Referitor la
depunerea declaratiilor, organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru
livrarile efectuate in luna septembrie 2012, S.C. NEGROTRANS COM
S.R.L. a depus declaratia cod — 394 si decontul de TVA la termenele
legale.

Referitor la S.C. LUKALEX TOTALPREST S.R.L. Targu
Neamt, se precizeaza ca in luna octombrie 2012 a efectuat livrari catre
societatea verificata in suma de lei, din care TVA in suma de S lei, pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere intrucat facturile de achizitii nu
contin toate informatiile prevazute de lege si nu au fost prezentate in
timpul inspectiei fiscale avize de insotire a marfii. Pentru livrarile din luna
octombrie 2012, S.C. LUKALEX TOTALPREST S.R.L. a depus cu
intarziere declaratia cod — 394 respectiv la data de 30.01.2013.

Contestatoarea precizeaza ca toate facturile cu care a primit
marfa sunt intocmite in baza avizelor de insotire a marfii, avize care sunt
completate cu toate datele de identificare a firmei cumparatoare,
mentioneaza totodata ca avizele au fost arhivate in dosare separate, care
nu au fost cerute de organele de control, avizele fiind anexate la
contestatie.

Referitor la facturi, care au fost emise unele odata cu marfa,
altele ulterior, trimise prin curier, petenta precizeaza ca desi acestea nu
aveau inscrise toate elementele, organele de inspectie fiscala nu i-a dat
posibilitatea sa intervina in timpul controlului, ca in conformitate cu
prevederile art. 159 din Codul fiscal, sa procedeze la corectarea acestora,
iar dupa primirea actelor de control a luat legatura cu o parte din furnizori
care i-au emis alte facturi pe care le anexeaza la contestatie.

in drept, in ceea ce priveste conditile de exercitare a
dreptului de deducere, acestea sunt stipulate la art. 146 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza séa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
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impozabila, sé& detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art.
155; [....].”

La pct. 46 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, se precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
Stabilite la pct. 73, care s& contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
lapct. 78.[....].7

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul
original al facturii care sa cuprinda informatiile la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, si anume:

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data diferd de data
emiterii facturii;

[...]

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este
stabilit in Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscald ale beneficiarului, dacd acesta este o persoana
impozabild sau o persoana juridica neimpozabila;

[..]

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei,

[...]

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cénd se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 3 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar — contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(1) in situatiile in care bunurile circula fara sa fie insotite de
factura, documentul utilizat pe perioada transportului este avizul de
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insotire a marfii, cu exceptiile prevazute expres de reglementarile legale in
vigoare.

(2) Continutul minim de informatii, precum $i normele de
intocmire si utilizare a avizului de insotire a mérfii sunt prevéazute in anexa
nr. 2 care face parte integranta din prezentul ordin.”, iar la pct. 2 din Anexa
nr. 3 din acelasi act normativ se precizeaza:

,2. Se intocmeste in doua sau mai multe exemplare pentru livrari
de bunuri si/sau prestari de servicii.

In situatia in care factura nu se intocmegte in momentul livrarii,
bunurile livrate sunt insotite pe timpul transportului de avizul de insotire a
marfii.”

Conform acestor prevederi legale, in situatiile in care bunurile
sunt transportate fara sa fie insotite de factura, respectiv factura nu se
intocmeste in momentul livrarii bunurilor, documentul utilizat care
insoteste bunurile pe perioada transportului este avizul de insotire a
marfii.

Totodata, se retine ca in vederea corelarii documentelor de
livrare cu factura, in formularul de factura trebuie sa fie inscris numarul si
data avizului de insotire a marfii.

Prin urmare, din coroborarea textelor de lege citate mai sus, se
retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu
exemplarul original al facturii, factura care trebuie sa cuprinda toate
informatiile_obligatorii expres stipulate de prevederile legale in materie si
care sa fie insotita de toate documentele emise la data livrarii de bunuri,
respectiv de avizele de insotire a marfii.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia, organele de
inspectie fiscala nu au dat posibilitatea de a solicita furnizorilor corectarea
facturilor in cauza, pe perioada desfagurarii controlului fiscal, se retine ca
potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

[...]

b) in cazul in care documentul a fost transmis
beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie sa
cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul
si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile gi valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatiile gi valorile corecte $i concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu
numarul si data documentului corectat.”
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La pct. 8142 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, se precizeaza:

» (3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea
taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate
aferente achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal saul/si acestea sunt incorecte, daca pe
perioada desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele
respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu
art. 159 din Codul fiscal.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, in cazul in care
documentele, in speta facturile, verificate urmare inspectiei fiscale,
aferente achizitiilor, nu contin toate informatiile stipulate de legea fiscala
si/sau contin informatii incorecte, organele de inspectie fiscala vor permite
deducerea taxei pe valoarea adaugata daca pe perioada desfasurarii
controlului documentele respective vor fi corectate in conformitate
cu art. 159 din Codul fiscal, insa asa cum motiveaza si petenta facturile
nu au fost corectate in timpul inspectiei fiscale.

Mai mult, din analiza facturilor emise dupa control, anexate la
contestatie, se retine faptul ca aceste facturi nu sunt emise in conformitate
cu prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca acestea nu
cuprind, pe de o parte, informatiile din facturile initiale, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte.

Motivatia petentei, potrivit careia avizele de insotire a marfii
au fost arhivate in dosare separate, care nu au fost solicitate de organele
de inspectie fiscala, nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei intrucat
administratorul S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, in persoana domnului
Chiper Neculai potrivit declaratiei aflata la dosarul cauzei a declarat in
data de 19.04.2013 ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei
fiscale.

in consecinta, avand in vedere cele prezentate, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei dedusa
pentru achizitii de marfuri in baza facturilor emise de un numar de 8
societati, respectiv S.C. NICOSTAR IMPORT EXPORT SR.L. Pascai,
S.C. AMERICANUL C.L. COMPANI S.R.L. lasi, S.C. GEC CONSTRUCT
S,R.L. Raucesti Neamt, S.C- LEMURIA FABTRADE S.R.L. Pascani, S.C.
ARTMACRI S.R.L. Raucesti Neamt, S.C. SIMPLAST GROUP Raucesti
Neamt, S.C. NEGROTRANS COM S.R.L. Petricani Neamt si S.C.
LUKALEX TOTALPRESTS.R.L. Targu Neamt, urménd a se respinge
contestatia, ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.
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D. Referitor la dobénzile in suma de S lei si penalitatile
de intarziere in suma de S lei aferente diferentei de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Avand in vedere ca stabilirea de dobanzi si penalitati de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, precum si
faptul ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost
respinsa contestatia ca neintemeiata la cap. lll. pct. 2. lit. A - C din
prezenta decizie si conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobéanzile in
suma de S lei si penalitatile de intarziere in suma de S lei aferente taxei
pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
general al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
23.04.2013, pentru suma totala de S lei ce reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;
S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;
S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- S lei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 1 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate
de S.C. ,,Z” S.A. PASCANI, JUD. IASI, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F........... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
23.04.2013, pentru suma totala de S lei ce reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
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solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




