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DECIZIA nr. 43/.22.06.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.C.S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V.sub ../06.05.2011

Directia Generala a Finantelor Publice V., investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/ 2003 R privind Codul
de procedura fiscala, a primit spre solutionare contestatia formulata de S.C. C. S.R.L.
cu sediul in B., str. R. nr..., bloc ., parter, CUl RO .., NRC J37/../1994, aflata in
procedura generala de insolventa dosar nr. .../89/2010, reprezentata de av. H.D., in
calitate de administrator special, in termen legal in temeiul art. 205 si 207 din O.G
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrata la D.G.F.P. V.i sub ../06.05.2011, impotriva Deciziei de
impunere F VS ../30.03.2011 privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Dispozitiei privind masurile stabilite de oraganele de inspectie
fiscala nr. ../30.03.2011.

Obiectul contestatiei il reprezintd suma de .., din care:

- obligatii suplimentare de plata stabilite prin decizia de impunere nr. .. din data
de 30.03.2011 in suma de .. lei, din care:

- impozit pe profit in suma de .. lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de .. lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei, precum si diminuarea pierderii
fiscale aferenta perioadei 01.01- 30.09.2010 cu suma de .. lei, stabilita prin RIFnr.
F VS ../30.03.2011.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207
alin.1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
31.07.2007 cu modificarile si completarile ulterioare la D.G.F.P. V. sub
nr. ../06.05.2011, repartizata si inregistrata la AIF V., organul emitent al actelor
administrativ fiscale contestate sub nr. ../09.05.2011, decizia de impunere si dispozitia
privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscale fiindu-i inaintate prin posta cu
confirmarea de primire nr. .., aflata in copie la dosarul cauzei, in data de 07.04.2011.

Dosarul contestatiei, insotit de Referatul privind modul de solutionare a
contestatiei nr. ..10.05.2011, intocmit de Activitatea de inspectie fiscala prin care se
propune respingerea contestatiei ca neintemeiata si se precizeaza ca in cauza nu a
fost formulata plangere penala, a fost inaintat cu adresa nr. ../10.05.2011 inregistrata
la D.G.F.P. V. sub nr. ../16.05.2011 spre solutionare Compartimentului Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. V..



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) lit. @) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP V. este competent sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. C. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. S.C. C. SRL formuleaza contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. F
VS ../30.03.2011 privind baza impozabila stabilitd suplimentar si obligatiile fiscale
suplimentare de plata aferente si Dispozitia nr. ../30.03.2011 privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala emise in baza Raportul de Inspectie Fiscala nr. F
VS ../30.03.2011, avand ca obiect urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

- impozit pe profit in suma de .. lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de .. lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei,

- diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei 01.01-30.09.2010 cu suma
de .. lei, sustinand ca:

1. Durata de desfagurare a inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni,
conform art. 104, alin.1 din Codul de procedura fiscala, iar in cazul sau, inspectia
fiscala s-a desfasurat in perioada 09.12.2010- 30.03.2011 ca dovadé stand ingtiintarea
pentru discutia finala nr. ../30.03.2011 si toate celelalte acte de control care poarta
data de 30.03.2011.

2. Impozit pe profit agenti economici

Pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009, organele de inspectie fiscala au
considerat in mod eronat, ca fiind cheltuieli nedeductibile urmatoarele sume:

- suma de .. lei - diferentd neamortizata pentru mijlocul fix barca tip P. 40F....,
este de fapt diferenta dintre valoarea contabila sau valoarea fiscala a acestuia de .. lei
si pretul de vanzare de .. lei la care se adauga TVA de .. lei, pentru mijlocul fix
respectiv societatea neinregistrand si necalculand amortizare fiscala lunara.
Achizitionarea barcii tip P. 40F.. a fost facuta ca o investitie urmand a se obtine
venituri din inchirierea acesteia, chiar daca inchirierea nu este obiectul principal de
activitate al societatii, insa datorita faptului ca nu a mai fost concretizat contractul de
inchiriere, mijlocul fix a fost valorificat, inregistrandu-se un venit impozabil.

Tocmai pentru faptul ca nu s-au mai realizat veniturile pentru care a fost facuta
investitia, pentru mijlocul fix respectiv nu au fost calculate si inregistrate cheltuieli cu
amortizarea. Asta nu inseamna ca veniturile obtinute din valorificarea mijlocului fix nu
sunt venituri impozabile, chiar daca nu sunt specifice obiectului de activitate.

in motivarea organelor de control fiscal s-a facut referire la faptul ca mijlocul fix
respectiv nu duce la realizarea de venituri impozabile specifice obiectului principal de
activitate-4120 Lucrari de constructii la cladiri rezidentiale si nerezidentiale, conform
art. 19(1) si art. 21(1) din Codul fiscal, insa, conform art. 21(1) pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, deci si cheltuielile cu scoaterea din evidenta a mijlocului fix
vandut sunt deductibile, altfel veniturile obtinute din valorificarea mijlocului fix
respectiv ar fi neimpozabile, fapt care contravine art. 19(1) profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile la care se adauga cheltuielile nedeductibile.




Mai mult, potrivit art. 24 alin. (15) din Codul fiscal castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea mijloacelor fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora,
diminuatd cu amortizarea fiscala. in aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Legea
571/2003, potrivit pct. 3 din Decizia Comisiei Centrale Fiscale nr. 2/2004 privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit, conventiile de
evitare a dublei impuneri, accize si TVA, ,cheltuielile inregistrate ca urmare a cedarii
unui mijloc fix amortizabil sau terenurilor, calculate ca diferenta intre valoarea fiscalé
de intrare a acestora si amortizarea fiscala sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii
de venituri impozabile”.

In consecinta, pentru ca societatea nu a nregistrat in contabilitate cheltuieli cu
amortizarea fiscala, rezulta ca intreaga valoarea fiscala de intrare este considerata
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil in cazul vanzarii mijlocului fix
respectiv.

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu rezervarea biletelor de avion
inregistrate in contul 628”cheltuieli cu servicii prestate de terti” au fost considerate de
organele fiscale ca fiind cheltuieli nedeductibile facute in interes personal conform art.
21, alin. 4, lit. e) Cod fiscal insa categoria de cheltuieli la care se face referire,
respectiv cheltuielile de transport efectuate pentru administratori nu se regasesc in
precizarile facute de Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal pentru art. 21
al. 4 e) si dupa cum s-a mentionat si in nota explicativa, cheltuielile efectuate pentru
transportul in tara si in strainatate al administratorului au fost inregistrate conform
Codului fiscal art. 21, alin. 2, lit. e, care prevede ca sunt considerate cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri gi cheltuielile de transport si de cazare in tara
§i in strainatate, efectuate pentru salariati administratori, precum gi pentru alte
persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme”

in consecintd, suma de .. lei inregistratd in contabilitate Tn baza facturilor emise
de societatea care face rezervarea biletelor de avion sunt cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil.

Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, prin Raportul de Inspectie s-au
calculat modificari privind baza de impunere, astfel ca s-a stabilit diferenta fata de
baza impozabila, respectiv pierderea fiscala inregistrata de societate in suma de .. lei
si se compune din. :

suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu dobanzile inregistrate in contul 666
, Cheltuieli cu dobéanzile bancare” au fost considerate de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile fiscal conform art. 21, alin. 4, lit. f); ,nu sunt deductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupé caz, potrivit normelor” deoarece in extrasul de cont din luna august 2010 la
rubrica de explicatii se mentioneaza ,rambursare anticipata credit’, insa dupa cum s-a
mentionat in nota explicativa si fisele de cont anexate, conform extrasului de cont
pentru creditul ipotecar in EUR, pus la dispozitie organelor de control, in perioada
01.08.2010 - 31.08.2010, din totalul sumelor decontate din contul curent in EUR s-au
rambursat pentru credit suma de .. EUR la data de 23.08.2010 si suma de .. EUR la
data de 31.08.2010. Restul sumelor decontate din contul curent in EUR s-au utilizat
pentru stingerea dobanzilor gi altor creante atasate (constand in comisioane gi dobanzi
restante) aferente creditului ipotecar conform figelor de cont puse la dispozitie. Faptul
ca la rubrica de ,explicatii” din extrasul contului curent apare formularea “rambursare
anticipatd” este o chestiune legata de soft-ul bancii. Daca sumele ar fi fost decontate
din contul curent ca si rambursare credit atunci ar fi trebuit sa se diminueze
concomitent suma din extrasul de cont al creditului ipotecar, ceea ce nu s-a intamplat.

Cu toate ca exista suficiente documente justificative puse la dispozitia organelor
de control, am solicitat bancii o adresa prin care sa specifice inca o data repartizarea
sumelor decontate din contul curent in EUR n luna august 2010.



in consecinta, sumele nregistrate ca si dobanzi in luna august 2010 au la baza
inregistrarii lor in contabilitate destule documente justificative si sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

- suma de .. lei inregistrata in contul 658.3 a fost considerata de organele de
control ca diferentda neamortizata a mijloacelor fixe restituite in urma rezilierii
contractelor de leasing li nedeductibilafiscal. De fapt valoarea ramasa neamortizata a
mijloacelor fixe restituite finantatorului si care este nedeductibila este .. lei.

Conform Listei de inventar a mijloacelor fixe pusa la dispozitia organelor de
control fiscal cele doua mijloace de transport restituite firmei de leasing au valoare de
inventar de .. lei, respectiv .. lei (total .. lei) si amortizarea calculata si inregistrata pana
la momentul restituirii este de .. lei, respectiv .. lei (total .. lei). Astfel, suma ramasa
neamortizata la momentul restituirii mijloacelor de transport este de .. lei.

inregistrarile contabile pentru scoaterea din evidenta a mijloacelor de transport
in urma rezilierii contractelor de leasing, la momentul inspectiei fiscale erau:

- 2813 =2133 .. lei (suma amortizarii -pana la rezilierea contractelor)
- 6583 =2133 .. lei (suma ramasa neamortizata).

in urma discutiilor purtate cu organul de control am inteles ca aceste
inregistrari nu sunt corecte, deoarece scoaterea din evidenta se face pe baza
diminuarii ratelor ramase de achitat pana la sfarsitul contractului. Totusi, suma ratelor
ramase de achitat pana la finalul contractului este de .. lei care este mai mica decat
valoarea ramasa de amortizat, diferenta dintre suma ratelor ramase de achitat pana la
finalul contractului si valoarea ramasa neamortizata se inregistreaza in contul 6583 si
este nedeductibila.

Inregistrarile contabile corecte pentru scoaterea din evidenta a mijloacelor de
transport in urma rezilierii contractelor de leasing sunt:

- 2813 = 2133 .. (suma amortizarii - pana la rezilierea contractelor);
-167 = 2133 .. (suma ratelor de leasing pana la sfarsitul contractului)
- 6583 = 2133 .. (suma ramasa neamortizata).

Suma de .. lei consideratd de organul de control diferentda neamortizata a
mijloacelor fixe si cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit este de fapt
valoarea de intrare sau valoarea de inventar a mijloacelor fixe, suma care, pana la
rezilierea contractului a fost diminuata lunar cu amortizarea calculata si inregistrata.

in consecinta, suma ramas& neamortizata si care este nedeductibila la calculul
impozitului pe profit este de .. lei.

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu biletele de avion inregistrate in contul
628"cheltuieli cu servicii prestate de terti” au fost considerate de organele fiscale ca
fiind cheltuieli nedeductibile facute in interes personal conform art. 21, alin. 4, lit. e)
insa cheltuielile de transport efectuate pentru administratori nu se regasesc in
precizarile pct. 43 ale Normelor metodologice de aplicare a art. 21 alin. (4) lit.e) care
precizeaza:

43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urmétoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea $i repararea mijloacelor de transport
utilizate de cétre participanti, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile si serviciile acordate participantilor, precum $i lucrérile executate
in favoarea acestora;

c¢) cheltuielile cu chiria gi intretinerea spatiilor puse la dispozitie acestora;

d) cheltuielile reprezentand diferenta dintre pretul de piatd si pretul de cumpdérare
preverential, in cazul tranzactiior cu actiuni efectuate in cadrul sistemului stock
options plan, precum si cheltuielile cu remunerarea in instrumente de capitaluri proprii
acordate salariatilor;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora.

Cheltuielile efectuate pentru transportul in tara si in strainatate al
administratorului au fost inregistrate conform Codului fiscal art. 21, alin. 2, lit. e), care



prevede ca ,sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si
cheltuielile de transport si de cazare in tara gi in stréinéatate, efectuate pentru salariati,
administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin
norme”

in consecinta, suma de .. lei nregistrata in contabilitate in baza facturilor emise
de societatea care face rezervarea biletelor de avion sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

3. Impozit pe veniturile din dividende persoane fizice

Dupa cum, foarte corect, se mentioneaza in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F
VS ../30.03.2011 si in Decizia de impunere nr. F VS ../30.03.2011 pentru perioada
verificata, 01.01.2009 - 30.09.2010, societatea nu repartizeaza dividende, astfel ca nu
constituie si nu declara impozit pe venit din dividende.

Cu toate acestea, organul de control fiscal calculeaza, pentru perioada
01.01.2009 - 30.09.2010, baza de impozitare reprezentand acordare de dividende in
suma de .. lei (.. lei pentru anul 2009 si .. lei pentru anul 2010), impozitul pe dividende
in suma de .. lei, dobéanzi in suma de .. lei si penalitati in suma de .. lei.

In fapt, la data de 31.12.2009 S.C. C. S.R.L. are in soldul contului 461 "Debitori
diversi” suma de .. lei reprezentdnd sume acordate cu titlu de sprijin financiar, in baza
unui contract, catre S.C. C. S.A. B., societate care nu detine titluri de participare la
capitalul social al S.C. C. SRL.

La data de 31.12.2009 S.C. C. SRL are in soldul contului 462” Creditori diversi”
suma de .. lei reprezentand sume luate cu imprumut de la asociatul societatii, P. A..

Desi S.C. C.. S.A. nu detine participatii la S.C. C. S.R.L., organul de inspectie
fiscala a considerat ca acordarea sprijinului financiar catre S.C. C. S.A. facuta in baza
unui Contract, reprezinta o distribuire de bani efectuata de S.C. C. S.R.L. catre
asociatul P. A., deci o acordare de dividende, cu toate ca a constatat anterior ca de
fapt asociatul P. A. a adus la S.C. C. SRL sume de bani cu titlu de Tmprumut
evidentiate in contul 462.

Organul de inspectie fiscala invoca ca si temei de drept pentru a motiva decizia
de stabilire a bazei de impozitare pentru impozitul pe dividende si de calcul pentru
impozitul pe dividende, art. 7, pct. 12 din Codul fiscal, dar tocmai prin decizia de a
considera acordarea unor sume de bani drept o distribuire de dividende si de stabilire
a bazei de impozitare suplimentare pentru calcularea impozitului pe dividende organul
de inspectie contrazice aceste prevederi legale.

Legea 31/1990 privind societétile comerciale stabileste la art. 67, alin. 1,2 si 3
»(1) Cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat constituie dividend.

(2) Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la capitalul
social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea se pléatesc in
termenul stabilit de adunarea generald a asociatilor sau, dupéa caz, stabilit prin legile
speciale, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data aprobarii situatiei financiare anuale
aferente exercitiului financiar incheiat. In caz contrar, societatea comerciala va pléti
daune-interese pentru perioada de intarziere, la nivelul dobanzii legale, daca prin actul
constitutiv sau prin hotararea adunarii generale a actionarilor care a aprobat situatia
financiara aferenta exercitiului financiar incheiat nu s-a stabilit o dobanda mai mare.

3) Nu se vor putea distribui dividende decét din profituri determinate potrivit legii”.

Statutul societatii stabileste la cap. in, pct. 2 ca asociatului unic i apartin in
exclusivitate benéeficiile si pierderile.

Conform situatiilor financiare anuale, a contului de profit gi pierdere si Notei
explicative nr. .. privind repartizarea profitului intocmite de societate pentru anii 2008,
2009 S.C. C. S.R.L. a obtinut profit dar nu a facut repartizari pentru acordarea de
dividende asa ca in mod abuziv si unilateral, fara temei legal, avand ca dovada fisele
analitice ale conturilor 461 si 462, pentru anul 2009 organul de inspectie stabileste ca
baza de impozitare suplimentara pentru calculul impozitului pe dividende pentru anul



2009 suma de .. lei ca diferenta dintre soldul contului 461, respectiv totalitatea sumelor
acordate in cursul anului 2009 si in anii precedenti in baza unui contract de sprijin
financiar si soldul contului 462, respectiv totalitatea sumelor primite in cursul anului
2009 si n anii precedenti cu titlu de imprumut de la asociatul unic al societatii.

Pentru anul 2010 organul de inspectie fiscala stabileste in acelasi mod abuziv,
nelegal si neintemeiat ca sumele acordate in baza contractului de sprijin financiar
catre S.C. C. S.A,, societate care nu detine participatii la S.C. C. S.R.L., reprezinta o
acordare de dividende, contrar prevederilor art. 7, alin. 1, pct. 12 din Codul Fiscal, care
stabileste in mod explicit definitia dividendului, articol invocat chiar de organul de
inspectie.

Organul de inspectie stabileste in mod neintemeiat baza de impozitare
suplimentara pentru calculul impozitului pe dividende in suma de ... lei folosind
aceeasi metoda de calcul.

Mai mult, din figsele analitice ale conturilor 461 si 462 pentru anul 2010,
prezentate organului de inspectie fiscala rezultd in mod evident ca suma de ... lei
stabilita de organul de control ca si baza de impozitare suplimentara nu are nici o
legatura nici cu sumele acordate efectiv in baza contractului de sprijin financiar in
cursul anului 2010, nici cu sumele aduse de asociatul unic al societatii cu titlu de
imprumut in cursul anului 2010.

In concluzie, societatea considera nelegala si neintemeiata decizia de stabilire
a bazei de impunere si calculare a impozitului pe dividende pentru anul 2009 si 2010 si
solicita admiterea contestatiei si desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. F
VS ../30.03.2011 emisa in urma Raportului de Inspectie Fiscala nr. F VS ../30.03.2011
si anularea in parte a masurilor impuse prin Dispozitia nr. ../30.03.2011.

Il. Directia Generala a Finantelor Publice V., Activitatea de Inspectie Fiscala
V.a emis in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F VS ./30.03.2011, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F VS ./30.03.2011 prin care a stabilit in sarcina S.C. C. S.R.L. obligatiile fiscale in
suma de .. lei, astfel:

Pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009

A.1. La impozitul pe profit:

- s-au stabilit diferente fata de profitul impozabil calculat de agentul economic in
suma de .. lei si a rezultat diferenta suplimentara de plata cu titlul de impozit pe profit
in suma de .. lei astfel:

1. suma de .. lei a rezultat din constatarea faptului ca societatea, contrar
prevederilor art.19(1) si art.138 (a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 20.1 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, nu a inregistrat
facturile fiscale:

- seria VS CON nr. ..8/august 2009 in suma de .. lei TVA colectata in suma de ..
lei emisa catre SC E. P. SRL existenta la cotorul facturierului fara exemplarul albastru,

- seria VSCON nr. ../30.09.2009 cu valoare storno in suma de .. lei cu TVA
colectata in suma de .. lei emisa catre SC T. G. SRL, cu exemplarul albastru la cotor si
fara confirmarea operatiunii de catre societatea beneficiara;

2. sumade ...... lei reprezinta valoarea neamortizata a mijlocului fix “barca tip P.
40 F.. “ cod clasificare 2.3.3.7.1 inregistrata in contul 658.03 la data scoaterii din
gestiune a acestui bun.

Barca tip ,P. 40..“ a fost achizitionata la data de 02.07.2009 de la o firma
germana AZ-Y. A. Z.E avand valoarea de .. euro = .. lei. La data de 28.09.2009 a fost
vanduta la SC C. C. S.R.L. B.cu factura nr .. cu suma de .. lei si TVA colectata in
suma de .. lei.

Suma de .. lei, reprezentand valoarea neamortizata a mijlocului fix a fost
consideratd de organul de inspectie fiscala cheltuiala nedeductibila fiscal, deoarece



mijlocul fix” barca” nu concura la realizarea de venituri impozabile specifice obiectului
principal de activitate - 4120 Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, conform prevederilor art.19 alin. (1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. suma de .. lei reprezinta cheltuieli cu bilete de avion inregistrate in cont 628
“alte cheltuieli cu servicii executate de terti” i care au fost considerate de organele de
inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile fiscal deoarece nu au fost folosite pentru
deplasari in scopul desfasurarii mai bune a activitati de constructii ci in interes
personal si care conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit.

Fata de aceste constatari s-a stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de ..
lei, conform prevederilor art. 19 si art .17 alin. (1) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

A.2. Pentru diferenta stabilitda suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere in suma de .. lei si penalitati de intarziere 5% in suma de .. lei pana la data
de 29.09.2010, data inceperii procedurii de insolventa, potrivit Sentintei Civile nr.70/F,
in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si 120 din O.G nr 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Pentru 01.01.2010- 30.09.2010;

B. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ../30.03.2011, s-au stabilit ca fiind
nedeductibile cheltuieli in suma de .. lei si o diferenta in suma de .. lei la veniturile
inregistrate de societate, astfel ca pierderea fiscala la data de 30.09.2010 a fost
diminuatda cu suma de .. lei fatd de pierderea inregistrata de agentul economic,
rezultand in final pierdere fiscala la 30.09.2010 in suma de .. lei, astfel:

-suma de .. lei =diferenta stabilita la venituri provenind din inregistrarea in rosu
a facturii seria VSCON nr. .../30.07.2010 in suma de .. lei cu TVA colectata in suma de
.. lei emisa catre SC A.. SA (exemplarul albastru- la cotor gi fara confirmare de la
beneficiar) contrar prevederilor art. 19 (1) si art. 138 (a) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 20.1 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata.

- suma de .. lei = cheltuieli inregistrate de catre agentul economic in cont 666
,Cheltuieli privind dobanzile bancare” in luna august 2010, fara a fi justificate cu
documente contrar prevederilor art. 21 alin. (4). (f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; in extrasul de cont din luna
august aceasta suma defalcata pe zile, fiind consemnata ca “rambursare anticipata
credit” si nu dobanzi curente sau restante motiv pentru care au fost considerate de
organul de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

- suma de .. lei = diferenta neamortizata a mijlocului fix “F. T. V. “cod clasificare
2.3.2.1.1 inregistrata in contul 658.03 cu suma de .. lei si a mijlocului fix F.T. C. “cod
clasificare 2.3.2.1.1 inregistrata in contul 658.03 cu suma de .. lei in luna august 2010,
mijloace fixe restituite firmei de leasing SC U. L. SA, prin proces verbal de predare
primire.

Mijloacele fixe nu mai sunt in patrimoniul societatii de la data de 19.07.2010,
deci nu mai sunt indeplinite conditile prevazute la art 24(2) si art 24(1)din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu bilete de avion inregistrate in cont
628 “alte cheltuieli cu servicii executate de terti” si care au fost considerate de
organele de inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile fiscal deoarece nu au fost folosite
pentru deplasari in scopul desfasurarii activitatii de constructii ci in interes personal gi
care conform prevederilor art.21 alin. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003, privind Codul



fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, sunt nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

B. Pentru diferenta suplimentara de plata la impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice prin decizia de impunere nr. F-VS F
VS ../30.03.2011, organele de inspectie fiscala au consemnat :

B1. in perioada 01.01.2009-30.09.2010 societatea nu repartizeaza dividende
astfel ca nu constituie si nu declara impozit pe veniturile din dividende distribuite.

La data de 31.12.2009 S.C. C. S.R.L. B. are in sold la contul 461 “Debitori “
suma de .. lei si in sold cont 462 “Creditori” suma de .. lei.

Conform declaratiei administratorului soldul contului 461 reprezintd sume de
bani dati la S.C. C. S.A., B. in baza unui contract civil de sprijin financiar din anii
precedenti perioadei verificate, iar in contul 462 sunt sume de bani reprezentand
imprumutul acordat de catre asociat, domnul P. A.catre S.C. C. S.R.L.

La data de 31.12.2009, SC C.SRL are credite contractate in sold in suma de .
lei In cont 519, suma de . lei In cont 162 si suma de . lei in cont 167 pentru care
plateste dobanzi si comisioane bancare si suma de recuperat din cont 461- .. lei
pentru care nu primeste venituri din dobanzi.

Avad in vedere ca domnul Pagcanu Adrian este asociat si la S.C. C. S.A. B.cu
aport capital social 97%, organul de inspectie fiscalda a considerat ca acordarea
acestui sprijin financiar reprezinta o distribuire de bani efectuata de S.C. C. S.R.L.
asociatului P. A. deci acordare de dividend conform prevederilor art. 7, alin. (1) pct.12
din Legea nr. 571/2003. republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Deasemenea, organul de inspectie fiscala invoca prevederile art 14474 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd cu modificarile gi
completarile ulterioare care prevede ca este interzisa creditarea de catre societate a
administratorilor acestora sau a societatlor comerciale in care acestea detin o cota de
cel putin 20% din valoarea capitalului social subscris.

Drept urmare, la control s-a procedat la calculul impozitului pe dividende aferent
diferentei in suma de .. lei dintre soldul contului 461, in suma de .. lei si soldul contului
462, in suma de .. lei (la data de 31.12.2009 diferenta ce a fost considerata dividend
repartizat, pentru care s-a calculat impozit pe dividend in suma de .. lei cu termen
scadent 31.12.2009.

Pe parcursul anului 2010 S.C. C. S.R.L., B. a mai acordat bani la S.C. C. S.A,,
B. si a mai restitut din imprumut asociatului unic P. A., astfel ca la control s-a calculat
diferenta de dividende distribuite Tn cursul anului 2010 in suma de .. lei pentru care s-a
calculat impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ..
lei, rezultand in total:

- dividende repartizate - .. lei;

- impozit dividend diferenta control - .. lei.

B2. Au fost calculate majorari de intarziere aferente diferentei stabilita la control
in suma de .. lei gi penalitati de intarziere 5% in suma de .. lei pana la data de
29.09.2010, data inceperii procedurii de insolventa, potrivit Sentintei Civile nr.../F, in
conformitate cu prevederile O.G nr 92 / 2003 rep. Art. 119, art.120 si art. 12071.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Perioada verificata : 01.01. 2009-31.12.2010.

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Diferenta suplimentara de plata in suma de .. lei cu titlul de impozit pe profit
precum si majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma de .. lei au fost
stabilite la control aferent anului 2009.



cauza supusa solutionarii D.G.F.P V. prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca in mod corect si, legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina S-C. C. S.R.L. obligatiile suplimentare de
plata in suma de .. lei, reprezentand impozit pe pe profit in suma de .. lei si
majorari si penalitati de intarziere in suma de .. lei.
in fapt, prin decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ../30.03.2011, organele de inspectie fiscala au
stabilit obligatia de plata cu titlul de impozit pe profit in suma de .. lei aferent modificarii
bazei de impunere cu suma de .. lei din care:

- suma de .. lei a rezultat din constatarea faptului ca societatea, contrar
prevederilor art.19(1) si art.138 (a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 20.1 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, nu a inregistrat
facturile fiscale:

- seria VS CON nr. .. din luna august 2009 in suma de .. lei TVA colectata in
suma de .. lei emisa catre S.C. E. P. SRL existentda la cotorul facturierului fara
exemplarul albastru,

- seria VSCON nr. ./30.09.2009 cu valoare storno in suma de .. lei cu TVA
colectata in suma de .. lei emisa catre SC T. G. SRL, cu exemplarul albastru la cotor si
fara confirmarea operatiunii de catre beneficiar;

2. suma de .. lei reprezinta valoarea neamortizata a mijlocului fix “barca tip P.
40 F... “ cod clasificare 2.3.3.7.1 inregistrata in contul 658.03 care a fost achizitionata
la data de 02.07.2009 cu valoarea de .. euro = .. lei iar la data de 28.09.2009 a fost
vanduta cu suma de .. lei si TVA colectata in suma .. lei.

Motivul pentru care suma de de .. lei, reprezentand valoarea neamortizata a
mijlocului fix a fost considerata de organul de inspectie fiscala cheltuiala nedeductibila
fiscal, I-a constituit faptul ca mijlocul fix” barca” nu concura la realizarea de venituri
impozabile specifice obiectului principal de activitate - 4120” Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, conform prevederilor art.19 alin. (1) si art.21
alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi completarile ulterioare.

3. suma de .. lei reprezinta cheltuieli cu bilete de avion inregistrate in cont 628
“alte cheltuieli cu servicii executate de terti” si au fost considerate de organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal deoarece nu au fost folosite
pentru deplasari in scopul desfasurarii mai bune a activitati de constructii ci in interes
personal conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste constatari s-a stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de ..
lei, conform prevederilor art. 19 si art.17, alin. (1) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata societatea aduce urmatoarele argumente:

- referitor la suma de .. lei, societatea sustine ca reprezinta diferenta dintre
valoarea contabila sau valoarea fiscalaa barcii tip P.40F.. in suma de .. lei si pretul de
vanzare de .. lei al acesteia, societatea neinregistrand si necalculand amortizare
fiscala lunara.

Societatea mai sustine ca a achizitionat barca an scopul de a obtine venituri din
inchiriere chiar daca inchirierea nu este obiectul principal de activitate, insa datorita
faptului ca nu a mai fost concretizat contractul de inchiriere, mijlocul fix a fost
valorificat, inregistrandu-se un venit impozabil.

Deasemenea societatea criticd motivarea organului de inspectie fiscala care
face referire la faptul ca mijlocul fix respectiv nu duce la realizarea de venituri
impozabile specifice obiectului principal de activitate Cod CAEN-4120 Lucrari de
constructii la cladiri rezidentiale si nerezidentiale, considerand ca nu s-a tinut seama



de prevederile art. 19(1) si art. 21(1) din Codul fiscal, prin prisma carora si cheltuielile
cu scoaterea din evidenta a mijlocului fix vandut sunt deductibile.

O alta critica adusa de societate se refera la faptul ca organul de inspectie
fisccala nu a tinut seama de prevederile art. 24 alin. (15) din Codul fiscal care
precizeaza ca atat castigurile cat si pierderile rezultate din vanzarea mijloacelor fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuata cu amortizarea fiscala, precum
si de prevedeile pct. 3 din Decizia Comisiei Centrale Fiscale nr. 2/2004 privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit, conventiile de
evitare a dublei impuneri, accize si TVA, data in aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15)
din Legea 571/2003 se precizeaza ca ,cheltuielile inregistrate ca urmare a cedarii unui
mijloc fix amortizabil sau terenurilor, calculate ca diferentd intre valoarea fiscald de
intrare a acestora si amortizarea fiscala sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, prin urmare deoarece societatea nu a inregistrat in contabilitate
cheltuieli cu amortizarea fiscala, rezulta ca intreaga valoarea fiscala de intrare este
considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil in cazul vanzarii
mijlocului fix respectiv.

- referitor la suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu rezervarea biletelor de
avion inregistrate in contul 628 “cheltuieli cu servicii prestate de terti” considerate de
organele fiscale ca fiind facute in interesul personal al administratorului si prin urmare
sunt cheltuieli nedeductibile conform art. 21, alin. 4, lit. e) Cod fiscal, societatea sustine
ca aceasta categorie de cheltuieli nu se regasesc in precizarile facute de Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal pentru art. 21 alin. 4 e) si au fost inregistrate
in evidenta contabild in baza facturilor emise de societatea care face rezervarea
biletelor de avion conform art. 21 alin. 2 lit. e) din Codului fiscal si deci sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil.

in drept,

a) Referitor la diferenta suplimentara de baza impozabila la calculul impozitului
pe profit in suma de .. lei stabilita de inspectia, pe care spcietatea le contesta fara a
prezenta si motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste aceasta
suma:

LART. 19 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
coroborat cu prevederile art. 206 si ale art. 213 si 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
.ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.
»ART. 216
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Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.b) din OPANAF nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3;

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscald - Solutii
asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;”

Se retine ca organul de inspectie fiscala a stabilit, prin decizia de impunere nr.
F VS ./30.03.2011 diferenta suplimentara in suma de .. lei reprezentand venituri
neinregistrate si nedeclarate de contribuabil iar societatea desi contesta aceasta suma
nu aduce, prin contestatia formulata, nici un argument in sustinerea cererii sale, motiv
pentru care raportat la prevederile legale citate anterior urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia referitoare la acest capat de cerere.

b) referitor la diferenta suplimentara de baza impozabila la calculul
impozitului pe profit in suma de .. lei stabilitd de inspectia fiscala se fac aplicabile
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

-ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai__cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri

impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca S.C. C. SRL B. a
achizitionat in data de 02.07.2009 un mijloc fix (barca tip P. 40 .) in valoare de .. lei (..
euro) pe care a revandut-o in data de 28.09.2009 cu suma de .. lei adica cu o diferenta
de minus .. lei.

Organul de inspectie fiscala, invocand prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21
alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal a considerat diferenta de .. lei drept
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, deoarece bunul in cauza nu a
concurat la realizarea de venituri impozabile specifice obiectului principal de activitate-
,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”- cod CAEN 4120.

Societatea contesta aceastd masura, considerand ca organul de inspectie
fiscala a interpretat in mod eronat prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal si nu a
tinut seama de prevederile art. 24 alin. 15 din acelasi act normativ care precizeaza:

ART. 24
(15) [...]. Castigurile sau pierderile rezultate din vdnzarea ori din scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care
reprezintd valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuatd cu amortizarea
fiscald” precum gi de cele din Decizia Comisiei Centrale Fiscale Nr. 2 din 7 aprilie
2004 privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit,
conventiile de evitare a dublei impuneri, accize si taxa pe valoarea adaugata care

precizeaza:

,In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003, cheltuielile
inregistrate ca urmare a casarii sau cedarii unui mijloc fix amortizabil sau terenurilor,
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calculate ca diferentd intre valoarea fiscald de intrare a acestora $i amortizarea
fiscala, dupa caz, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile”.

Totodata societatea mai sustine ca bunul a fost achizitionat in vederea realizarii
de venituri din operatiuni de inchiriere, dar pentru ca acest lucru nu s-a mai realizat a
decis sa -l vanda.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in fapt, contestatoarea a
cumparat un bun in luna iulie 2009 pe care |-a inregistrat in contabilitate ca si mijloc fix
iar in luna septebrie 2009 I-a revandut la o valoare sub pretul de achizitie.

Deoarece Legea 571/2003 privind Codul fiscal la art. 7 pct. 16 ,Definitii ale

termenilor comuni “defineste mijlocul fix ca fiind: ,,orice imobilizare corporala, care
este detinuta pentru a fi utilizatd in productia sau livrarea de bunuri sau in prestarea .
de servicii, pentru a fi inchiriata tertilor sau in scopuri administrative, daca are o durata
normaléa de utilizare mai mare de un an si o valoare mai mare decét limita stabilita prin
hotarare a Guvernului iar art. 24 al aceluiasi act normativ precizeaza ca: ”(2) Mijlocul
fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilita prin hotarére a Guvernului;

c¢) are o duratad normala de utilizare mai mare de un an”, organul de solutionare a
contestatiilor retine ca in fapt barca tip P. 40.. cumparata de S.C. C. S.R.L. B. nu poate
fi consideratd mijloc fix neindeplinind conditia prevazuta de pct. 16 al art. 7 sau de lit.
a) din art. 24 al Legii 571/2003 ci reprezinta o marfa pe care contestatara a cumparat-
o la un pret si ulterior a vandut-o la un pret mai mic (cu .. lei mai putin).

Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal ”’(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,

remizele, risturnele si alte reduceri de pret, ori in sustinerea contestatiei societatea
nu a prezentat o astfel de factura.

Fata de cele mai sus se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscalad au stabilit ca suma de .. lei reprezentand diferenta dintre costul de achizitie si
pretul de vanzare a barcii reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe
profit conform art. 19 alin (1) si art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, societatea
neprezentdnd Tn sustinerea cauzei o factura prin care sa justifice deductibilitatea
diferentei de pret -in minus- cu care a fost valorificat bunul si pe cale de consecinta
contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

c) referitor la diferenta suplimentara de baza impozabila la calculul
impozitului pe profit in suma de .. lei sunt aplicabile prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal si ale H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Codul fiscal: ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Norme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucratrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Codul fiscal: Art. 21(4)

12



e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decéat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului,
la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

Norme metodologice:

43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urméatoarele:

e) alte cheltuieli in favoarea acestora.

Codul fiscal:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Norme metodologice:

44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic gi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,republicata:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune inregistrata
in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care sa faca dovada ca
sunt realizate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Astfel, inregistrarea pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu biletele de avion utilizate de catre administratorul societatii, in contul
628 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terti” pentru a fi deductibile trebuia sa aiba
la baza pe langa factura emisa de societatea de la care au fost procurate, documente
care sa justifice deplasarile in strainatate (ordine de deplasare, rapoarte de activitate,
decont de justificare a avansurilor pentru deplasari in cazul in care au fost ridicate
avansuri, etc.), ori in sustinerea cauzei societatea nu depune la dosar documentele din
care sa rezulte ca aceste deplasari au fost efectuate in interesul afacerii. Societatea
nu demonstreaza ca are puncte de lucru (santiere) in SUA, unde au avut loc
deplasarile sau ca administratorul firmei a participat la tirguri, expozitii, conferinte,
intalniri de afaceri, etc.,

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca cheltuielile efectuate pentru
transportul in tara si in strainatate a administratorului au fost inregistrate conform art.
21. alin. (2) lit. e) din Codul fiscal care precizeaza ca sunt deductibile: [..] ,e)
cheltuielile de transport gi cazare in taré si in strdinatate, efectuate de céatre salariati si
administratori, precum gi pentru alte persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin
norme’”, faré a prezenta documente in sustinerea acestei afirmatii.

Pe cale de consecinta, sustinerile societatii contestatoare nu sunt de natura sa
justifice cheltuielile cu deplasarea administratorului in tara sau in strainatate pentru
perioada 01.01.2009-31.12.2009, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Conform celor prezentate in decizie se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru baza impozabila suplimentara stabilita la control in suma de .. lei reprezentand
cheltuielilor cu deplasarea in strainatate a administratorului societatii.

in concluzie, se retine ca in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala a
modificat baza de impunere la impozitul pe profit cu suma de .. lei si a stabilit in
sarcina S.C. C.. SRL diferenta suplimentara de patd in suma de .. lei cu titlul de
impozit pe profit.

2. Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de .. lei
aferente diferentei suplimentare stabilitd de inspectia fiscala cu titlul de impozit pe
profit in suma totala de .. lei:
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in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ../30.03.2011, pentru diferenta stabilita
suplimentar de plata la impozitul pe profit in suma de .. lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de .. lei si penalitati de intarziere (5%) in suma de .. lei pana la data
de 29.09.2010, data inceperii procedurii de insolventa, potrivit Sentintei Civile nr.../F,
in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si 120" din O.G nr 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
contestate in totalitate de petenta.

in drept, sunt aplicabile: art. 119 alin. (1), art. 120 alin (1, 2 si 7) si art. 120M
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.

- Conform art. | pct. 9 si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de intérziere.”

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Conform art. | pct. 10 si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 Tincepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 120

Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmétoare termenului de scadenté gi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza
incepénd cu ziua imediat urmétoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta gi péné la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere i
poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Prin Legea nr. 46 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:
»(7) Nivelul dobéanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intéarziere gi poate fi modificat
prin legile bugetare anuale”.
ART. 120”* 1 (intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. Il alin.
(2) din Ordonanta de urgentéa a Guvernului nr. 39/2010 )
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Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intdrziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza gi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Deoarece in sarcina S.C. C. SRL B. a fost retinutd ca datoratd diferenta

suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de .. lei se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea majorarilor gi penalitatilor de
intarziere aferente obligatiei fiscale principale si pe cale de consecinta aceasta
datorand si sumele accesorii in raport cu debitul, conform principiului de drept
‘accesorium sequitur principale® contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei 01.01.2010-
30.09.2010 cu suma de .. lei:

cauza supusa solutionarii Compartimentului Solutionare Contestatii din
cadrul DGFP Vaslui este daca se poate pronunta asupra acestui capat de cerere
in conditiile in care masura diminuarii pierderii fiscale aferenta perioadei fiscale
01.01.2010-30.09.2010 stabilita prin Raportul de Inspectie fiscala nr. F
VS ../30.03.2011 nu face obiectul unei dispozitii privind masurile stabilite de
inspectia fiscala de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. F VS ../30.03.2011, organul de
inspectie fiscala mentioneaza ca a recalculat baza de impunere la impozitul pe profit,
stabilind diferente fata de pierderea inregistrata de agentul economic la 30.09.2010 in
suma de .. lei, pierderea fiscala la 30.09.2010 rezultata fiind in suma de .. lei, astfel:

- suma de .. lei reprezenta inregistrarea facturii fiscale seria VSCON
nr. ../30.07.2010 cu valoare storno in suma de .. lei cu TVA colectata in suma de .. lei
emisa catre S.C. A.. SA, cu exemplarul albastru la cotor si fara confirmarea stornului
de catre beneficiara, contrar prevederilor art 138 (a) din Legea nr. 571/2003,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coborat cu pct. 20.1 din H.G. nr.
44/2004cu modificarile si completarile ulterioare art 19(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli inregistrate de catre agentul economic
in cont 666 ,cheltuieli privind dobéanzile bancare” in luna august 2010, fara a fi
justificate cu documente, contrar prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003, republicatd cu modificarile gi completarile ulterloare. Mai mentioneaza
organul de control ca in extrasul de cont din luna august aceasta suma defalcata pe
zile figureaza ca rambursare anticipata credit” si nu dobanzi curente sau restante fiind
prin urmare cheltuiala nedeductibila.

- suma de .. lei reprezentadnd diferenta neamortizata a mijlocului fix “F. T.
V.“cod clasificare 2.3.2.1.1 inregistrata in contul 658.03 cu suma de .. lei si a mijlocului
fix “F. T. C. “cod clasificare 2.3.2.1.1 inregistrata in contul 658.03 cu suma de .. lei, in
luna august 2010, mijloace fixe restituite firmei de leasing SC U. L. INF SA, prin proces
verbal de predare primire.

Avand in vedere ca cele doua mijloace fixe au fost predate finantatorului,
utilizatorul nu mai are nici o obligatie fatd de acesta, organul de inspectie fiscala a
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considerat ca inregistrarea prin contul de 658.03 este eronata, descarcarea de
gestiune a acestora urméand sa se faca prin diminuarea soldului 167 - lesing financiar
cu 213.3 mijloace de transport si nu a contului de cheltuieli. Mijloacele fixe nu mai sunt
in patrimoniul societatii de la data de 19.07.2010, deci nu mai sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 24(2) si art. 24(1) din Legea nr. 571/2003, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare.

suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu bilete de avion inregistrate in cont
628 “alte cheltuieli cu servicii executate de terti” si care au fost considerate de
organele de inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile fiscal deoarece nu au fost folosite
pentru deplasari in scopul contractarilor sau oricare motive necesare cregterii eficientei
activitatii de constructii -societatea nu are puncte de lucru, santiere in derulare acolo
unde au avut loc deplasarile, respectiv SUA -ci au fost efectuate in interes personal si
conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit.e) din Legea nr. 571/2003, republicata cu
modificarile si completarile au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

In drept,

a) referitor la veniturile neinregistrate in contabilitate si nedeclarate in
suma de .... lei:

»ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
coroborat cu prevederile art. 206 si ale art. 213 si 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
.ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

b) Referitor la suma de .. lei reprezentand diferenta neamortizata a mijlocelor
fixe (“F. T. V.“cod clasificare 2.3.2.1.1 si . T. C. “cod clasificare 2.3.2.1.1) inregistrata
in cont 6583 in luna august 2010 cind acestea au fost restituite firmei de leasing
considerata nedeductibila la control, societatea sustine ca organul de inspectie fiscala
a stabilit in mod eronat aceasta suma deoarece in fapt suma de .. lei reprezinta
valoarea de intrare a celor doua autoturisme.

Societatea mai sutine ca in evidenta contabila la scoaterea din evidenta a celor
doua autoturisme contul 6583 a fost debitat cu suma de .. lei (articol contabil:
6583=2133) deoarece amortizarea calculata si inregistrata la data restituirii lor era in
suma de .. lei si s-a efectuat articolul contabil 2813=2133 cu valoarea de .. lei iar
suma de .. lei din valoarea neamortizata reprezinta contravaloarea restului de rate de
leasing pana la finalizarea contractului de leasing care ar fi trebuit inregistrata prin
articolul contabil 167=2133.
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in sustinerea contestatiei pentru acest capat de cerere societatea depune la
dosarul cauzei Lista iesirilor de mijloace fixe din anul 2010 din care, referitor la cele 2
autoturisme iesite din gestiune, se retin urmatoarele:

- valoarea de inventar totala =.. lei;
- valoarea amortizata totala = .. lei;
- valoarea neamortizata totala = .. lei.

Totodata din balanta de verificare intocmita de societate la data de 30.09.2010
se retine ca societatea a debitat contul 6583 in corespondenta cu contul 2131 cu suma
de .. lei.

Fata de aceasta situatie, se retine ca eronat organul de inspectie fiscala a
stabilit ca fiind nedeductibila suma de .. lei, suma corecta fiind de .. lei motiv pentru
care cu diferenta de .. lei urmeaza a se majora pierderea fiscala stabilita de organul
de inspectie fiscala.

c) referitor la suma de .. lei reprezentand cheltuieli inregistrate de catre
agentul economic in cont 666 “cheltuieli privind dobanzile bancare” in luna august
2010, pe care organul de inspectie fiscala le-a considerat ca fiind inregistrate fara a fi
justificate cu documente, contrar prevederilor art. 21 alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterloare, se retine ca la dosarul
cauzei societatea a depus pentru justificare extrasul de cont din data de 18.04.2011
privind creditul angajat de la Banca Comerciala Romana din care rezulta ca in luna
august a achitat rate credit in suma de .. euro. Din fisele de cont privind dobanzile si
comisioanele achitate, depuse la dosar, rezulta ca societatea a achitat in contul
dobanzilor si comisioanelor suma de .. euro.

Totodata se retine ca din adresa nr. ../19.04.2011 emisa de BCR -Biroul
Regional Principal I., la solicitarea contestatoarei, aflata la dosarul cauzei (fila 62)
rezulta aceeasi situatie in sensul ca suma de .. euro a fost utilizata pentru achitarea
dobanzilor si comisioanelor iar suma de .. euro pentru achitare rate credit.

Fata de situatia de mai sus se retine ca in mod eronat, organul de inspectie
fiscala a considerat nedeductibile cheltuielile cu dobanzile achitate de societate in luna
august 2010, in suma de .. lei, motiv pentru care pierderea fiscala stabilita de inspectia
fiscald urmeaza a se influenta cu aceasta suma.

d) referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .. lei reprezentand
contravaloarea unor bilete de avion considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal si
ale H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Codul fiscal: ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Norme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucratrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Codul fiscal: ART. 21(4)

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului,
la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

Norme metodologice:

43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urmatoarele:

e) alte cheltuieli in favoarea acestora.

Codul fiscal:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Norme metodologice:

44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.

Totodata conform art. 6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,republicata:
“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune inregistrata
in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care sa faca dovada ca
sunt realizate in scopul obtinerii de venituri impozabile si prin urmare corect si legal s-a
luat masura diminuarii pierderii fiscale aferenta perioadei 01.01-30.09.2010 cu aceasta
suma reprezentand cheltuieli cu deplasarea in strainatate a administratorului societatii.

in concluzie, pierderea fiscald inregistrata de societate la data de 30.09.2010
in suma de .. lei urmeaza a fi diminuata numai cu suma de .. lei din care venituri
neinregistrate in suma de .. lei gi cheltuieli nedeductibile in suma de .. lei( suma .. lei
cheltuieli cu biletele de avion utilizate in interesul administratorului + suma de .. lei
valoarea neamortizata a mijloacelor fixe scoase din functiune).

Deasemenea se retine ca masura de diminuare a pierderii fiscale inregistrate
de S.C. C.. SRL cu suma de .. lei stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nu s-a
materializat prin emiterea unei dispozitii de masuri privind diminuarea pierderii fiscale
motiv pentru care contestatia formulata de S.C. C.. SRL B. pentru acest capat de
cerere va fi respinsa ca fiind prematur formulata.

Totodata, organul de inspectie fiscalda urmeaza sa valorifice constatarile din

raportul de inspectie fiscala tindnd seama de retinerile din prezenta decizie de

solutionare a cobtestatiei, printr-o dispozitie privind diminuarea pierderii fiscale pentru

suma de .. lei.

3. Referitor la obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
in suma de .. lei din care impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de .. lei i majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ..
lei:

cauza supusa solutionarii DGFP V. prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte asupra legalitatii incadrarii in categoria
dividendelor a sumelor platite din conturile S.C. C. SRL catre alta societate in
care asociatul unic este actionar majoritar, in conditiile in care societatea
sustine ca suma de .. lei reprezinta sume de bani platite catre o alta societate
comerciala in baza unui contract civil de sprijin financiar.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2009 S.C.
C. SRL, B. are in sold la contul 461 Debitori “suma de .. lei si in sold cont 462
“Creditori” suma de .. lei iar la data de 30.09.2010, diferenta dintre soldurile celor doua
conturi a mai crescut cu suma de .. lei.

Totodata mai mentioneaza ca la data de 31.12.2009, SC C. SRL are credite
contractate in sold in suma .. lei- in cont 519, suma de .. lei in cont -162 si suma de ..
lei in cont -167, petru care plateste dobanzi si comisioane bancare dar si suma de
recuperat din cont 461- de .. lei, pentru care nu primeste dobanzi.

Conform declaratiei administratorului societatii soldul contului 461 reprezinta
bani dati la SC C. S.A., B. in baza unui contract civil de sprijin financiar din anii
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precedenti perioadei verificate pana la data controlului iar cel al contului 462
reprezinta imprumut acordat de catre asociatul P. A. catre S.C. C. SRL.

Avand in vedere ca domnul P. A. este asociat si la SC C. S.A., B.cu un aport la
capitalul social 97 %, organul de inspectie fiscala a considerat ca acordarea sprijinului
financiar catre S.C. C. SRL este in fapt, o distribuire de bani efectuata de SC C. SRL
asociatului P. A.. deci acordare de dividend conform prevederilor art. 7 alin.(1) pct 12
din Legea nr. 571/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare motiv
pentru care a stabilit in sarcina S.C. C. S.R.L. obligatia suplimentara de plata in suma
de .. lei cu titlul de impozit pe dividende.

Prin contestatia formulata, S.C. C. SRL arata ca suma in cauza nu reprezinta
dividende, deoarece conform situatiilor financiare intocmite pentru anii 2008 si 2009
societatea nu a repartizat profitul net la dividende de plata si ca sumele acordate cu
titlul de sprijin financiar in baza unui contract civil nu pot fi considerate dividende in
sensul art. 12 pct. 7 din Codul fiscal.

De asemenea, societatea contestatoarea invoca in sustinere gi prevederile art.
67 alin. 1, 2 si 3 din Legea 31/1990 privind societatile comerciale care precizeaza:
JART. 67

(1) Cota-parte din profit ce se pléateste fiecarui asociat constituie dividend.

(2) Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la
capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea se
platesc in termenul stabilit de adunarea generala a asociatilor sau, dupa caz, stabilit
prin legile speciale, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data aprobarii situatiei financiare
anuale aferente exercitiului financiar incheiat. In caz contrar, societatea comerciald va
plati daune-interese pentru perioada de intarziere, la nivelul dobanzii legale, daca prin
actul constitutiv sau prin hotararea adunarii generale a actionarilor care a aprobat
situatia financiara aferenta exercitiului financiar incheiat nu s-a stabilit o dobanda mai
mare.

(3) Nu se vor putea distribui dividende decat din profituri determinate potrivit legii.

Societatea mai sustine ca suma de .. lei stabilitd de organul de control ca si
baza de impozitare suplimentara nu are nici o legatura nici cu sumele acordate efectiv
in baza contractului de sprijin financiar in cursul anului 2010, nici cu sumele aduse de
asociatul unic al societatii cu titlu de imprumut in cursul anului 2010 dar nu aduce nici
un document care sa justifice aceasta sustinere gi care sa contrazica cobstatarile
organului de inspectie fiscala.

in drept, se fac aplicabile prevederile:

- art. 7 pct. 12. din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioarecare precizeaza:

, dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica, drept consecintd a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica [...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim fiscal
ca veniturile din dividende:

- suma plétita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de
la un participant la persoana juridicad peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau
servicii, daca suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- Ssuma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facutda de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia.

- art. 67din Legea 31/1990 privind societétile comerciale care precizeaza:

»(4) Dividendele platite contrar dispozitiilor alin. (2) si (3) se restituie, dacé
Societatea dovedegte cé& asociatii au cunoscut neregularitatea distribuirii sau, in
imprejurérile existente, trebuiau sé& o cunoasca.”
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Deasemenea art 14474, alin. (1) si (2) din Legea fir. 31/1990, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca este interzisa creditarea de catre
societate a administratorilor acestora sau a societatilor comerciale in care acestea
detin o cota de cel putin 20% din valoarea capitalului social subscris:

ART. 14474

(1) Este interzisa creditarea de céatre societate a administratorilor acesteia, prin
intermediul unor operatiuni precum:

a) acordarea de imprumuturi administratorilor;

b) acordarea de avantaje financiare administratorilor cu ocazia sau ulterior incheierii
de cétre societate cu acegtia de operatiuni de livrare de bunuri, prestéri de servicii sau
executare de lucrari;

c) garantarea directa ori indirecta, in tot sau in parte, a oricaror imprumuturi
acordate administratorilor, concomitenta ori ulterioara acordarii imprumutului;

d) garantarea directd ori indirectd, in tot sau in parte, a executéarii de catre
administratori a oricaror alte obligatii personale ale acestora fata de terte persoane;

e) dobandirea cu titlu oneros ori plata, in tot sau in parte, a unei creante ce are
drept obiect un imprumut acordat de o tertda persoand administratorilor ori o alta
prestatie personalé a acestora.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si operatiunilor in care sunt interesati sotul
sau sotia, rudele ori afinii pana la gradul al IV-lea inclusiv ai administratorului;_de_
asemenea, dacad operatiunea priveste o societate civild sau comerciald la care una .
dintre persoanele anterior mentionate este administrator ori detine, singurd sau _
impreund cu una dintre persoanele sus-mentionate, o cotd de cel putin 20% din_
valoarea capitalului social subsctris.

coroborat cu prevederile art. 206 si ale art. 213 si 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,»ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

d) dovezile pe care se intemeiaza;

.ART. 213
Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.
Potrivit prevedeilor Legii nr. 571/2003, citate mai sus, se retine ca dividendul
este definit ca o distribuire de bani, efectuatd de o societate comerciala catre o
persoana care detine titluri de participare la societatea respectiva.
in cazul in speta, intre S.C. C. SRL B. la care asociat unic este domnul P. A. i
SC C. S.A. B. la care actionar majoritar este tot domnia sa, s-a incheiat, conform celor
declarate prin Nota explicativa nr. ./28.03.2011, un contract de sprijin financiar cu
termen de rambursare martie 2012 (prelungit pana in martie 2013), in valoare de ... lei
in schimbul unor garantii ipotecare in vederea obtinerii de imprumuturi bancare.
Se retine ca la contestatia formulata nu a fost depuse spre analiza hotararea
AGA privind acordarea sprijinului financiar pentru S.C. C. S.A. B. si nici contractul de
sprijin financiar la care face referire contestatoarea sau documente de plata prin care
sa se faca dovada celor afirmate dar nici orice alte documente prin care sa contrazica
constatarile organului de inspectie fiscala.
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In aceste conditii, nu se poate retine ca sumele pe care contestatoarea pretinde
ca le-a achitat catre S.C. C.S.A,, la care domnul P. A. este actionar majoritar imbraca
forma unor credite rambursabile ci intra in categoria dividendelor.

Totodata se cuvine a se preciza ca acordarea imprumutului pe o perioada de 7
ani, fara dobanda si fara nicio masura de a preveni efectele inflatiei, conduce inevitabil
la inregistrarea de pierderi financiare de catre societatea care a acordat un astfel de
imprumut si, pe cale de consecintd, la diminuarea impozitelor datorate bugetului de
stat. In acest context demn de retinut este si faptul cd S.C. C. SRL este in
insolventa din data de 29.09.2010 conform SENTINTEI CIVILE nr. ../F si acest fapt se
datoreaza si imprumuturilor pe care le-a contractat de la societati bancare pentru care
plateste dobanzi care la randul lor au condus si la diminuarea impozitelor datorate
bugetului de stat in timp ce sumele in cauza contrar prevederilor art.
14474 din Legea 31/19990 privind societatile comerciale au fost utilizate pentru
creditarea altei societati in care asociatul unic detine 97% din capitalul social, fara
dobanda.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca in mod legal organul de
inspectie fiscalda a incadrat suma de .. lei ca fiind dividende deoarece conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal:,,La stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”.

Avand in vedere cele prezentate, se retine ca suma de .. lei, constituie, in fapt,
dividende, cat si prevederile art. 67 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
potrivit caruia:

“1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. [...]”,se
retine ca, in mod legal organul de inspectie fiscala a calculat impozitul pe dividende in
suma totala de .. lei.

Fata de cele retinute, contestatia formulatd de S.C.C. SRL va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe dividende in suma de .. lei.

Totodata, conform principiului de drept “ accesorium sequitur principale”, se
retine ca intrucat a fost respinsa contestatia societatii pentru impozitul pe dividende,
urmeaza a se respinge si pentru majorarile aferente impozitului pe dividende in suma
de .. lei.

4. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. C. SRL impotriva
dispozitiei de masuri nr ../30.03.2011 emisa de AIF V. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F VS ../30.03.2011, cauza supusa solutionarii DGFP V.prin
Compartimentul Solutionare Contestatii este sa se pronunte daca are
competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care aceasta
dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr.../30.03.2011, organele de inspectie fiscala, avand in vedere constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ../30.03.2011 au dispus
urmatoarele masuri:

- inregistrarea in evidenta contabila a diferentelor stabilite suplimentar prin
decizia de impunere pana la data de 20.04.2011.
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In drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributi sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelagi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ
fiscal.[...]”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine ca potrivit

prevederilor art. 209 alin.(1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupé caz, in a céror raza
teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum $i masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod
14.13.27.18, la pct.1 din Anexa nr.2 Instructiuni de completare a formularului
“Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18,
prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald" reprezintéd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscalé in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pecare contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca DGFP V. prin Compartimentul
Solutionare Contestatii are competenta de a solutiona numai contestatiile formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a_masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de

masuri_$i numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, In cuantum de pana la 3 milioane lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai sus i
intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. C. SRL prin Dispozitia de masuri
nr. ..30.03.2011 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de péana la 3 milioane lei, se retine ca solutionarea pentru acest capat de
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cerere a contestatiei nu intra in competenta Compartimentului Solutionare Contestatii
din cadrul DGFP V., solutionare contestatiilor formulate impotriva dispozitiei de
masuri in cauza, intrdnd in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din OPANAF nr.2317/2001 conform caruia:

“ 8.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de méasuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, notele de
compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobénzilor cuvenite
contribuabilului, declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.

Prin urmare pentru acest capat de cerere dosarul va fi transmis spre solutionare
Activitatii de Inspectie fiscala V.in calitate de organ emitent al dispozitiei de
masuri.

5. Referitor la faptul ca S.C. C. S.R.L. B. prin contestata formulata critica faptul
ca durata de desfagurare a inspectiei fiscale a depasit durata prevazuta de art. 104
alin. (1) din Codul de procedura fiscald organul de inspectie fiscala, prin Referatul
nr. ../10.05.2011 privind propunerile de solutionare a contestatiei motiveaza depasirea
termenului de 3 luni prin faptul ca S.C. C. SRL, B. nu a desfasurat activitate in
perioada 24.12.2010- 20.02.2011, tot personalul fiind in somaj i prin urmare inspectia
fiscala nu a putut fi desfasurata in aceasta perioada.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate si in baza art. 216 si art.217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat se

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. C. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../30.03.2011 emisa de Directia generala a
finantelor publice a judetului V.-Activitatea de Inspectie fiscala V., pentru suma de ..
lei, din care:

- impozit pe profit in suma de .. lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de .. lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. C. SRL impotriva diminuarii
pierderii fiscale aferenta perioadei 01.01-30.09.2010 cu suma de .. lei stabilita
prin R.LLF.nr. F VS ../30.03.2011, ca prematur formulata.

3. Constatarea necompetentei materiale a Compartimentului Solutionare
Contestatii din cadrul DGFP V. privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.C. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ../30.06.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetuluiV. -
Activitatea de inspectie fiscala si trimiterea cauzei spre solutionare catre A.l.LF. V.i in
calitate de organ competent.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata laTribunalul V. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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