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DECIZIA NR. _____ 
din ______________ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
........................, 

din mun. Suceava, …………, jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 

sub nr. ………….. 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. ………….., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. …………, asupra 
contesta�iei formulate de ........................ cu sediul în municipiul Suceava, str. 
……….., jude�ul Suceava. 

 
........................ formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
………., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ……., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ……., cu privire la suma total� de .............., 
reprezentând: 

 
• .............. – TVA; 
•   .............. – major�ri de întârziere aferente TVA.  

Societatea formuleaz� contesta�ie �i împotriva Dispozi�iei privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. …………. privind suma de .............., 
reprezentând m�sura de diminuare a pierderii fiscale. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ........................ formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de 

impunere nr. .............., cu privire la suma total� de .............., din care .............. – 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : 0230 521 358 int 614 
Fax : 0230 215 087 
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TVA, .............. – major�ri de întârziere aferente TVA, precum �i împotriva 
Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. .............. 
privind suma de .............., reprezentând diminuare pierdere fiscal�. 

 
........................ precizeaz� c� formuleaz� contesta�ie împotriva deciziei de 

impunere �i a dispozi�iei de m�suri �i solicit� anularea acestora. 
În contesta�ia formulat�, petenta afirm� c� întreaga procedur� de control a 

fost lent�, greoaie, r�u voitoare �i tenden�ioas�, f�cut� cu înc�lcarea prevederilor 
codului etic �i de conduit� a func�ionarului public �i a codului de procedur� fiscal�. 
Societatea sus�ine c� organele de control fiscal au f�cut aprecieri tenden�ioase cu 
privire la calitatea investi�iilor realizate �i a valorii acestora. 

Petenta sus�ine c� avizul de inspec�ie fiscal� a fost adus la cuno�tin�a sa pe 
data de 08.03.2010, controlul s-a finalizat la data de 24.03.2010, iar raportul de 
inspec�ie fiscal� i-a fost comunicat la data de 24.07.2010 �i adreseaz� întrebarea 
referitoare la persoana care trebuie s� achite accesoriile calculate pentru perioada 
24.03.2010-24.07.2010 în sum� de ……….. lei. Societatea precizeaz� c� au fost 
înc�lcate prevederile art. 100 alin. 1 din OG 92/2003, precum �i principiul respectului 
�i considera�iei fa�� de contribuabili din codul etic al func�ionarului public, principiul 
confiden�ialit��ii, prevederile OMFP 1753/2003 pentru aprobarea codului etic al 
inspectorului de control fiscal, principiul obiectivit��ii (sus�ine c� organele de control 
nu au �inut cont de documentele �i nici de punctul de vedere puse la dispozi�ie), 
principiul competen�ei (petenta afirm� c� organele de inspec�ie au f�cut o apreciere 
relativ� a cheltuielilor cu investi�iile neeligibile, f�r� a avea cuno�tin�ele tehnice 
necesare), prevederile din codul etic al inspectorului de control fiscal referitor la 
atitudinea fa�� de contribuabil. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� nelegalitatea actelor administrative fiscale 
rezult� �i din gre�ita administrare �i apreciere a mijloacelor de prob�, cu consecin�a 
re�inerii unei st�ri de fapt fiscale care nu corespunde realit��ii faptice. În acest sens, 
invoc� prevederile art. 94 alin. 4, art. 105 din OG 92/2003 �i ale pct. 91.4, pct. 102 
din normele de aplicare a acestuia. 

Societatea men�ioneaz� c� organele de control nu au �inut cont de 
documentele contabile �i de cele specifice aferente unor investi�ii �i au apreciat 
„ochiometric” care materiale �i în ce cantit��i au intrat în valoarea cl�dirii. Sus�ine, de 
asemenea, c� au fost puse la dispozi�ie devize de lucr�ri �i bonuri de consum, iar 
inspec�ia fiscal� a considerat c� acestea nu sunt suficiente pentru a justifica valoarea 
cl�dirii. Societatea consider� c�, dac� organele de inspec�ie au avut îndoieli în 
leg�tur� cu valoarea investi�iei, aveau posibilitatea de a solicita o expertiz� tehnic�, 
conform art. 55 din OG 92/2003. 

 
Referitor la suma de .............. cu care s-a diminuat pierderea fiscal�, 

petenta sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� societatea a diminuat 
nejustificat pierderea fiscal� cu aceast� sum� în luna decembrie 2009 �i c� suma 
reprezint� materii prime. Contestatoarea motiveaz� c� suma reprezint� de fapt capete 
�i c�z�turi utilizate pentru centrala termic� proprie drept combustibil solid, TVA 
aferent� sumei de mai sus fiind de ………….. lei. 



                                                                                
 

Pagina: 3 

Referitor la TVA în sum� .............., contestatoarea afirm� c� documentele 
puse la dispozi�ia organelor de control �i analizate de acestea au fost administrate �i 
apreciate în mod eronat. Petenta invoc� în acest sens prevederile art. 6 din Legea nr. 
82/1991. Astfel, precizeaz� c� a pus la dispozi�ia organului fiscal bonuri de consum, 
procese verbale de recep�ie a lucr�rilor, rapoarte de produc�ie, NIR �i alte documente 
cum ar fi fotografii cu starea cl�dirii la achizi�ionare. 

Societatea î�i întemeiaz� afirma�iile pe prevederile art. 145 alin. 1 �i 2 din 
Codul fiscal. 

Contestatoarea consider� c� investi�iile efectuate la mijlocele fixe sunt 
absolut necesare pentru bunul mers al unei societ��i, dar legiuitorul nu a prev�zut prin 
art. 145 limit�ri ale dreptului de deducere pentru anumite aspecte referitoare la 
mijloace fixe cum ar fi: tipul mijlocului fix, marca, valoare, pre�. 

Petenta sus�ine c� la articolul mai sus invocat, terminologia utilizat� este 
clar formulat� cu privire la „achizi�ii”, iar singurele condi�ii impuse sunt: 

- de a desf��ura una din opera�iunile enumerate la art. 145 alin. 2 �i 
- de a de�ine o factur� în original conform prevederilor art. 146. 
Societatea afirm� c� î�i poate exercita dreptul legal de deducere a TVA în 

condi�iile în care desf��oar� �i o activitate impozabil� cu opera�iuni taxabile sau 
scutite prev�zute de Codul fiscal. 

Astfel, petenta sus�ine c� are drept de deducere a TVA aferent� achizi�iei 
de bunuri utilizate pentru modernizarea �i repara�iile capitale efectuate la halele de 
produc�ie, cu condi�ia s� existe inten�ia de a le utiliza în folosul realiz�rii de 
opera�iuni taxabile. Deoarece aceste cl�diri nu au fost niciodat� utilizate doar în 
vederea realiz�rii de opera�iuni taxabile, petenta sus�ine c� avea drept de deducere a 
taxei. 

Cu privire la materialele incluse pe investi�ii, pentru care organele de 
control au considerat c� societatea nu a f�cut dovada utiliz�rii lor, petenta afirm� c�: 

• Pentru placajul în sum� de .............. (TVA în sum� de ..............) ce a fost 
achizi�ionat de la SC ……….. SA Alba, nu a dedus TVA deoarece facturile 
primite nu con�in TVA; 

• U�ile trecute pe devizele de lucr�ri sunt din produc�ie proprie, nu sunt 
achizi�ionate de la al�i produc�tori sau comercian�i. Societatea face precizarea 
c� în sec�ie sunt …… u�i din care peste …. sunt u�i duble cu glasvand, iar 
…… dintre ele sunt u�i în patru foi datorit� în�l�imii cl�dirii. De asemenea, 
afirm� c� la birouri �i show-room, au fost amenajate în cursul anului 2009, 
…….. u�i cu vitralii de peste ………. euro fiecare. Contestatoarea sus�ine c� 
organul de control a identificat num�rul de u�i, dar s-a pronun�at asupra valorii 
acestora, f�r� a �ine seama de dimensiuni, de materialele utilizate �i f�r� a �ine 
seama de activitatea de produc�ie desf��urat�, generatoare de poluare în special 
praf, de traficul intens din anii preceden�i când în sec�ii lucrau peste …… de 
persoane; 

• Coratrendul-var de exterior colorat-�i grundul (amorsa) au fost utilizate pentru 
fa�ada exterioar� a cl�dirii. Societatea afirm� c�, din devizul �i lista 
consumurilor de resurse materiale necesare anexate, pentru suprafa�a de …… 
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mp de fa�ade pe care le are sec�ia de produc�ie, consumurile sunt justificate 
integral; 

• Corpurile de iluminat sunt cu tuburi neon. În sec�ie sunt …… de corpuri de 
iluminat cu dou� sau patru tuburi, identificate de organul de control, fiind 
necesare la un singur schimb aproximativ …. tuburi de neon, durata acestora 
fiind limitat� la un anumit num�r de ore. Face precizarea c� tuburile sunt 
schimbate în permanen�� �i au fost date în consum cumulat; 

• La u�i �i la ferestre sunt un num�r de …… sisteme de închidere. Majoritatea au 
fost schimbate cel pu�in o dat� în decursul perioadei datorit� uzurii intense �i a 
calit��ii reduse a acestora; 

• Sticla a fost folosit� la geamuri. Societatea afirm� c� în sec�ie sunt ……de 
geamuri duble ce au încorporate …. mp sticl�. De asemenea, �i u�ile interioare 
�i geamurile interioare mai însumeaz� …….. mp. Acestea au fost schimbate în 
decursul timpului când a fost nevoie; 

• Pentru fiecare u�� �i geam din lemn pe mp se utilizeaz� minim ……. pentru 
fiecare strat în patru straturi. Contestatoarea sus�ine c� o u�� are cel pu�in 2 mp 
pe o parte, deci 4 mp �i c� rezult� faptul c� într-o u�� intr� 7-8 l lac cu un 
consum propriu de aproximativ …… l. u�ile montate în hal� au între … mp. 
Majoritatea sunt u�i duble (cu un consum de 48 l/u��). Pentru geamuri, pentru 
un metru de toc �i cercevic� intr� ….. l lac, în patru straturi �i rezult� un 
consum de …….. mp pentru … mp de geam. Pentru grinzile de lemn s-au mai 
utilizat ….. l lac. Unele elemente de tâmpl�rie au fost l�cuite de cel pu�in dou� 
ori în decursul timpului. Totodat� s-a utilizat lacul �i pentru recondi�ionarea 
periodic� a mostrelor de expozi�ii �i show-room; 

• Pal-ul a fost utilizat pentru amenajarea vestiarelor, a pere�ilor desp�r�itori, 
pentru confec�ionarea mobilierului propriu, a dulapurilor de lucru etc.; 

• Spuma �i siliconul au fost utilizate pentru etan�eizarea acoperi�ului cu care a 
avut probleme în timpul ploilor din vara anului 2009. 

Referitor la constat�rile organului de control c� suma de .............. 
reprezint� cheltuieli nedeductibile �i suma de …….. lei reprezentând TVA f�r� 
drept de deducere aferent� acestora, societatea face urm�toarele preciz�ri: 

• Produsele reziduale reprezint� produse sub form� de rebuturi, de�euri sau 
materiale recuperabile, rezultate din procesul de produc�ie din motive obiective 
sau subiective. 

• Rebuturile sunt produse finite care prezint� gre�eli de fabrica�ie, nu corespund 
normelor de calitate �i nu au fost recep�ionate. 

• De�eurile apar în mod obiectiv din desf��urarea normal� a procesului de 
produc�ie (resturi de stof�, buc��i de tabl� sau de lemn). Pot fi valorificate în 
afara unit��ii sau chiar în unitate sub form� de materiale recuperabile. 

• Materialele recuperabile sunt rebuturi sau de�euri care pot fi utilizate în 
procesul de produc�ie urm�tor sub form� de materii prime (piese metalice ce se 
retopesc) sau materiale consumabile (combustibili la centrala termic�). 

Petenta face precizarea c� nu a înregistrat niciodat� pierderi tehnologice 
inerente procesului de produc�ie, de�euri, rebuturi sau alte materiale recuperabile, fapt 
ce se poate verifica în eviden�a contabil�. De multe ori consumurile au fost 
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subdimensionate, prin neincluderea pe costuri a unor elemente componente mai 
costisitoare din necesitatea de a r�spunde cerin�ei b�ncii de a înregistra profit din 
exploatare. Societatea afirm� c�, tot la solicitarea b�ncii, a fost necesar s� men�in� 
stocurile la un nivel ridicat. 

Societatea sus�ine c� producerea de pierderi tehnologice, de�euri, materiale 
recuperabile este inerent�, iar pierderile tehnologice care, prin excep�ie de la 
prevederile art. 21 alin. 3 lit. d din Legea 571/2003, excep�ie instituit� de prevederile 
pct. 35 din HG 44, sunt deductibile fiscal, iar conform art. 128 alin. 8 lit. b din Codul 
fiscal, tot prin excep�ie, nu constituie livrare de bunuri în sensul alin. 1 de la acela�i 
articol, nemaiputând fi valorificate, dau drept de deducere. Petenta afirm� c�, în ceea 
ce prive�te capetele utilizate ca �i combustibil solid, acestea sunt pierderi tehnologice, 
materiale recuperabile �i oricine poate constata c� sunt incluse în bonurile de consum 
întocmite pentru produc�ia realizat�. Lemnul �i celelalte materiale lemnoase sunt 
supuse regimului de taxare invers� �i nu s-a dedus TVA pentru acestea. 

Societatea face men�iunea c� o parte din investi�ia efectuat� a fost facturat� 
la SC ……….. SRL pentru perioada valabilit��ii contractului de închiriere, iar suma 
facturat� �i înregistrat� pe venituri este de ………… lei. 

Petenta consider� ca fiind subiectiv� �i f�r� argumente legale �i tehnice 
aprecierea organelor de control cu privire la aspectele semnalate. 

Având în vedere numeroasele înc�lc�ri ale codului de procedur� fiscal�, 
faptul c� nu a influen�at cheltuielile directe de produc�ie cu anumite consumuri sau 
pierderi �i a influen�at valoarea cl�dirii, pentru care pl�te�te impozit pe cl�diri, 
contestatoarea consider� c� nu a prejudiciat bugetul de stat �i solicit� anularea 
deciziei de impunere nr. .............., a dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele 
de inspec�ie fiscal� nr. .............. �i a raportului de inspec�ie fiscal�. 

Anexeaz� în sus�inerea afirma�iilor sale copii dup� urm�toarele documente: 
- avizul de inspec�ie fiscal� nr. ……….; 
- decizia de impunere nr. ..............; 
- dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 

..............; 
- raportul de inspec�ie fiscal� nr. …..; 
- punctul de vedere nr. ……….; 
- un deviz de lucr�ri; 
- facturi de placaj, nr. ………… �i nr. ………. 
 
II. Prin Decizia de impunere nr. .............., emis� de Activitatea de 

Inspec�ie Fiscal�, s-a stabilit în sarcina ........................ suma total� de .............., 
reprezentând: 

 
• .............. – TVA; 
•   .............. – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
Referitor la impozitul pe profit, în urma verific�rilor efectuate, s-a 

constatat c� societatea a înregistrat în contabilitate pe cheltuieli, în contul 601, în luna 
decembrie 2009 suma de .............., reprezentând materii prime (cherestea, placaj, pal, 



                                                                                
 

Pagina: 6 

blat pentru mese, MDF) utilizate, conform celor declarate de reprezentantul societ��ii, 
ca �i combustibil pentru centrala termic� a societ��ii. Organele de inspec�ie fiscal� fac 
precizarea c�, potrivit notei explicative dat� de administratorul societ��ii, aceste 
materii prime constau în pierderi rezultate din procesul de produc�ie care nu au fost 
eviden�iate în documentele contabile în decursul perioadei, nefiind cuprinse în norma 
de consum proprie necesar� pentru fabricarea unui produs. 

Analizând comparativ produc�ia realizat� în perioada anilor 2007-2009, 
precum �i cheltuielile cu combustibilul consumat pentru centrala termic�, controlul a 
constatat c� aceste cheltuieli suplimentare fa�� de anii 2007 �i 2008 nu se justific�, 
valoarea produc�iei sc�zând semnificativ în anul 2009, ajungând de la ………… lei în 
anul 2007 la …………. lei în anul 2009. 

Urmare celor prezentate anterior, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 
c� societatea nu are drept de deducere pentru cheltuielile în sum� de .............. �i TVA 
aferent� în sum� de …….. lei. Au stabilit astfel c� au fost înc�lcate prevederile art. 19 
�i 21 din Codul fiscal. 

În consecin��, deoarece societatea înregistreaz� pierdere fiscal� a data de 
31.12.2009, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 
nr. .............., s-a dispus diminuarea pierderii cu suma de ............... 

 
Referitor la TVA, având în vedere cele constatate anterior, inspec�ia fiscal� 

a constatat TVA nedeductibil� în sum� de ………… lei pe motiv c� nu au fost 
respectate prevederile art. 145 alin. 2 din Codul fiscal. 

De asemenea, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� valoarea 
stocurilor de materii prime �i materiale consumate în anul 2009 este de ………. lei, 
iar valoarea produc�iei ob�inute în 2009 este de ………. lei. 

În lunile septembrie �i decembrie 2009, societatea întocme�te procesele 
verbale conform c�rora stocurile de materii prime, materiale �i produse finite în 
valoare de ……. au fost consumate în vederea realiz�rii unor investi�ii la imobilul 
situat în mun. Suceava, str. ………….. Organele de inspec�ie fiscal� fac precizarea 
c�, în perioada anilor 2007-2009, valoarea acestor investi�ii s-a ridicat la suma de 
…………. lei, conform balan�ei de verificare la data de 31.12.2009. 

În raportul de inspec�ie fiscal� se men�ioneaz� c� verificarea faptic� a 
investi�iilor a fost efectuat� de c�tre echipa de inspec�ie fiscal�, fiind întocmit� fi�a 
investiga�iilor pe teren. Controlul a constatat c� societatea a dedus TVA aferent� unor 
bunuri neutilizate în vederea realiz�rii investi�iei, nejustificând exercitarea dreptului 
de deducere a TVA aferent� unor bunuri în sum� de ……… lei �i TVA în sum� de 
.............., fapt care rezult� din anexa 6 la raportul de inspec�ie fiscal�. 

În consecin��, s-a stabilit suplimentar în sarcina societ��ii TVA în sum� de 
.............., iar pentru neplata la scaden�� a acestei sume s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de ............... 

 
 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
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1. În ceea ce prive�te motivele de natur� procedural�, cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� motivele invocate de contestatoare atrag nulitatea actului 
administrativ atacat.  

 
În fapt, Decizia de impunere nr. .............. �i Dispozi�ia privind m�surile nr. 

.............. au fost emise de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� din cadrul DGFP 
Suceava, în baza a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. …………, comunicate societ��ii 
la data de 27.07.2010. 

Contestatoarea solicit� anularea actelor administrative atacate pe motiv c� 
au fost înc�lcate principiile Codului etic �i de conduit� al func�ionarului public �i al 
Codului de procedur� fiscal� �i c� procedura de control a fost lent�, greoaie, r�u 
voitoare �i tenden�ioas�. 

De asemenea, societatea sus�ine c� avizul de inspec�ie fiscal� a fost adus la 
cuno�tin�a sa pe data de 08.03.2010, controlul s-a finalizat la data de 24.03.2010, iar 
raportul de inspec�ie fiscal� i-a fost comunicat la data de 24.07.2010 �i adreseaz� 
întrebarea referitoare la persoana care trebuie s� achite accesoriile calculate pentru 
perioada 24.03.2010-24.07.2010 în sum� de ………… lei. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� nelegalitatea actelor administrative fiscale 
rezult� �i din gre�ita administrare �i apreciere a mijloacelor de prob�, cu consecin�a 
re�inerii unei st�ri de fapt fiscale care nu corespunde realit��ii faptice. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 101 �i art. 102 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 101 
,,Avizul de inspec�ie fiscal� 
(1) Înaintea desf��ur�rii inspec�iei fiscale, organul fiscal are obliga�ia 

s� în�tiin�eze contribuabilul în leg�tur� cu ac�iunea care urmeaz� s� se 
desf��oare, prin transmiterea unui aviz de inspec�ie fiscal�. 

(2) Avizul de inspec�ie fiscal� va cuprinde: 
a) temeiul juridic al inspec�iei fiscale; 
b) data de începere a inspec�iei fiscale; 
c) obliga�iile fiscale �i perioadele ce urmeaz� a fi supuse inspec�iei 

fiscale; 
d) posibilitatea de a solicita amânarea datei de începere a inspec�iei 

fiscale. Amânarea datei de începere a inspec�iei fiscale se poate solicita, o 
singur� dat�, pentru motive justificate.” 

 
ART. 102 
„Comunicarea avizului de inspec�ie fiscal� 
(1) Avizul de inspec�ie fiscal� se comunic� contribuabilului, în scris, 

înainte de începerea inspec�iei fiscale, astfel: 
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a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili; 
b) cu 15 zile pentru ceilal�i contribuabili. 
[…]”. 

 
Conform acestui text de lege, avizul de inspec�ie fiscal� se transmite înainte 

de începerea inspec�iei fiscale �i are ca scop informarea contribuabilului cu privire la 
ac�iunea ce urmeaz� s� se desf��oare. 

De asemenea, conform textului de lege men�ionat, avizul de inspec�ie 
fiscal� trebuie s� con�in� urm�toarele elemente: temeiul juridic al inspec�iei fiscale, 
data de începere a inspec�iei fiscale, obliga�iile fiscale �i perioadele ce urmeaz� a fi 
supuse inspec�iei fiscale, precum �i posibilitatea de a solicita amânarea datei de 
începere a inspec�iei fiscale. 

Avizul de inspec�ie fiscal� se comunic� contribuabilului, în scris, cu 15 zile 
înainte de începerea inspec�iei fiscale. 

Avizul de inspec�ie fiscal� nr. ...../02.03.2010 a fost adus la cuno�tin�a 
contribuabilului la data de 08.03.2010, cu mai pu�in de 15 zile cât prevede OG 
92/2003 la art. 101. 

 
• Facem precizarea c� sunt aplicabile în acest sens prevederile Ordinului nr. 

364/2009 pentru aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspec�ia fiscal�, 
care stipuleaz� c�: 

 
„La solicitarea contribuabilului sau a echipei de inspec�ie fiscal�, 

controlul poate fi început �i mai devreme decât termenul prev�zut de Codul de 
procedur� fiscal� (15, respectiv 30 de zile). În acest caz se solicit� acceptul scris 
al contribuabilului. Acceptul const� în semnarea pe exemplarul de „Aviz de 
inspec�ie fiscal�” �i înscrierea datei de începere a inspec�iei fiscale”. 

 
Conform acestor prevederi legale, inspec�ia fiscal� poate începe �i mai 

devreme de 15 zile de la data comunic�rii avizului, dar numai în situa�ia în care 
administratorul î�i d� acceptul scris. 

Din copia dup� avizul de inspec�ie fiscal� nr. …………., existent la dosarul 
cauzei, rezult� c� administratorul societ��ii �i-a exprimat în scris acordul începerii 
mai devreme a controlului. 

Prin urmare, organele de inspec�ie fiscal� au respectat prevederile legale 
privind comunicarea avizului �i data de începere a inspec�iei fiscale, drept pentru care 
afirma�ia contestatoarei potrivit c�reia nu a fost respectat� aceast� procedur� nu poate 
fi re�inut� în sus�inerea favorabil� a contesta�iei. 

Societatea afirm� c� actele administrativ fiscale sunt nelegale �i solicit� 
anularea acestora, pe motiv c� au fost înc�lcate principiile Codului etic �i de conduit� 
al func�ionarului public �i al Codului de procedur� fiscal�, c� procedura de control a 
fost lent�, greoaie, r�u voitoare �i tenden�ioas�, precum �i din cauza administr�rii �i 
aprecierii gre�ite a mijloacelor de prob�, cu consecin�a re�inerii unei st�ri de fapt 
fiscale care nu corespunde realit��ii faptice. 
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În ceea ce prive�te afirma�ia petentei potrivit c�reia organul de inspec�ie 
fiscal� a apreciat gre�it mijloacele de prob�, cu consecin�a re�inerii unei st�ri de fapt 
fiscale care nu corespunde realit��ii faptice, nici aceast� sus�inere nu poate fi re�inut� 
în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, fiind aplicabile în aceste sens prevederile 
art. 6, art. 7, art. 49 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�: 

 
ART. 6 
“Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 

competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor împrejur�rilor 
edificatoare în cauz�”. 

 
ART. 7 
“Rolul activ 
[…] 
(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 

fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare 
ale fiec�rui caz. 

[...]”. 
 
ART. 49 
“Mijloace de prob� 
(1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, în 

condi�iile legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
a) solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea contribuabililor �i a 

altor persoane; 
b) solicitarea de expertize; 
c) folosirea înscrisurilor; 
d) efectuarea de cercet�ri la fa�a locului”. 
 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� legiuitoul a prev�zut dreptul 

organului de inspec�ie fiscal� de a aprecia relevan�a st�rilor de fapt fiscale bazate pe 
constat�ri complete asupra tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�. Acesta are 
dreptul s� examineze, din oficiu, starea de fapt. 

De asemenea, legea d� dreptul organului de inspec�ie fiscal� de a solicita 
expertize �i de a efectua cercet�ri la fa�a locului. Astfel, r�mâne la aprecierea 
organului fiscal dac� este necesar� efectuarea unei expertize sau a unei cercet�ri la 
fa�a locului. 

Prin verificarea efectuat� la societate, organele de inspec�ie fiscal� nu au 
efectuat constat�ri tehnico-�tiin�ifice, a�a cum sus�ine contestatoarea, ci au efectuat 
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doar o verificare la fa�a locului, fiind întocmit� în acest sens fi�a investiga�iilor pe 
teren. 

 
În ceea ce prive�te întrebarea societ��ii cu privire la persoana care trebuie 

s� achite accesoriile calculate pentru perioada 24.03.2010-24.07.2010 în sum� de 
………. lei, facem precizarea c� prin actele atacate s-au calculat major�ri de 
întârziere pân� la data de 24.03.2010, iar major�rile de întârziere calculate pentru o 
perioad� urm�toare nu fac obiectul actelor administrative fiscale atacate prin prezenta 
contesta�ie. 
 

• În ceea ce prive�te nulitatea actului administrativ atacat, sunt incidente 
prevederile art. 46 �i 47 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde 
se precizeaz� c�: 
 

ART. 46 
„Nulitatea actului administrativ fiscal 
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare 

la numele, prenumele �i calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, 
numele �i prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului 
administrativ sau a semn�turii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu 
excep�ia prev�zut� la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se 
poate constata la cerere sau din oficiu.” 

 
ART. 47 
„Desfiin�area sau modificarea actelor administrative fiscale 
(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiin�at în 

condi�iile prezentului cod.” 
 

• Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de aplicare a 
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin H.G. 
1050/2004, la pct. 46.1, stipuleaz� urm�toarele: 

 
„46.1. Actele administrative fiscale se modific� sau se desfiin�eaz� în 

situa�ii cum sunt: 
a) îndreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de 

procedur� fiscal�; 
b) constatarea nulit��ii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 din 

Codul de procedur� fiscal�;” 
 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� actele administrative fiscale se 

modific� sau se desfiin�eaz� în situa�ia în care se constat� nulitatea acestora, nulitate 
care apare în cazul în care se constat� lipsa unuia dintre elementele actului 
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele ori denumirea contribuabilului, 
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a obiectului actului administrativ sau a semn�turii persoanei împuternicite a organului 
fiscal. 

Având în vedere cele relatate, rezult� c� sus�inerile petentei nu sunt de 
natur� s� atrag� nulitatea actului administrativ fiscal atacat. 

 
Din cele prezentate se re�ine c� inspec�ia fiscal� a fost efectuat� cu 

respectarea prevederilor legale, iar argumentele aduse de contestatoare, privind 
nulitatea actului administrativ atacat, nu sunt de natur� s� atrag� nulitatea actului 
administrativ atacat, motiv pentru care se va proceda la analiza pe fond a cauzei. 

 
2. Referitor la contesta�ia formulat� cu privire la suma de .............., 

reprezentând m�sura de diminuare a pierderii, stabilit� prin Dispozi�ia privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. .............., cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor cu 
materiile prime utilizate drept combustibil, despre care petenta sus�ine c� 
reprezint� pierderi în procesul de produc�ie, în condi�iile în care aceasta nu 
demonstreaz� cu documente afirma�iile sale. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� societatea a înregistrat 

în contabilitate pe cheltuieli, în contul 601, în luna decembrie 2009, suma de 
.............., reprezentând materii prime (cherestea, placaj, pal, blat pentru mese, MDF) 
utilizate, conform celor declarate de reprezentantul societ��ii, ca �i combustibil pentru 
centrala termic� a societ��ii. Organele de inspec�ie fiscal� fac precizarea c�, potrivit 
notei explicative dat� de administratorul societ��ii, aceste materii prime constau în 
pierderi rezultate din procesul de produc�ie care nu au fost eviden�iate în documentele 
contabile în decursul perioadei, nefiind cuprinse în norma de consum proprie 
necesar� pentru fabricarea unui produs. 

Analizând comparativ produc�ia realizat� în perioada anilor 2007-2009, 
precum �i cheltuielile cu combustibilul consumat pentru centrala termic�, în urma 
controlului efectuat s-a constatat c� aceste cheltuieli suplimentare fa�� de anii 2007 �i 
2008 nu se justific�, valoarea produc�iei sc�zând semnificativ în anul 2009, ajungând 
de la ………. lei în anul 2007 la ……….. lei în anul 2009. 

În baza constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� 
societatea nu are drept de deducere pentru cheltuielile în sum� de ............... 

În consecin��, deoarece societatea înregistreaz� pierdere fiscal� a data de 
31.12.2009, s-a dispus diminuarea pierderii cu suma de ............... 

 
Societatea contest� m�sura de diminuare a pierderii, afirmând c� 

respectivele cheltuieli reprezint� contravaloarea capetelor �i c�z�turilor utilizate de 
firm� pentru centrala termic� proprie ca �i combustibil solid, dar nu depune 
documente din care s� rezulte c� s-au ob�inut aceste de�euri în urma procesului de 
produc�ie. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
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• art. 19 �i art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei: 

 
ART. 19 
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� la calculul profitului impozabil se 

cuprind veniturile din orice surs� �i cheltuielile care sunt efectuate în scopul realiz�rii 
de venituri. 

 
• La pct. 12 din Hot�rârea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 mai sus citat, se 
stipuleaz� c�: 

 
„Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”. 

 
Din aceste texte de lege rezult� c� la stabilirea profitului impozabil se iau în 

considerare numai acele cheltuieli care sunt înregistrate în contabilitate cu respectarea 
normelor legale contabile prev�zute de Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�. 

 
• Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 

ulterioare, la art. 6 prevede c�: 
 
ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 
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Rezult� c� la baza oric�rei opera�iuni contabile se afl� un document care 
dobânde�te calitatea de document justificativ. Documentele ce stau la baza 
înregistr�rilor în contabilitate �i angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au 
întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate. 

 
• Referitor la deductibilitatea cheltuielilor, la art. 21 din Codul fiscal se 

stipuleaz� c�: 
 
ART. 21*) 
„Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[…] 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…] 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 

document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor; 

[…]”. 
 
Din aceste texte de lege rezult� c� sunt considerate cheltuieli deductibile 

numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
De asemenea, acele cheltuieli care sunt înregistrate în contabilitate, dar nu 

au la baz� un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, nu sunt deductibile fiscal la 
calculul profitului impozabil. 

 
• În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� producerea de pierderi 

tehnologice, de�euri, materiale recuperabile este inerent�, iar pierderile 
tehnologice sunt deductibile fiscal, la pct. 23 din Hot�rârea Guvernului Nr. 44 
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 
21 mai sus citat, se stipuleaz� c�: 

 
“Norme metodologice: 
[…] 
23. În sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate 

în scopul realiz�rii de venituri impozabile �i urm�toarele: 
[…] 
e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse în norma de consum 

proprie necesar� pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu; 
[…]”. 
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Conform acestor prevederi legale, pierderile tehnologice sunt considerate 
cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, deci cheltuieli 
deductibile, dar cu condi�ia ca acestea s� fie cuprinse în norma de consum proprie 
necesar� pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu. 

 
Prin nota explicativ� dat� de administratorul societ��ii, acesta precizeaz� c� 

aceste materii prime constau în pierderi rezultate din procesul de produc�ie care nu au 
fost eviden�iate în documentele contabile în decursul perioadei. 

Din documentele existente la dosarul contesta�iei rezult� c� societatea a 
înregistrat în eviden�a contabil� pe contul de cheltuieli 601-Materii prime, în luna 
decembrie 2009, suma de .............. reprezentând materii prime (cherestea, placaj, 
pal, blat pentru mese, MDF) �i nu de�euri, utilizate conform celor declarate de 
reprezentantul societ��ii, ca �i combustibil pentru centrala termic� a societ��ii.  

Din art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicat�, rezult� c� orice opera�iune 
economico-financiar� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document 
care dobânde�te calitatea de document justificativ. 

Societatea sus�ine c� suma respectiv� reprezint� pierderi tehnologice �i nu 
materii prime a�a cum a constatat organul de inspec�ie fiscal�, dar nu prezint� 
documente prin care s� fac� dovada realit��ii ob�inerii acestor de�euri în urma 
procesului de produc�ie, precum �i a eviden�ierii în contabilitate în contul 346-
Produse reziduale a stocului de de�euri rezultat din aceste documente. 

 
• Conform prevederilor art. 64 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, în care se stipuleaz� c�: 
 
ART. 64 
“For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere”. 

 
Din aceste prevederi legale rezult� c� documentele justificative �i 

eviden�ele contabile ale contribuabilului sunt probe la stabilirea bazei de impunere.  
Deoarece societatea a înregistrat în eviden�a contabil� pe cheltuieli suma de 

.............., f�r� a avea la baz� vreun document justificativ care s� dovedeasc� faptul c� 
opera�iunea a avut loc �i c� este real�, rezult� c� petenta nu are dreptul la deducerea 
acestei sume la calculul profitului impozabil. 

Mai mult decât atât, contestatoarea nu dovede�te cu documente faptul c� 
opera�iunea a avut loc �i c� respectivele cheltuieli au fost efectuate în scopul ob�inerii 
de venituri impozabile, aceasta având sarcina de a-�i dovedi actele �i faptele sale, a�a 
cum prevede �i art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�: 

 
ART. 65 
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“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 
În contesta�ia formulat�, petenta afirm� c� nu a înregistrat niciodat� 

pierderi tehnologice inerente procesului de produc�ie, de�euri, rebuturi sau alte 
materiale recuperabile �i c� acest fapt se poate verifica în eviden�a contabil�. 

De asemenea, precizeaz� c� de multe ori consumurile au fost 
subdimensionate, prin neincluderea pe costuri a unor elemente componente mai 
costisitoare din necesitatea de a r�spunde cerin�ei b�ncii de a înregistra profit din 
exploatare. 

Aceast� afirma�ie nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât Legea contabilit��ii �i Codul fiscal prev�d obligativitatea 
contribuabililor de a înregistra opera�iunile în ordine cronologic�, la nivelul lor real �i 
în baza unor documente justificative. 

 
• Conform prevederilor pct. 44 din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 

2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, prevede c�: 

 
„Norme metodologice: 
44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, 

pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor 
contabile în vigoare”. 

 
Mai mult decât atât, analizând comparativ produc�ia realizat� în perioada 

anilor 2007-2009, precum �i cheltuielile cu combustibilul consumat pentru centrala 
termic�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� aceste cheltuieli sunt ridicate în 
anul 2009 fa�� de anii 2007 �i 2008 �i nu se justific�, cu atât mai mult cu cât valoarea 
produc�iei a sc�zut semnificativ în anul 2009, ajungând de la ………… lei în anul 
2007 la ………….. lei în anul 2009. 

Rezult� c� nici în situa�ia în care acele bunuri ar fi fost utilizate drept 
combustibil, cheltuielile în sum� de .............. efectuate de societate nu sunt 
deductibile fiscal, întrucât consumul acestora nu se justific�, în anul 2007 societatea 
reducându-�i produc�ia la jum�tate fa�� de anul 2007. 

Având în vedere prevederile legale citate �i analizate anterior, precum �i 
faptul c� societatea nu demonstreaz� cu documente faptul c� acele cheltuieli sunt 
reale, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit c� agentul economic a dedus 
nejustificat aceste cheltuieli �i au dispus m�sura de diminuare a pierderii, drept pentru 
care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia cu privire la suma de 
.............., reprezentând m�sura de diminuare a pierderii fiscale înregistrat� la 
data de 31.12.2009, stabilit� prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. ............... 
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3. Referitor la suma total� de …………. lei, din care …… lei – TVA �i 

……….. lei – major�ri de întârziere aferente TVA, stabilite suplimentar prin 
decizia de impunere nr. .............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
are dreptul la deducerea TVA aferent� achizi�ion�rii de materii prime, în 
condi�iile în care societatea nu face dovada c� acestea au fost destinate utiliz�rii 
în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

 
În fapt, în urma verific�rilor efectuate, s-a constatat c� societatea a 

înregistrat în contabilitate pe cheltuieli, în contul 601, în luna decembrie 2009, suma 
de .............., reprezentând materii prime (cherestea, placaj, pal, blat pentru mese, 
MDF) utilizate, conform celor declarate de reprezentantul societ��ii, ca �i combustibil 
pentru centrala termic� a societ��ii.  

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� cheltuielile cu combustibilul 
consumat pentru centrala termic� sunt ridicate în anul 2009 fa�� de anii 2007 �i 2008 
�i nu se justific�, cu atât mai mult cu cât valoarea produc�iei a sc�zut semnificativ în 
anul 2009, ajungând de la ………… lei în anul 2007 la ………….. lei în anul 2009. 

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea nu are drept de 
deducere pentru cheltuielile în sum� de .............. �i TVA aferent� în sum� de 
………… lei. 

Pentru neachitarea la scaden�� a TVA în sum� de ……….. lei, s-au calculat 
major�ri de întârziere în sum� de ……… lei, pân� la data de 24.03.2010. 

 
Societatea sus�ine c� nu datoreaz� TVA pe motiv c� materiile prime date în 

consum sunt c�z�turi, de�euri �i c� au fost folosite drept combustibil pentru centrala 
termic� a societ��ii. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei: 
 

ART. 145 
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile;”. 
 

Din aceste texte de lege rezult� c�, din punctul de vedere al TVA, dreptul 
de deducere ia na�tere în momentul în care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care    
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i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, cu condi�ia ca bunurile �i serviciile 
achizi�ionate s� fie destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 
achizi�ionat materii prime, pentru care a dedus TVA, dar nu le-a utilizat în folosul 
opera�iunilor sale taxabile. 

Societatea afirm� c� bunurile respective sunt de�euri �i c� au fost folosite 
drept combustibil, dar nu face dovada cu documente c� de�eurile au rezultat în urma 
procesului de produc�ie �i c� au fost înregistrate în eviden�a contabil�. Mai mult decât 
atât, contestatoarea afirm� c� nu a înregistrat niciodat� în eviden�a contabil� de�eurile 
rezultate. 

Totodat�, contestatoarea nu dovede�te cu documente faptul c� respectivele 
bunuri au fost efectuate în folosul opera�iunilor sale taxabile, aceasta având sarcina de 
a-�i dovedi actele �i faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 
Întrucât societatea nu dovede�te cu documente faptul c� în urma procesului 

de produc�ie au rezultat de�euri, c� de�eurile respective au fost eviden�iate în 
contabilitate �i c� au fost utilizate drept combustibil pentru centrala proprie, rezult� c� 
în mod legal organele fiscale au constatat c� materiile prime achizi�ionate nu au fost 
utilizate în folosul opera�iunilor sale taxabile. Rezult� c� societatea nu are dreptul la 
deducerea TVA aferent� cheltuielilor cu aceste materii prime achizi�ionate, nef�când 
dovada efectu�rii acestora în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate mai sus, faptul c� 

societatea a dedus nejustificat TVA aferent� cheltuielilor cu materiile prime deduse 
nejustificat, precum �i faptul c� petenta nu dovede�te cu documente faptul TVA este 
aferent� achizi�iilor care au fost utilizate în folosul opera�iunilor sale taxabile, rezult� 
c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au respins la deducere TVA în sum� de 
………. lei – TVA, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia cu privire la suma total� ………. lei, din care TVA în sum� de …….. 
lei �i major�ri de întârziere în sum� de ………. lei aferente TVA. 

 
4. Referitor la suma de ……… lei, din care ………. lei – TVA �i ……… 

lei – major�ri de întârziere aferente TVA, stabilit� suplimentar prin Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr. ………., emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .............., 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ………, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� ........................ are dreptul la deducerea TVA aferent� 
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materiei prime �i materialelor consumate pentru investi�ii, în condi�iile în care 
societatea nu face dovada c� acestea au fost utilizate pentru acea investi�ie. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� în lunile septembrie �i 

decembrie 2009, societatea întocme�te diverse procese verbale conform c�rora 
stocurile de materii prime, materiale �i produse finite în valoare de ……… au fost 
consumate în vederea realiz�rii unor investi�ii la imobilul situat în mun. Suceava, str. 
……….. Organele de inspec�ie fiscal� fac precizarea c�, în perioada anilor 2007-
2009, valoarea acestor investi�ii s-a ridicat la suma de ……….. lei conform balan�ei 
de verificare la data de 31.12.2009. 

 De asemenea, s-a constatat c� valoarea stocurilor de materii prime �i 
materiale consumate în anul 2009 este de ………. lei, iar valoarea produc�iei ob�inute 
în 2009 este de …………… lei. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� echipa de inspec�ie 
fiscal� a efectuat verificarea faptic� a investi�iilor, fiind întocmit� fi�a investiga�iilor 
pe teren, �i a constatat c� societatea a dedus TVA aferent� unor bunuri care nu au fost 
utilizate în vederea realiz�rii investi�iei, nejustificând astfel exercitarea dreptului de 
deducere a TVA în sum� de .............., aferent� bunurilor în sum� de ……… lei, 
men�ionate în anexa 6 la raportul de inspec�ie fiscal�. 

În consecin��, s-a stabilit suplimentar în sarcina societ��ii TVA în sum� de 
.............., iar pentru neplata la scaden�� a acestei sume s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de ………… lei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei, 
unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 145 
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile;”. 
 

Din aceste texte de lege rezult� c�, din punctul de vedere al TVA, dreptul 
de deducere ia na�tere în momentul în care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care    
i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, cu condi�ia ca bunurile �i serviciile 
achizi�ionate s� fie destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� echipa de inspec�ie 
fiscal� a efectuat verificarea faptic� a investi�iilor realizate de societate �i a constatat 
c� bunurile nu au fost utilizate pentru acea investi�ie. De asemenea, au constatat �i 
faptul c� valoarea investi�iilor este mare, în perioada anilor 2007-2009, ridicându-se 
la suma de ……….. lei, conform balan�ei de verificare la data de 31.12.2009. 

Contestatoarea consider� c� investi�iile efectuate la mijlocele fixe sunt 
absolut necesare pentru bunul mers al unei societ��i, dar legiuitorul nu a prev�zut 
limit�ri ale dreptului de deducere pentru anumite aspecte referitoare la mijloace fixe 
cum ar fi: tipul mijlocului fix, marca, valoare, pre�. 

Totodat�, sus�ine c� are drept de deducere a TVA aferent� achizi�iei de 
bunuri utilizate pentru modernizarea �i repara�iile capitale efectuate la halele de 
produc�ie, cu condi�ia s� existe inten�ia de a le utiliza în folosul realiz�rii de 
opera�iuni taxabile. De asemenea, sus�ine c� aceste cl�diri nu au fost niciodat� 
utilizate doar în vederea realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

Din cele prezentate de petent� rezult� c� aceasta se refer� la faptul c� 
bunurile au fost utilizate pentru modernizarea �i repara�iile capitale efectuate la halele 
de produc�ie, în timp ce organele de inspec�ie fiscal� se refer� la faptul c� societatea 
nu demonstreaz� c� bunurile respective nu au fost utilizate pentru realizarea acelei 
investi�ii. Întrucât acele materii prime �i materiale nu au fost utilizate pentru 
opera�iunile taxabile ale firmei, rezult� c� societatea nu are dreptul la deducerea TVA 
aferent� acestor bunuri. 

 
Contestatoarea motiveaz� c� are drept de deducere a TVA aferent� 

achizi�iei de bunuri utilizate pentru modernizarea �i repara�iile capitale efectuate la 
halele de produc�ie, cu condi�ia s� existe inten�ia de a le utiliza în folosul realiz�rii de 
opera�iuni taxabile, dar nu dovede�te cu documente faptul c� respectivele bunuri au 
fost utilizate la acea investi�ie, aceasta având sarcina de a-�i dovedi actele �i faptele 
sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�: 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 
Societatea anexeaz� la contesta�ia formulat� copii dup� dou� facturi de 

achizi�ie placaj �i dup� un deviz ofert� tencuieli care nu este �tampilat �i semnat, nu 
rezult� cine a emis devizul, este un deviz de ofert� care se refer� la tencuieli �i nu un 
deviz de lucr�ri în care s� fie cuprinse bunurile pentru care organele de inspec�ie 
fiscal� nu au admis la deducere taxa pe valoarea ad�ugat�. 

Totodat�, din analiza devizului de ofert� prezentat de societate,  rezult� c� 
materialele men�ionate în acest document nu sunt acelea�i cu cele pentru care 
organele de inspec�ie fiscal� nu au admis la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de …………….. lei prezentate în anexa nr. 6. 
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În anexa nr. 6 la actul de control, privind situa�ia bunurilor considerate de 
organele de inspec�ie fiscal� ca nefiind utilizate pentru investi�ii, respectiv în interesul 
opera�iunilor taxabile, pentru care nu s-a admis la deducere TVA în sum� de  
……………. lei, sunt men�ionate urm�toarele: colorant (coratrend), u�i, sticl�, lac, 
grund, sistem închidere, pal. 

Din cuprinsul devizului de ofert� prezentat de societate în sus�inerea 
cauzei, rezult� c� se refer� la tencuial� coratrend, amorsarea suprafe�elor, tencuieli 
exterioare obi�nuite, glet de ipsos, manoper�, contribu�ii �i cheltuieli indirecte. 

 
În Referatul nr. ……………… privind contesta�ia formulat� de 

........................, organele de inspec�ie fiscal� fac precizarea c�, în urma verific�rii 
faptice, s-a constatat gradul avansat de uzur� al imobilului la care societatea a 
efectuat investi�ii, contribuabilul nef�când dovada utiliz�rii bunurilor incluse de 
echipa de inspec�ie fiscal� în Situa�ia bunurilor nejustificate incluse pe investi�ii 
(anexa 6 la raport). În ceea ce prive�te documentele contabile �i cele specifice 
aferente unor investi�ii, organele de inspec�ie fiscal� afirm� c� devizele de lucr�ri �i 
bonurile de consum care ar fi stat la baza realiz�rii investi�iilor �i care au fost 
invocate de petent� în cuprinsul contesta�iei, sunt reprezentate de simple procese-
verbale întocmite de societate care cuprind enumer�ri, pe conturi, ale materiilor 
prime, materialelor �i produselor finite care ar fi fost utilizate la realizarea 
investi�iilor. 

 
Întrucât societatea nu dovede�te cu documente faptul c� bunurile au fost 

utilizate pentru investi�ii,  rezult� c� în mod legal organele fiscale au constatat c� 
acestea nu au fost utilizate în folosul opera�iunilor sale taxabile. Rezult� c� societatea 
nu are dreptul la deducerea TVA aferent� acestor bunuri, întrucât nu face dovada 
utiliz�rii lor în interesul firmei, respectiv pentru realizarea acelei investi�ii. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia aceasta nu 

datoreaz� TVA aferent� placajului achizi�ionat de la SC ………… SA deoarece l-a 
cump�rat f�r� s� deduc� TVA, în baza regimului de taxare invers�, facem precizarea 
c�, la art. 160 din Codul fiscal se stipuleaz� c�:  

 
ART. 160 
„M�suri de simplificare 
(1) Furnizorii �i beneficiarii bunurilor/serviciilor prev�zute la alin. (2) 

au obliga�ia s� aplice m�surile de simplificare prev�zute de prezentul articol. 
Condi�ia obligatorie pentru aplicarea m�surilor de simplificare este ca atât 
furnizorul, cât �i beneficiarul s� fie înregistra�i în scopuri de TVA, conform art. 
153. 

(2) Bunurile �i serviciile pentru livrarea sau prestarea c�rora se aplic� 
m�surile de simplificare sunt: 

[…] 
c) materialul lemnos, conform prevederilor din norme. 
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(3) Pe facturile emise pentru livr�rile de bunuri prev�zute la alin. (2) 
furnizorii sunt obliga�i s� înscrie men�iunea "taxare invers�", f�r� s� înscrie 
taxa aferent�. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa 
aferent�, pe care o eviden�iaz� atât ca tax� colectat�, cât �i ca tax� deductibil� în 
decontul de tax�. Pentru opera�iunile supuse m�surilor de simplificare nu se 
face plata taxei între furnizor �i beneficiar”. 
 

Conform acestor prevederi legale, m�surile de simplificare se aplic� pentru 
materialul lemnos, furnizorii având obliga�ia de a înscrie men�iunea "taxare invers�" 
pe facturile emise, iar beneficiarii de a eviden�ia în decontul de tax� suma 
reprezentând TVA, atât ca tax� colectat�, cât �i ca tax� deductibil�. 

Se re�ine c� beneficiarul, în cazul de fa�� ........................, deduce �i 
colecteaz� TVA aferent� facturilor primite de la furnizori.  

Prin urmare, societatea a aplicat m�sura de simplificare, a dedus TVA 
pentru materiile prime achizi�ionate, drept pentru care afirma�ia petentei potrivit 
c�reia pentru bunurile cump�rate nu a dedus TVA nu poate fi re�inut� în sus�inerea 
favorabil� a contesta�iei. 

 
Având în vedere c� societatea nu face dovada c� materiei prime �i 

materialelor consumate au fost utilizate pentru realizarea investi�iei, respectiv în 
interesul afacerii, �i �inând cont de prevederile legale invocate, precum �i luând în 
considerare faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au efectuat �i verificarea faptic� a 
investi�iilor, constatând c� respectivele materii prime �i materiale nu au fost utilizate 
în scopul opera�iunilor taxabile ale firmei, rezult� c� în mod legal nu s-a admis la 
deducere TVA în sum� de ………. lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia cu privire la suma de …….. lei, din ………. lei – TVA �i 
……….. lei – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 6, art. 7, art. 46 �i 47 alin. 1, art. 49, art. 64, art. 65, art. 101, art. 102 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, Ordinul nr. 364/2009 pentru aprobarea Sistemului de 
proceduri pentru inspec�ia fiscal�, pct. 46.1 din Normele metodologice de aplicare a 
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin H.G. 1050/2004, 
referitor la aplicarea prevederilor art. 47 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 19, art. 
21 alin. 1, art. 145 alin. 2 lit. a, art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei, pct. 
12, pct. 23, pct. 44 din Hot�rârea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, art. 6 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
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DECIDE: 
 
 
1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de 

........................, împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. …………, înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .............., emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ………….., cu privire la suma total� de .............., reprezentând: 

 
• .............. – TVA; 
•   .............. – major�ri de întârziere aferente TVA.  

 
2. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate împotriva 

Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. .............. 
privind suma de .............., reprezentând m�sura de diminuare a pierderii fiscale. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


