DECIZIA NR.48 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2007

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata asupra contestatiei formulatd de CMA X, privind
masurile dispuse de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului Hunedoara — Activitatea de
inspectie fiscala, prin "DECIZIA DE IMPUNERE privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../...2007, privind suma
de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2004
- ... lei - majorari de intarziere aferente
- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2005
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara este competentd sa
solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, CMA X din Lupeni, sustine urmatoarele :

- prin suportarea pe cheltuieli a avansului platit pentru achizitionarea
unui autoturism in sistem de leasing financiar, conform contractului
nr.../...2004, organul de control a incadrat eronat aceasta plata la
alin.(5), art.48 din Legea nr.571/2003;

- de asemenea, organul de control a trecut la cheltuieli nedeductibile
asigurarea obligatorie, ratele de leasing financiar privind capitalul,
care sunt calculate pe 4 ani in contract si nu a luat in calcul
amortizarea care este inclusa in rata de capital, calculate pe 5 ani;

- fiind persoana fizica — cabinetul medical — platitoare de impozit pe
venit si avand trimitere prin lege de la art.48 alin.4 lit.c la Titlul II
Impozitul pe profit din Codul fiscal, nu a gasit nicio fraza sau niciun
cuvant sau o prevedere, in sensul ca persoanele fizice sa fie scoase



din acest titlu sau ca o interzicere in aplicarea vreuneia din aliniatele
art.24 care trateaza “amortizarea fiscala”, respectiv : “contribuabilii
care investesc in mijloace fixe destinate prevenirii accidentelor de
munca si bolilor profesionale, precum si infiintarii si functionarii
cabinetelor medicale, pot deduce integral valoarea acestora la
calculul profitului impozabil la data punerii in functiune sau pot
recupera aceste cheltuieli prin deduceri de amotizare...”;
- cu privire la cheltuielile nedeductibile, organul de control
mentioneaza: “precizam ca prevederile temeiului legal invocat de
contribuabil, respectiv Titlul 1l art.24 alin.16 din Codul fiscal se aplica
doar contribuabililor platitori de impozit pe profit, nu si cabinetelor
care sunt platitoare de impozit pe venit si pentru care se aplica Titlul
[Il din acelasi act normativ”;
- afirmatia ca la alin.16 cheltuielile de scad din profitul impozabil si
ca aceasta se aplica doar persoanelor juridice, nu are o
argumentare legala atata timp cat platitorii de impozit pe venit nu pot
fi scosi din Titlul Il si cat timp au trimitere prin articol de lege la acest
titlu, pentru cheltuielile privind amortizarea — cabinete medicale.

Fata de cele mai sus prezentate, considerate ca argumentate si
justificate, contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere
pentru suma de ... lei.

Il. Organele de control ale Directiei generale a finantelor
publice a judetului Hunedoara-Activitatea de inspectie fiscala,
au consemnat urmatoarele:

La nivelul anului 2004, urmare inspectiei fiscale efectuate, s-a
stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, ca urmare
a inregistrarii pe cheltuielile societatii a sumei de ... lei reprezentand
cota parte din contravaloarea avansului platit (... lei) pentru
achizitionarea unui autoturism in sistem leasing financiar conform
contractului de leasing nr.../...2004.

La nivelul anului 2005, urmare inspectiei fiscale efectuate, s-a
stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, ca urmare
a inregistrarii pe cheltuielile societatii a sumei de ... lei reprezentand
cota parte din contravaloarea ratelor lunare (... lei) pentru
achizitionarea autoturismului in sistem leasing financiar conform
contractului de leasing nr.../...2004.

Potrivit art.48 alin.5 lit.I din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, sunt cheltuieli deductibile fiscal, cheltuielile efectuate de
utilizator, ... respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru
contractele de leasing financiar, stabilite in conformitate cu
prevederile operatiunilor de leasing si societatile de leasing.



Au fost stabilite obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei pana
la data de 15.06.2007.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum gi actele normative
invocate, se retin urmatoarele:

CMA X din Lupeni are ca si obiect de activitate “Activitati de
medicina generald” incadrate in clasa CAEN — 8512 si cod de
identificare fiscala ...

In fapt, asa cum se aratad gi in contestatie, la nivelul anului
2004, contestatoarea a achizitionat un autoturism in sistem de
leasing financiar conform contractului de leasing nr.../...2004
incheiat cu SC ... SRL.

Considerand ca beneficiaza de prevederile art.24 alin.16 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, contestatoarea a dedus
integral la nivelul anului 2004 cota parte din contravaloarea
avansului (... lei) in suma de ... lei si la nivelul anului 2005 cota
parte din contravaloarea ratelor lunare (... lei) in suma de ... lei,
pentru achizitionarea autoturismului in sistem leasing financiar
conform contractului de leasing nr.../...2004.

Urmare inspectiei fiscale privind verificarea modului de
constituire a impozitului pe venit, organele de inspectie fiscala au
luat in calcul la determinarea venitului impozabil cheltuiala
nedeductibila (in suma totala de ... lei) cu cota parte din
contravaloarea avansului si ratelor lunare pentru achizitionarea
autoturismului in sistem leasing financiar conform contractului de
leasing nr.../...2004, intrucat acesta reprezintd un mijloc fix
amortizabil si sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile cu amortizarea si
dobanzile pentru contractele de leasing financiar.

In drept, prevederile art.48 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, actualizat in baza actelor normative modificatoare pana
la 1 ianuarie 2005, stipuleaza:

“Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
I) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria - rata de
leasing - in cazul contractelor de leasing operational, respectiv
cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de



leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing.”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prevede:

38. “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
- cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria (rata de
leasing) in cazul contractelor de leasing operational, respectiv
cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de
leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing;”

Potrivit prevederilor art.24 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, actualizat in baza actelor normative modificatoare pana
la 1 ianuarie 2005, se stipuleaza:

“Amortizarea fiscalé
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;”

Ulterior, la data depunerii contestatiei si urmare solicitarii
organului de inspectie fiscala, contestatoarea depune Nota de
calcul amortisment pentru mijlocul fix “autoturism” achizitionat prin
contractul de leasing nr.../...2004, care cuprinde:

¢ Valoarea de intrare a mijlocului fix - ... lei

¢ Optiunea pentru “amortizarea accelerata” cu durata normala de
utilizare a autoturismului la 5 ani

e Primul an 01.01.-31.12.2005 ... x50% = ... lei

e Al doileaan 01.01.-31.12.2006 ...lei: 4 ani=... lei

e Al treilea an ...etc...

Astfel, incepand cu anul 2005, prin prisma prevederilor
legale, contestatoarea beneficiaza de deductibilitatea cheltuielilor cu
amortizarea aferenta contractului de leasing financiar.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit
de organul emitent al actului atacat, organul de inspectie fiscala,
propune admiterea contestatiei, intrucat cheltuielile cu amortizarea
(in suma de ... lei — ambii asociati) pentru perioada 2004 - 2005,
sunt peste limita cheltuielilor cu contravaloarea avansului si ratelor
lunare (in suma de ... lei — ambii asociati) pentru aceeasi perioada,



luate in calcul la determinarea venitului impozabil la data inspectiei
fiscale, fara a tine cont de data achizitionarii mijlocului fix, respectiv
luna decembrie 2004 si prevederea legala potrivit careia
“Amortizarea fiscala se calculeaza incepand cu luna urmatoare...”

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia
beneficiaza de prevederile art.24 alin.16 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, prevederile punctului 38 din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 de
aplicarea articolului 48 Reguli generale de stabilire a venitului net
anual din activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in
partida simpla din Titlul lll al Codului fiscal, astfel cum au fost
modificate prin Hotararea Guvernului nr.84/2005, stipuleaza:

38.“ Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile
titlului Il din Codul fiscal, dupa caz;

Din textul de lege invocat mai sus, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona acordarea facilitatii privind deducerea
integralad a valorii mijloacelor fixe de contribuabilii care investesc in
mijloace fixe destinate functionarii cabinetelor medicale, dupa caz,
in cauza suspusé solutionérii existand prevedere legalé stipulata la
la aliniatul 5 litera 1) al articolului 48 din Codul fiscal, enumera
cheltuielile deductibile limitat printre care: cheltuielile cu amortizarea
si dobanzile pentru contractele de leasing financiar, stabilite in
conformitate cu prevederile privind operatiunile de leasing si
societétile de leasing.

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege mai sus
enuntate, se retine ca, societatea contestatoare nu poate beneficia
de facilitatile acordate prin prevederile art.24 (16) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv suportarea integrala pe
cheltuieli a contravalorii avansului si ratelor lunare pentru
achizitionarea autoturismului in sistem leasing financiar conform
contractului de leasing nr.../...2004.

Prin prisma prevederilor legale invocate in cuprinsul referatului

si prezentarea de catre contestatoare a Notei de calcul amortisment
pentru mijlocul fix “autoturism” achizitionat prin contractul de leasing
nr.../...2004, se retine:
- la nivelul anului 2004, in mod corect, organul de inspectie fiscala
a stabilit obligatiile fiscale de plata de natura impozitului pe venit in
suma de ... lei si obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei, in
conditiile in care:



e societatea contestatoare nu beneficiaza de facilitatile acordate
prin prevederile art.24 (16) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv suportarea integrala pe cheltuieli a contravalorii
avansului si ratelor lunare pentru achizitionarea autoturismului in
sistem  leasing financiar conform contractului de leasing
nr.../...2004 si nu poate beneficia de deductibilitatea cheltuielilor
cu amortizarea incepand cu anul 2004, intrucat achizitionarea
autoturismului s-a facut in luna decembrie 2004 si amortizarea
fiscala se calculeaza incepand cu luna urmatoare, respectiv
ianuarie 2005.

- la nivelul anului 2005, in mod eronat, organul de inspectie fiscala

a stabilit obligatiile fiscale de plata de natura impozitului pe venit in

suma de ... lei gi obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei, in

conditiile in care:

e societatea contestatoare beneficia de deductibilitatea cheltuielilor
cu amortizarea aferente contractului de leasing financiar, iar
organul de inspectie fiscala nu a facut aplicatiunea prevederilor
legale.

In aceste conditii, fatd de cele retinute si coroborate cu textele
de lege invocate si avand in vedere prevederile art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la 31 iulie 2007, se

DECIDE:

1.Respingerea contestatiei formulata de CMA X din Lupeni
pentru suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2004

- ... lei - majorari de intarziere aferente

2.Desfiintarea Deciziei de impunere emisa pentru anul 2005,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
aratate.



