DECIZIE nr.4008/23.08.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de DI. X inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub TMR_DGR
nr........... /23.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad cu adresa nr. ARG_AIF
........ /14.05.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub TMR DGR nr......... /23.05.2018 asupra contestatjei
formulate de

DI. X
CNP ......... cu domiciliul fiscal
in Timisoara, ............
in calitate de reprezentant al
BIROULUI INDIVIDUAL NOTARIAL X
CF.........
cu sediul profesional in Arad ..............

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad sub nr. ARG_AIF ........ /10.05.2018 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR
nr......... /23.05.2018.

Petentul X in calitate de reprezentant al Biroului Notarial X a formulat
contestatie impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele fizice nr......... /19.03.2018, nr.......... /
19.03.2018, nr. ........ /19.03.2018, nr......... /19.03.2018 si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. ... /19.03.2018 emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de Inspectiie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.......... /19.03.2018

Suma totala contestata este in cuantum de xxxxxxxx lei si este

compusa din :
- pentru anul 2012 - suma de xxxxxxx lei reprezentand impozit pe
venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. ........ /19.03.2018
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- pentru anul 2013 - suma de xxxxxxxx lei reprezentand impozit pe
venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr....... /19.03.2018
- pentru anul 2014 - suma de xxxxxxxlei reprezentand impozit pe

venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr......... /19.03.2018
- pentru anul 2015 - suma de xxxxxx lei reprezentand impozit pe
venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr........... /19.03.2018

- pentru perioada 01.01.2012 — 31.03.2017 - suma de xxxxxxlei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin Decizia
de impunere nr........ /19.03.2018

Contestatia a fost formulata si semnata de DI. X, in calitate de
reprezentant legal al Biroului Individual Notarial X, asa dupa cum prevede
art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziilor de impunere contestate, emise
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data
de 26.02.2018, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la
data comunicarii deciziilor contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petentul contesta deciziile de impunere
emise in baza raportului de inspectie fiscala nr.1494/19.03.2018
prezentand urmatoarele argumente aferente fiecarui an in curs:

I. Pentru anul fiscal 2012

Petentul contesta in intregime decizia de impunere prin care s-a
stabilit suplimentar in sarcina sa un impozit pe venit de plata in suma de
xxxxX lei si un TVA suplimentar de plata in suma de xxxxxxxxx lei, invocand
pentru acest an implinirea termenului de prescriptie de 5 (cinci ) ani, astfel
ca nu i se mai puteau stabili si impune obligatii fiscale pentru acest an, in
acest caz decizia de impunere fiind lovita de nulitate absoluta.

[I. Pentru anul fiscal 2013

Contesta diferenta de venit net anual stabilita conform Deciziei de
impunere nr........ /19.03.2017 in suma de xxxxxxlei considerata de catre
organele de inspectie fiscala ca nedeductibila, pe motiv ca aceasta
reprezinta cheltuieli cu lucrarile de reparatii efectuate in regim propriu fara a
fi incluse costul manoperei care cuprinde:

1. suma de xxxxxxx lei reprezentdand materialele de construciii
furnizate de P SRL

2. suma de xxxxxxxx lei reprezentand materialele de constructii
furnizate de H SRL, materiale care, petentul sustine ca, se regasesc la
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sediul Biroului putand fi identificate usor, fiind cheltuieli efectuate pentru
dotarea biroului notarial in vederea obtinerii de venituri.

3. suma de xxxxxxlei reprezentdnd servicii telefonice si cartele
reincarcabile achizitionate de la CD SRL, GA SRL si P SRL, in legatura cu
care petentul sustine utilizarea acestora strict pentru internet, trafic de date
in vederea transmiterii in regim de urgenta a unui volum foarte mare de
acte catre traducatori in scopul traducerii si legalizarii de acte pentru
autoturisme care mai apoi au fost preluate si trimise pe e-mail, aspect care,
in opinia sa, este menit sa justifice folosirea acestora de catre cei 7(sapte)
angajati. Petentul arata ca, in perioada folosirii acestor cartele reincarcabile
venitul unei singure luni era de xxxxxx lei (august 2013), motiv pentru care
solicita considerarea ca deductibile la calculul impozitului pe venit a
sumelor considerate nedeductibile, pentru anul 2013.

[ll. Pentru anul fiscal 2014

Contesta diferenta de venit net anual impozabil stabilita conform
Deciziei de impunere nr....../19.03.2017 in suma de xxxxxx lei precum si
TVA aferent acestuia in suma de xxxxxxx lei considerata de catre organele
de inspectie fiscala ca nedeductibila, considerand ca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit pe motiv ca acestea reprezinta
cheltuieli constand in corpuri de iluminat, materiale electrice si consumabile
(becuri economice) ce au fost achizitionate pentru tnlocuirea corpurilor
clasice cu unele moderne conform amenajarilor inclusiv inlocuirea la un
numar de 28 de corpuri a becurilor neeconomice cu becuri economice.

IV. Pentru anul fiscal 2015

Contesta diferenta de venit net anual impozabil stabilitd conform
Deciziei de impunere nr. ....... /19.03.2017 in suma de xxxxx lei considerata
de catre organele de inspectie fiscala ca nedeductibila, considerand ca
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe venit intrucat au
fost achizifionate de la aceeasi societate H SRL cu care petentul a avut o
colaborare buna in sensul ca marfa de calitate a fost livrata in timp util si cu
o reducere substantiala, aspect care, in opinia petentului este de natura a
determina considerarea aceastei cheltuieli ca deductibila si legala.

Pentru toate aspectele prezentate in cuprinsul contestatiei petentul
considera ca indeplineste cerintele legale pentru a-i fi luate in considerare
in solutionarea favorabila a cauzei.

Il. Organele de control din cadrul AJFP Arad au efectuat inspectia
fiscala la DI. X, pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2015 in ceea ce
priveste impozitul pe venit si activitatea BIROULUI INDIVIDUAL NOTARIAL
X in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2012 — 31.03.2017, care s-a finalizat prin incheierea Raportul de
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inspectie fiscala nr. ........ /19.03.2018, ce a stat la baza emiterii unui numar
de cinci decizii de impunere.

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu
cheltuielile considerate nedeductibile fiscal de natura materialelor de
constructii furnizate de H SRL si P SRL, a lucrarilor de reparatii si amenajari
imobil, cartele telefonice reincarcabile, bunuri si servicii pentru care nu a
putut fi stabilita destinatia utilizarii lor si ca acestea sunt aferente realizarii
veniturilor impozabile in conformitate cu art. 48 din Codul fiscal si Ordinul
MFP nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind suplimentar, pentru anii
2012, 2013, 2014 si 2015 diferentele de impozit pe venit de plata, dupa
cum urmeaza:

Pentru anul 2012:

- xxxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /19.03.2018;

Pentru anul 2013:

- xxxxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /19.03.2018;

Pentru anul 2014:

- xxxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr....../19.03.2018;

Pentru anul 2015:

- xxXxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr....... /19.03.2018;

Pentru taxa pe valoarea adaugata organele de inspectie au stabilit o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de xxxxxx lei prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice nr. ... /19.03.2018 pentru perioada 01.01.2012 -
31.03.2017.

In raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziilor de
impunere contestate sunt aratate motivele de fapt si de drept ce au stat la
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baza impunerii suplimentare atat in ceea ce priveste impozitul pe venit cat
si taxa pe valoarea adaugata.

lll. Biroul Individual Notarial X are sediul profesional in Arad,
S CF RO ......... si are ca obiect de activitate , Servicii notariale ”.

IV. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile petentului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr......... /19.03.2018, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspeciiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legéaturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);
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b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiei il reprezinta Deciziile de impunere privind impozitul pe venit i
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr. ...... /19.03.2018,
nr......... /19.03.2018, nr......... /19.03.2018, nr. ...... /19.03.2018 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. ....... /19.03.2018.

Referitor la exceptia de fond invocata de petent privind
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
pentru anul 2012, se refin urmatoarele:

Potrivit art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cénd au inceput sa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca petentul
invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a stabili obligatii
fiscale aferente anului 2012, sunt aplicabile dispozitile OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in fapt, din raportul de inspectie fiscala nr.......... /19.03.2018 rezulta
ca DI. X a fost supus inspectiei fiscale, pentru perioada 01.01.2012 —
31.03.2017, in baza Delegarii de competenta nr....... /08.05.217 pentru
verificarea impozitului pe venit aferent perioadei 2012 - 2015 si a Ordinului
de serviciu nr........ din 20.12.2017.

Astfel, in baza Delegarii de competenta nr....../08.05.2017, a Avizului
de inspectie fiscala nr......... /31.05.2017 si a Ordinului de serviciu nr.........
din 20.12.2017, perioada supusa inspectiei fiscale a fost pentru:

- taxa pe valoarea adaugata 01.01.2012 — 31.03.2017;

- impozit pe venit 01.01.2012 — 31.12.2015.
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In  baza constatariior din raportul de inspectie fiscala
nr....... /19.03.2018, a fost emisa Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoanele fizice nr. ....... /19.03.2018
si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice nr. ....... /19.03.2018 prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii fiscale in sarcina D-lui X/Biroului Individual Notarial X, pentru
anul 2012, astfel :

- xxxxxx lei impozit pe venit prin Decizia de impunere
nr...../19.03.2018;

- XXxxxxx lei taxa pe valoarea adaugata prin Decizia de impunere
nr......... /19.03.2018;

Prin contestatia formulata petentul sustine ca a intervenit prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii pentru anul 2012, deoarece
deciziile de impunere au fost emise la data de 19 martie 2018, motiv pentru
care sustine ca deciziile de impunere sunt lovite de nulitate absoluta.

in drept, potrivit prevederilor art. 22, art. 23, art.91 alin.(1) si alin.(2)
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘Art. 22. — Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se
intelege:

a) obligatia de a declara bunurile i veniturile impozabile sau, dupéa
caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si
fiscale impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului
general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobanzi, penalitati de intarziere sau majorari de
intarziere, dupé caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor
sume datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata
accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine gi de a inregistra in evidentele
contabile si de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se
realizeaza prin stopaj la
sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau
juridice, in aplicarea legilor fiscale’.
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‘Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si
a determina obligatia fiscala datorata’.

‘Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani
in cazul in care acestea rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce
constituie infractiune sanctionata ca atare printr-o hotarare judecéatoreasca
definitiva”.

Totodata, potrivit art. 16 si art. 44 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 16. — (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

(2) Cand un contribuabil se infiinteaza sau inceteaza sa mai existe in
cursul unui an fiscal, perioada impozabilda este perioada din anul
calendaristic pentru care contribuabilul a existat".

“‘Art. 44. - (1) Perioada impozabila este anul fiscal care
corespunde anului calendaristic.”

Potrivit dispozitilor legale anterior citate, prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1
ilanuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv
de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit
baza de impunere a obligatiei fiscale, moment care determina si
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili, determina si pretinde
plata obligatiei fiscale respective.

Astfel, din interpretarea sistematica a art. 21 si art. 23 din Codul de
procedura fiscala rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere
este momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul
trebuie sa declare baza impozabila si obligatia fiscala aferenta (pentru
obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere) intrucat numai din acest
moment organul fiscal are dreptul sa verifice obligatiile fiscale stabilite de
contribuabilul insusi prin declaratie, sa stabileasca eventuale diferente si sa
le perceapa. Numai din momentul expirarii termenului de depunere a
declaratiei organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor
declararea si plata impozitului, in situatia in care acestia nu-si
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respectau obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv sau
ar fi putut initia inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific
de activitate al inspectiei reglementat expres de art. 94 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, de verificare a "legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor
de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora".

In concret, in cazul impozitului pe venit baza de impunere se
constituie in momentul in care contribuabilul o declara prin declaratia
privind venitul realizat, avand in vedere prevederile art. 83 din Codul
fiscal conform carora:

"Art. 83. - (1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o
forma de asociere, venituri din activitati independente, venituri din
cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitati agricole determinate in
sistem real au obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat
la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de
15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.
Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare sursa i
categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-o forma de asociere,
venitul declarat va fi venitul net/pierderea distribuita din asociere.”

Avand in vedere dispozitile art. 83 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca termenul de depunere a declaratiei privind venitul realizat la
organul fiscal competent pe anul 2012 este 15 mai a anului urmator celui de
realizare a veniturilor, coroborate cu prevederile art. 23 si art. 91 din Codul
de procedura fiscala, republicat, rezulta ca data la care se stabileste baza
de impunere pentru impozitul anual datorat pentru anul 2012, respectiv,
data la care se naste baza de impunere, este data de 15.05.2013, iar
termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili in sarcina
domnului X impozitul pe venit pentru anul 2012, curge de la data de
01.01.2014.

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe venit aferent anului fiscal
2012, pentru care declaratia privind venitul realizat trebuia depusa pana la
termenul prevazut, respectiv pana la data de 15 mai 2013 conform art. 83
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2014 si se implineste la data de 31
decembrie 2018.

in conditiile in care inspectia fiscala a inceput la data de 20.12.2017,
asa cum s-a consemnat in raportul de inspectie fiscala, aceasta data fiind
inscrisa in Registrul Unic de Control la pozitia 3, rezulta ca organele de
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inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr....... /19.03.2018,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr........ /19.03.2018, obligatia
fiscala reprezentand impozitul pe venit aferent anului fiscal 2012 in cadrul
termenului legal de prescriptie.

In acest sens s-a pronuntat si Directia Generala Juridica din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care a concluzionat:

” In considerarea dispozitiilor art. 23 coroborat cu art. 91 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura fiscala si avand in vedere ca in cazul impozitului
datorat pentru veniturile realizate de persoanele fizice (...), baza de
impunere este stabilita in anul urmator celui de realizare, prin
declararea veniturilor de catre persoanele fizice, fiind in prezenta unui
impozit anual, consideram ca termenul de prescriptie a dreptului organului
fiscal de a stabili impozitul anual datorat(...) este cel reglementat de
dispozitiile Codului de procedura fiscala, in cuprinsul art. 91 (...).”

Totodata, in cazul taxei pe valoarea adaugata, baza de impunere se
constituie in momentul in care contribuabilul o determina si o declara
prin decontul de taxa in care sunt evidentiate operatiunile exigibile in
perioada pentru care s-a depus decontul avand in vedere definitia
exigibilitatii TVA de la art. 134 alin. (2) din Codul fiscal conform careia
exigibilitatea reprezinta data la care organele fiscale devin indreptatite, in
baza legii, sa solicite plata TVA.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1
ilanuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala.

Cu privire la TVA se retin si prevederile art. 134, art. 156*1 si art.
156"2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 134. - (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care
autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de
catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate
fi amanata’.

"Art. 156™1. - (1) Perioada fiscala este luna calendaristica’.

"Art. 156"2. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 1563 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditile prevazute la art. 1471
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alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a Iluat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit
de Ministerul Finantelor Publice”.

Fata de cele consemnate de organele de inspectie fiscala in raportul
de inspectie fiscala, si avand in vedere ca perioada supusa inspectiei
fiscale in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata este 01.01.2012 —
31.03.2017 rezulta ca pentru TVA aferenta lunii aprilie 2012 baza
impozabila s-a constituit la momentul expirarii termenului de depunere a
decontului, respectiv in data de 25.05.2012 si termenul de prescriptie a
inceput sa curga incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator, respectiv
din data de 1 ianuarie 2013 urmand a se implini la data de 31 decembrie
2017.

Inspectia fiscala a inceput la data de 20.12.2017, asa cum s-a
consemnat in raportul de inspectie fiscala, aceasta data fiind inscrisa in
Registrul Unic de Control la pozitia ....

Pe cale de consecinta, rezulta ca, fatda de data inceperii inspeciiei
fiscale — 20.12.2017 — dreptul organelor de inspectie fiscala de a verifica si
de a stabili diferente de TVA pentru anul 2012 nu era prescris, inspectia
incepand inainte de implinirea termenului de prescriptie fiscala.

Avand in vedere cele mai sus analizate, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei argumentul petentului privind prescriptia
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe venit pentru anul 2012 in suma de xxxxx lei prin
Decizia de impunere nr....... /19.03.2018 si TVA pentru anul 2012 in suma
de xxxxxx lei prin Decizia de impunere nr.......... /19.03.2018 si pe cale de
consecinta nici argumentul petentului privind nulitatea absoluta a acestora
determinat de implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale pentru anul 2012.

Referitor la capetele de cerere privind obligatiile fiscale de
natura impozitului pe venit aferent anilor 2012, 2013, 2014, si 2015,
stabilite in sarcina petentului prin Deciziile de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice
nr......... /31.10.2017, nr........... /31.10.2017, nr. ......... /31.10.2017, nr. ......... /
31.10.2017, nr. ....... /31.10.2017, precum si obligatia fiscala de natura
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de xxxxxx lei stabilita in
sarcina Biroului Individual Notarial X prin Decizia de impunere privind
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obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
....... /19.03.2018, se retin urméatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara este daca aceasta se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care DI. X in calitate de
reprezentant al Biroului Notarial X nu prezinta in legatura cu aceste
capete de cerere motivele de drept pe care isi intemeiaza contestatia
si nu depune niciun document care sa infirme constatarile organelor
de inspectie fiscala cu privire la starea de fapt constatata.

in fapt, Deciziile de impunere privind impozitul pe venit si contributjile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr. ... /19.03.2018,
nr......... /19.03.2018, nr........... /19.03.2018, nr........... /19.03.2018 si Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice
nr. ....... /19.03.2018, AJFP Arad a stabilit pentru perioada 2012 — 2015
diferente de impozit pe venit suplimentar in suma totala de xxxxx lei, dupa
cum urmeaza :

Pentru anul 2012:

- xxxxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /19.03.2018 ;

Pentru anul 2013:

- xxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr.......... /19.03.2018;

Pentru anul 2014

- xxxxxxlei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr.......... /19.03.2018;

Pentru anul 2015

- xxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in minus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr........... /19.03.2018;
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Pentru taxa pe valoarea adaugata organele de inspectie au stabilit,
pentru perioada 01.01.2012 — 31.03.2017, taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma totala de xxxxxxx lei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr......... /19.03.2018,

Desi, petentul indica in cuprinsul contestatiei formulate anumite
cheltuieli neadmise la deducere, pentru care sustine ca are drept de
deducere, formuland argumente privind natura cheltuielilor si dreptul sau de
deducere, nu depune niciun document si nu invoca niciun temei legal in
sustinerea propriei cauze prin care sa infirme constatarile organelor fiscale
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe venit
suplimentar stabilit in sarcina sa prin deciziile de impunere contestate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
JART. 269
Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
c¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petentul trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: (1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
matrtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se refine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept
pentru care petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum
si dovezile pe care se intemeiaza.

In situatia Tn care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile parilor,
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cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru
ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoagte toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara
si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate Tmprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petentul trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentjilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor drept pe care se sprijina contestatia si a dovezilor pe care se
intemeiaza aceasta, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate Tmprejurarile relevante care au determinat petenta sa
formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie bazatda pe analiza
fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o solutie de
respingere a contestatiei ca nemotivata.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula gi contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pe cale de consecinta, cu privire la impozitul pe venit, contestat
aferent anilor 2012, 2013, 2014 si 2015, precum si cu privire la taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2012 — 31.03.2017 contestata
avand in vedere faptul ca petentul nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru acest capat de cerere, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. b) OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste diferentele de impozit pe venit si TVA stabilite de
organele de inspeciie fiscala, acestea au rezultat urmare stabilirii de
diferente de venit si a reconsiderarii unor cheltuieli deductibile inregistrate
in contabilitate/declarate de contribuabil, ca fiind cheltuieli nedeductibile
precum si respingerea dreptului de deducere a TVA dupa cum urmeaza:

- achizifii materiale de constructii pentru care, din constatarile
efectuate la fata locului, organele de inspectie fiscala nu au putut
identifica destinatia lor neexistand o justificare concreta a utilizarii
lor Tn scopul activitatii impozabile a petentului

- lucrari de reparatii si amenajari imobil pentru care nu s-au
prezentat situatii si devize de lucrari si reparatii

- cartele telefonice reincarcabile achizitionate de la CD SRL, G SRL
si P SRL pentru care nu s-a putut identifica destinatia acestora
neexistand dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa demonstreze utilizarea a
acestora in scopul activitatii impozabile a petentului.

- corpuri de iluminat si materiale electrice pentru care, organele de
inspectie fiscala nu au putut identifica destinatia acestora
neexistand dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa demonstreze utilizarea a
acestora in scopul activitatii impozabile a petentului.

in drept, conform art. 48 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 48 (1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. (...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 1l, dupéa
caz;

(...)”

(6) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: (...)
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(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.”

coroborat cu pct. 37 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi
deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa& corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au
fost platite.”

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul
persoanelor fizice care obtin venituri din activitali independente, sunt
deductibile numai acele cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii impozabile si nu in
interes personal, sunt inregistrate corect in evidenta contabila in partida
simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, nefiind permisa
deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si
al familiei sale.

in materia taxei pe valoarea adiugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in
vederea justificarii sumelor reprezentand materiale de construcitii lucrari de
reparatii si amenajari imobil, corpuri de iluminat si materiale electrice cu
care petentul, in toata perioada verificata, a influentat baza impozabila a
impozitului pe venit si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferent3,
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petentul nu a prezentat la dosarul contestatiei documente si argumente
legale, dovezi sau inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala, fata de cele prezentate la data controlului, in
sustinerea aspectelor contestate.

Prin urmare, sustinerile petentului potrivit carora a efectuat lucrari de
reparatii si investitii in regie proprie ( regie proprie cu ajutorul rudelor), fara
a fi incluse costul manoperei, in vederea amenajarii unui sediu - birou
notarial - adecvat cu o prestanta deosebita, cu un confort si impact pentru
clientela, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, in lipsa
prezentarii de catre acesta a unor documente justificative de natura
mijloacelor de proba care sa justifice consumurile de materiale, in conditjile
in care petentul trebuia sa justifice efectuarea de lucrari de constructii in
regie proprie cu personal specializat in lucrari de constructii spre exemplu
faiantari pentru montat gresie faianta; instalatori pentru montat instalatji
sanitare; zugravi, electricieni, etc., in conditiile in care din consultarea bazei
de date ANAF a rezultat ca, locul de desfasurare a activitatii Biroului
Notarial X este in Arad detinut in baza contractului de inchiriere din data de
01.08.2014 inregistrat la organele fiscale sub nr......... din 08.2014, iar
petentul nu a prezentat:

- devize de reparatii intocmite de persoane specializate in construciii
din care sa rezulte masuratori pentru consumul in detaliu al materialelor /
bunurilor si/sau care sa aiba anexate bonuri de consum, care stau la baza
darii in consum a acestora, inclusiv inregistrarea cheltuielilor ocazionate cu
materialele de construcitii si

- documente din care sa rezulte ca au fost efectuate lucrari in regie
proprie la locul de desfasurare a activitatii Biroului Notarial X din
Arad ........... detinut in baza unui contract de inchiriere.

De asemenea, la dosarul contestatiei nu se regasesc documente care
sa justifice ca petentul a condus o evidenta stricta pe baza de devize
reparatii si situatii de lucrari pentru a demonstra necesitatea si oportunitatea
aprovizionarilor cu cantitatile de materiale(materiale de constructii, corpuri
de iluminat), respectiv lucrari de reparatii pentru care a angajat costuri de
natura a diminua masa impozabila pe care sustine ca le-a folosit pentru
nevoile proprii in vederea amenajarii biroului notarial in regie proprie.

Din cele de mai sus rezulta ca petentul nu a prezentat nici in timpul
verificarilor, nici odata cu depunerea contestatiei, devize de reparatii sau
rapoarte de lucru prin care sa se indice punctual lucrarile efectuate, iar
pentru a justifica darea in consum a materialelor de constructii, precum si
modul de utilizare a bunurilor achizitionate, in valoare de aproximativ
xxxxxxx lei aferenta perioadei 2012 — 2015, petentul nu a prezentat la
dosarul cauzei documente din care sa rezulte repartizarea costurilor de
amenajare pentru obiectivul indicat — amenajare birou - si incorporarea

1
www.anaf.ro



acestor materiale de constructii si materiale electrice la sediul biroului
precum si alte documente din care sa rezulte ca au fost efectuate lucrari in
regie proprie.

in ceea ce priveste suma de xxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar prin Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ....... /19.03.2018, se retin
urmatoarele:

Incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt
relevante deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme si
respectarii aquis - ului comunitar in domeniul TVA. Astfel, se retine ca
jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata.

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii .

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza
sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servici numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

La dosarul cauzei nu au fost prezentate documente justificative
constand in anexe, schite/proiecte, situatii de lucrari, devize, etc., pentru
diversele bunuri si servicii pe care petentul susiine ca le-a inregistrat in
conturi de imobilizari (cum ar fi: materiale de constructii gen gresie, faianta,
corpuri cu ,cap de leu ,, din bronz si din sticla de Murano etc..), care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale petentului sau pentru
activitatea administrativa contrar prevederilor art. 145, alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile/bunurile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana
impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa
taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile
facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
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respective si au fost necesare, aspect nedovedit nici in timpul inspectiei
fiscale si nici in sustinerea cauzei expuse in cadrul contestatiei.

in concluzie, se retine ca petentul nu dovedeste cu documente
justificative aspectele contestate, respectiv nu demonstreaza ca acestea
respecta prevederile legale in materie, obligatie ce-i revine potrivit legii, asa
cum s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.1325/2012, irevocabila, intr-o speta similara. Astfel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului
trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o
fictiune, folosirea sintagmei « serviciul sa fie prestat », implica prezentarea
dovezilor de prestare a serviciilor respective”.

Nici sustinerile petentului in ceea ce priveste utilizarea serviciilor
telefonice si a cartelelor telefonice reincarcabile achizitionate de la CD SRL,
GA SRL si P SRL strict pentru internet, trafic de date in vederea
transmiterii in regim de urgenta a unui volum foarte mare de acte catre
traducatori in scopul traducerii si legalizarii de acte pentru autoturisme care
mai apoi au fost preluate si trimise pe e-mail, aspect care, in opinia sa,
este menit sa justifice folosirea acestor cartele de catre cei 7(sapte)
angajati in scopul obtinerii de venituri, nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei in lipsa prezentarii de catre petent a unor
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa confirme
cele sustinute in contestatie, respectiv procese verbale de predare primire a
acestor cartele telefonice catre angajati si nici dovezi concrete din care sa
rezulte modul in care aceste cheltuieli in suma totala de xxxx lei
reprezentand servicii telefonice si cartele telefonice reincarcabile au
contribuit efectiv la desfasurarea activitatii proprii la standarde imbunatatite
care sa conduca la obtinerea de rezultate care sa fie concretizate in venituri
obtinute in perioada verificata, astfel cum este prevazut la art.48 alin.4 lit. a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Deoarece petentul nu a depus niciun document din care sa rezulte o
alta situatie de fapt decat cea stabilita de inspectia fiscala cu privire la suma
contestata in ceea ce priveste impozitul pe venit stabilit suplimentar si taxa
pe valoarea adaugata aferenta stabilitd suplimentar, se retine ca in mod
corect organele de inspectie au stabilit impozit pe venit suplimentar ca
urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu materialele de
constructii, lucrarilor de reparatii in constructii, corpuri de iluminat si
materiale electrice, precum si cu serviciile telefonice cartelele telefonice
reincarcabile achizitionate de petent in perioada 2012 - 2015, pentru care
nu s-a justificat cu documente utilizarea acestora in scopul activitatii sale
impozabile, astfel motivatiile sale nu pot fi luate in considerare nefiind
motivate in drept si sustinute cu documente.
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Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul
art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat
cu OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata impotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

1. Decizia de impunere privind impozitul pe venit gi contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr....... /19.03.2018 emisa de AJFP
Arad, pentru suma de xxxxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe venit
(in plus) aferent anului 2012;

2. Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributjile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr........ /19.03.2018 emisa de AJFP
Arad pentru suma de xxxxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe venit
(in plus) aferent anului 2013;

3. Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr.......... /19.13.2018 emisa de AJFP
Arad pentru suma de xxxxxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit (in plus) aferent anului 2014;

4. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. ....... /19.03.2018 emisa de AJFP Arad pentru
suma de xxxxxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe venit (in plus)
aferent anului 2015;

5. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. ........ /19.03.2018 emisa de AJFP Arad pentru
suma de xxxxxxxx lei reprezentand TVA suplimentara aferenta perioadei
01.01.2012 — 31.03.2017.

- prezenta decizie se comunica la:
- BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X
- A.J.F.P ARAD - Inspecitie Fiscala.
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul
Timig in termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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