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Sedinta publicad de la 17 mai 2011

Presedinte:
Judecator Judecator Judecator

Magistrat asistent

La data de 03 mai 2011 s-au luat in examinare recursurile declarate de
S.C. ,x" S.R.L. x, Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin si
Directia Generald a Finantelor Publice Dolj impotriva sentintei civile nr. X din
26 mai 2010 a Curtii de Apel x- Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate In incheierea de la 03 mai 2011, iar
pronuntarea deciziei a fost aménata la data de 17 mai 2011.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele: Prin sentinta civila
nr. X din 26 mai 2010, Curtea de Apel x Sectia contencios administrativ si
fiscal a dispus admiterea 1n parte a actiunii formulatd de reclamanta S.C ,x"
S.R.L. x, 1n contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice
Caras - Severin si Directia Generala a Finantelor Publice Dolj, si in
consecinta, a hotarat:

- anularea in parte a actelor administrativ fiscale reprezentate de: decizia
nr. x/26.05.2008 emisda de Directia Generalda a Finantelor Publice Caras-
Severin- Serviciul Solutionare Contestatii, decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. x/29.02.2008 si Raportul de
Inspectie Fiscala nr. x/29.02.2008 emis de Directia Generald a Finantelor
Publice Dolj - Activitatea de Inspectie Fiscald, in ceea ce priveste obligatiile
fiscale suplimentare de platd Tn valoare de x lei cu titlu de impozit pe
veniturile microintreprinderilor, x lei cu titlu de majorari de intarziere si x lei
cu titlu de penalitdti de intarziere aferente sumei de x de lei; x lei reprezentand
impozit pe profit, precum $i majorari de intarziere aferente acestei sume; x lei
cu titlu de impozit pe profit suplimentar si majorarile de intarziere aferente



acestei sume; X lei reprezentand impozit pe profit; x lei reprezentand TVA
determinatad suplimentar si majorari de Intarziere aferente Tn suma de x lei; x
lei reprezentand impozit pe dividende.

® respingerea in rest a actiunii formulatd de reclamantd, mentinand
celelalte dispozitii ale actelor administrative fiscale atacate.

e obligarea paratelor la plata cdtre reclamantd a sumei de x lei cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu partial avocat si expert, taxa
judiciara de timbru si timbru judiciar.

Pentru a anula in parte actele administrativ fiscale contestate, instanta de
fond, examinand prevederile legale incidente, si-a insusit In parte sustinerile
societatii reclamante, retinand si concluziile raportului de expertiza efectuat in
cauza dedusa judecatii.

in ceea ce priveste respingerea in rest a cererii de chemare in judecatad,
Curtea a apreciat ca organele de inspectie fiscala au retinut obligatiile fiscale
suplimentare de platda si accesoriile acestora in sarcina reclamantei, in
concordanta cu normele fiscale in vigoare.

Prin sentinta civila nr.x din 30 septembrie 2010 s-a respins ca neintemeiata
cererea reclamantei de completare a dispozitivului sentintei civile nr.x din 26
mai 2010 avand ca obiect omisiunea instantei de a se pronunta Tn ceea ce
priveste suma de x lei cu titlu de impozit pe veniturile microintreprinderilor si
majorarile de intirziere aferente.

impotriva sentintei civile nr.x din 26 mai 2010 au formulat recurs, in
termen reclamanta si paratele Directia Generala a Finantelor Publice Caras
Severin si Directia Generala a Finantelor Publice Dolj pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs se incadreazd in dispozitiile art.304 pct.9 Cod
procedura civila, invocandu-se gresita aplicare a legii de cdtre toate partile in
ceea ce priveste solutia de admitere Tn parte a actiunii.

in motivele de recurs recurenta-reclamanta critica solutia instantei de fond
pentru faptul cd nu s-a admis in totalitate actiunea astfel cum a fost formulata,
avand ca obiect decizia nr.23 din 26 mai 2008 emisd de recurenta Directia
Generala a Finantelor Publice Caras Severin, decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de platd nr.x din 29 februarie 2008 si a raportului de
inspectie fiscala nr.x din 29 februarie 2008 emis de Directia Generala a
Finantelor Publice Dolj.

Se aratd ca respingerea in rest a actiunii este gresita pentru suma de x lei
reprezentand i1mpozit si majorari de 1intarziere aferente §i pentru suma
reprezentand redeventa miniera suplimentard stabilitd in sarcina sa pentru
perioada verificatda cuprinsa intre 1 iulie 2006 - 30 noiembrie 2007 Tn suma de x
Iei s1 majorari de Intarziere aferente in suma de x lei. Se arata ca Tn mod gresit
nu a fost insusit modul de calcul al redeventei aplicat de reclamanta, deoarece



raportul a fost facut la pretul de productie al pietrii in carierd, iar sumele Tncasate
de la beneficiar pentru lucrdrile executate au fost repartizate conform analizelor
de pret, respectiv 6 lei/tond de piatrd produsa si 20 lei/tona transportata.

Transportul a fost efectuat de diversi transportatori si achitate acestora,
instanta de fond inlaturand Tn mod nejustificat concluziile raportului de expertiza
din care rezultd calculul corect efectuat de reclamanta.

Recursurile declarate de autoritdtile parate se incadreaza in dispozitiile
art.304 pct.9 Cod procedura civila, criticand ca nelegala solutia de admitere 1n
parte a actiunii recurentei §i solicitandu-se admiterea recursurilor in sensul
respingerii ca neintemeiate a actiunii $i mentinerii ca legal emise a deciziei de
impunere nr.x din 29 februarie 2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr.x din 29 februarie 2008 pentru suma totala de x lei reprezentand impozit pe
profit, impozit pe venitul microintreprinderilor, TVA, redeventa miniera,
impozit pe dividende, impozit pe venitul din salarii plus accesoriu pentru suma
contestata de x lei.

Aspectele de nelegalitate fiind comune ambelor recursuri, Curtea le va
expune, la analiza s1 se va pronunta motivat, prin considerentele comune
ambelor recursuri.

in primul rand, Tn ceea ce priveste impozitul pe dividende stabilit
suplimentar si anulat in parte pentru suma de x lei se aratd ca recurenta-
reclamanta nu a contestat aceastd sumd in cadrul contestatiei administrative
formulate si in cadrul actiunii si pe cale de consecintd, instanta de fond a dat mai
mult decat s-a cerut fiind aplicabile si dispozitiile art.304 pct.6 Cod procedura
civila.

Se arata in ceea ce priveste solutia de admitere, care s-a bazat pe
concluziile raportului de expertiza contabila, ca In mod nelegal atat instanta de
judecata, cat si expertul au luat in considerare acte depuse de reclamanta-
recurentd act contabile care nu au fost prezentate cu ocazia controlului si nu au
fost depuse in faza solutiondrii contestatiei administrative, respectiv nota
contabila de stornare a bonului de consum nr.x din 30 septembrie 2005 sau
documentul nr.x din 31 decembrie 2006, in conditiile in care administratorul
petentei a semnat declaratia pe propria raspundere potrivit careia a pus la
dispozitia controlului toate actele contabile aferente perioadei verificate. Se
apreciaza ca actele depuse ulterior sunt ,pro causa" si nu pot fi luate n
considerare, nerezultind scdderea din gestiune a pierderii in suma de x lei,
recurenta-reclamanta modificind Tnregistrari contabile ulterior controlului.

Se arata cd in mod gresit instanta de fond si-a insusit concluziile raportului
de expertiza referitoare la impozitul pe veniturile microintreprinderilor, cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in raport de perioada verificata
1 1anuarie 2006 -31 decembrie 2006 si cu privire la suma reprezentand TVA in
cuantum de x lei aferent pierderilor in cuantum de x lei nejustificate de societate



la data controlului.

Se arata de recurentele-parate ca in mod gresit instanta de fond a Tnlaturat
nejustificat si nelegal obiectiunile formulate de recurente pe motiv ca
documentul nr.x/31 decembrie 2006 nu exista la data controlului, repunerea
stocurilor Tn gestiune nefiind operatd din punct de vedere contabil anterior
intocmirii raportului de inspectie.

Se depune acte in sustinerea recursurilor.

Analizand recursurile declarate Tn cauza. Curtea constata urmatoarele:

Recursul declarat de recurenta- reclamanta desi in termen declarat si
motivat nu a fost timbrat, nefiind scutit de plata taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar.

Desi legal citatd cu mentiunea de a-si timbra recursul declarat conform
deciziei de indeplinire a procedurii de citare aflata la fila 78 dosar recurs,
recurenta- reclamanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie legala.

Pe cale de consecintd, Curtea conform art.312 (1) Cod procedura civila si
in raport de dispozitiile art.20 din Legea nr.146/1997 va anula recursul declarat
de recurenta-reclamanta ca netimbrat.

Recursurile declarate de autoritatile parate, Curtea le apreciaza pentru
urmatoarele considerente ca nefondate, urmand a le respinge ca atare,
considerentele fiind comune ambelor recursuri declarate in cauza.

Sentinta atacatd este legala si temeinicd fiind data cu aplicarea corectd a
legii, in cauza nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.304 pct.6 si 9 Cod
procedura civila.

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd la Curtea de Apel x sub
nr. x2008 la data de 25.11.2008 reclamanta SC x SRL x a chemat in judecata in
calitate de parate pe Directia Generald a Finantelor Publice Caras-Severin si
Directia Generald a Finantelor Publice Dolj solicitand instantei ca prin hotararea
ce o va pronunta sd dispuna anularea Deciziei nr.x/26.05.2008, emisa de
D.G.F.P. Caras-Severin - Serviciul Solutionare Contestatii, prin care i1 s-a
respins contestatia formulatd, inregistratda initial la D.G.F.P. Dolj sub
nr.x/31.03.2008; anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscalda nr. x/29.02.2008 si a
Raportului de inspectie fiscald nr. x/29.02.2008, emise de D.G.F.P. Dolj -
Activitatea de Inspectie Fiscala, in ceea ce priveste obligatiile fiscale
suplimentare de plata si accesoriile acestora, in valoare totald de x lei: impozit
pe veniturile microintreprinderilor: x lei; majordri de intarziere aferente
impozitului pe veniturile microintreprinderilor - x lei; penalitati de intarziere
aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor: x lei; impozit pe profit:
x lei; majorari de intarziere aferente impozitului pe profit: x lei; taxa pe valoare
adaugata suplimentard: x lei; majorari de intarziere aferente taxei pe valoare
adaugata suplimentare: x lei; majorari de intarziere aferente taxei pe valoare



addugata suplimentare nedeclarate §i nevirate in termenul legal la bugetul
general consolidat: x lei; redeventd minierd: x lei; majorari de intarziere aferente
redeventei miniere: X lei; cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. x pronuntata la data de 26 mai 2010 Curtea de Apel
Timisoara a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta SC x SRL x in
contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice Caras - Severin
si Directia Generald a Finantelor Publice Dolj si in consecintd a anulat in parte
actele administrativ fiscale reprezentate de: decizia nr. x/26.05.2008 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice Caras - Severin - Serviciul Solutionare
Contestatii, decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr.x/29,02.2008 si Raportul de Inspectie Fiscala nr. x 29.02.2008 emis de
Directia Generala a Finantelor Publice Dolj - Activitatea de Inspectie Fiscala, in
ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare de plata in valoare de x lei cu
titlu de impozit pe veniturile microintreprinderilor, x lei cu titlu de majorari de
intarziere si x lei cu titlu de penalitati de intarziere aferente sumei de x de lei; x
lei reprezentind impozit pe profit, precum si majorari de intarziere aferente
acestei sume; x lei cu titlu de impozit pe profit suplimentar si majordrile de
intarziere aferente acestei sume; X lei reprezentind impozit pe profit; x lei
reprezentand TVA determinatd suplimentar si majorari de intarziere aferente in
suma de x lei; x lei reprezentand impozit pe dividende.

Curtea a respins in rest actiunea formulatd de reclamantd, mentinand
celelalte dispozitii ale actelor administrative fiscale atacate, obligind totodata
paratele la plata catre reclamanta a sumei de x lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu partial avocat si expert, taxa judiciara de timbru
si timbru judiciar.

Curtea nu va retine ca fondat motivul de recurs prevazut de art.304 pct.6
Cod procedurda civild deoarece recurenta-reclamanta a contestat obligatiile
suplimentare de plata stabilite Tn sarcina sa, prin raportul de inspectie fiscala nr.x
din 29 februarie 2008 (filele 256 - 257 dosar fond). in mod corect instanta si a
insusit concluzia raportului de expertizd contabila, tindnd cont cd pentru
perioada supusa verificarii 1 iulie 2005 - 31 decembrie 2006 organele de control
au calculat in plus un impozit in suma de x lei, impozitul pe dividende care
trebuia calculat de catre organele de control fiind Tn suma de x lei reprezentand
impozit pe dividende care trebuia corect calculat de organele de control. In mod
corect s-a retinut cda reclamanta nu datoreazd aceasta suma, dar ca datoreaza
accesorii aferente Intregului impozit real de x lei deoarece nu a platit pana la
data controlului impozitul pe dividende calculat si Tnregistrat in contabilitate.

In ceea ce priveste sustinerile din recurs privind celelalte sume retinute de
instanta de fond ca nefiind datorate, Curtea le va aprecia ca neintemeiate pentru
urmatoarele considerente:

Instanta de fond, in justificarea solutiei de admitere 1n parte a actiunii a



analizat ansamblul probator administrat, cate si raport de expertizd, inclusiv
obiectiunile formulate de autoritdtile parate. in cadrul probei cu acte, recurenta-
reclamantd si-a justificat actiunea, respectiv nelegalitatea actelor de impunere
contestate inclusiv cu acte noi care nu au fost depuse in vaza administrativa de
solutionare a contestatiei formulate.

Dar luarea in considerare a tuturor actelor nu infirmd legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, instanta de fond pronuntindu-se in raport de
intregul probator administrat direct in prezenta cauza.

in ceea ce priveste suma de x lei consemnata de organele fiscale ca baza
impozabila a impozitului pe veniturilor microintreprinderilor al anului 2005, la
care a fost calculat un impozit de 1,5% in suma de x lei .majorari de x lei, plus o
penalitate de x lei este nejustificata a fi retinuta in sarcina reclamantei. Astfel
fiind, si suma de x lei cu titlu de impozit pe veniturile microintreprinderilor,
suma de x lei cu titlu de majorari de Intarziere si x lei cu titlu de penalitdti de
intarziere aferente sumei de x de lei nu sunt datorate de catre reclamanta.

De asemenea, organele de inspectie fiscald, au constatat in luna decembrie
2006 ca, societatea, in baza procesului verbal de pierderi nr.x/31.12.2006 (anexa
nr.9 RIF) a scazut din gestiunea de produse finite urmatoarele cantitati: 2.130
mc bustean fag gater in valoare de x lei, 253,62 mc bustean fag furnir in valoare
de x lei si1 94,60 mc bustean sub STAS in valoare de x lei, pentru care a intocmit
anterior, bonul de consum nr.x/31.12.2006 t anexa nr. 10 RIF ) , inregistrat in
registrul jurnal general la pozitiile nr.404-406 ( anexa nr. 11 RIF), societatea
neputand prezenta normativele sau alte documente din care sa rezulte legalitatea
si modul de determinare a acestor pierderi de produse finite.

Totodata, organele de inspectie fiscald, arata ca pierderile Tnregistrate se
referd la produse finite, pentru care anterior au fost Intocmite documente de
receptionare, astfel ca, acestea nu pot fi considerate pierderi tehnologice.
Organele de inspectie fiscald, au constatat in luna decembrie 2006 ca, in baza
bonului de consum nr.x/31.12.2006 ( anexa nr. 12 RIF ), societatea a descarcat
gestiunea de produse finite cont 345 " Produse finite " cu 520,898 mc lemn foc
in valoare de x lei - pozitia nr.403 din registrul jurnal general, si in baza bonului
de consum nr.297/31 .12.2006 ( anexa nr. 13 RIF) cu 378,404mc bustean sub
STAS 1in valoare de x lei - pozitia nr.408 din registrul i jurnal general.

Curtea de Apel a constatat astfel ca prin inregistrarea contabila de
corectare s-au repus 1n stoc produsele finite si reziduale scdzute initial, fiind
corectate inregistrarile de scadere din gestiune. Prin urmare, impozitul pe profit
determinat suplimentar de organele de control, Tn suma de x lei nu este legal si
nici nu este datorat la fel si accesoriile aferente acestuia.

Din verificarea documentele de evidenta contabild, organele de inspectie
fiscala, constata ca in luna ianuarie 2006. au fost inregistrate cheltuieli in suma
de x lei, aferente anului 2005 - an in care societatea era platitoare de impozit pe -



venitul microintreprinderilor. Suma de x lei reprezinta contravaloarea facturii
seria x.2006 emisa de SC x SRL x pentru "inchirieri bunuri” in valoare totala de
x lei din care TVA 1n suma de x Iei; facturii seria x nr.x/02.11.2005 emisa de SC
x SRL x -"chirie pentru lunile iunie 2005-noiembrie 2005" in suma de x lei din
care TVA 1n suma de x lei, precum si a facturii seria x nr.x/25.01.2006 emisa de
SC xSRL x - "chirie pentru lunile decembrie 2005-ianuarie” in suma de x lei din
care TVA 1n suma de x lei. Organele de inspectie fiscala au invocat prevederile
art.6, alin.(I) din Legea nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare
precum si prevederile pct. 41 si pct.45 , Sectiunea 6 - Principii contabile
generale din O.M.F.P.nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de x lei,
reprezentand cheltuieli aferente anului 2005, ciand societatea era platitoare de
impozit pe venitul microintreprinderilor, este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2006, stabilind un impozit pe profit
suplimentar Tn suma de x lei.

In raportul de expertiza fiscala s-a retinut ca organele de control nu puteau
calcula impozit pe profit pentru facturi inregistrate de societate in luna
decembrie 2007 si pentru care s-a calculat si inregistrat impozit pe profit, in
suma de x lei, care este influentat si de operatiile impozabile din facturile
cuprinse in tabelul atasat lucrarii.

Prin urmare, Curtea de Apel a retinut ca reclamanta nu datoreaza suma de
x lei cu titlu de impozit pe profit suplimentar si majordrile de intarziere aferente
acestel sume, precum si suma de X lei reprezentind impozit pe profit. Insa
pentru aceasta din urma suma, datorita inregistrarii cu intarziere a facturilor
mentionate, reclamanta datoreaza accesorii aferente perioadei de intarziere, de la
data emiterii fiecdrei facturi si pana la data inregistrarii.

In ceea ce priveste TVA, perioada verificata este cuprinsa intre
01.06.2006-30.11.2007.In aceasta problema organele de inspectie fiscala, au
constatat ca in luna decembrie 2006 au fost diminuate nejustificat stocurile de
produse finite pentru material lemnos in valoare de x lei, asa cum a fost
prezentat si la Capitolul III, pct.2. - impozitul pe profit, in Raportul de inspectie
fiscala nr.x/29.02.2008.

Se retine in actele administrative fiscale ca intrucét, pentru diminuarea
nejustificata a stocurilor, nu sunt aplicabile masurile de simplificare prevazute la
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit art.128, alin (4), lit. d) din acelasi act normativ,
cantitdtile de material lemnos iesite nejustificat din gestiunea sunt asimilate
livrarilor de bunuri. Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea
datoreazd TVA colectata in valoare de x lei aferent sumei de x lei, reprezentand
pierderi si consumuri nejustificate de material lemnos.



De asemenea, urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca Tn luna septembrie 2005, s-a diminuat nejustificat
stocurile de produse finite cu suma de x lei, asa cum a fost prezentat in detaliu la
Capitolul III, pct.l - Impozitul pe veniturile microintreprinderilor, in Raportul de
inspectie fiscald nr.x/29.02.2008, in perioada martie - mai 2005 nu au fost
inregistrate in evidenta contabila facturi in valoare totala de x lei din care TVA
in valoare totala de x lei, asa cum a fost prezentat si la Capitolul III, pct.2. -
impozitul pe profit, In Raportul de inspectie fiscala nr.x/29.02.2008.

De asemenea, ca urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au mai constatat: societatea nu a inregistrat in perioada verificata factura
fiscala nr.x/31.10.2006 in suma totala de x lei din care TVA x lei, aceasta fiind
inregistratd si declaratd la organul fiscal teritorial Tn luna decembrie 2007-
decont de TV A inregistrat sub nr.x/07.02.2008.

Fata de cele aratate mai sus, pentru perioada 01.06.2006-30.11.2007,
controlul a determinat suplimentar TVA de platd in suma de x lei. De asemenea ,
pentru taxa pe valoare addugata nedeclaratd si neviratd in termenul legal la
bugetul general consolidat, precum si taxa pe valoare adaugata determinata
suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma totald de x lei ( x lei
aferenta taxei pe valoare adaugata determinata suplimentar + x lei aferenta taxei
pe valoare addaugatd nedeclaratd si neviratd in termenul legal la bugetul general
consolidat.

Curtea de Apel a mai constatat ca din continutul procesului verbal nr.
x/31.12.2006, rezulta pierderi de calitate a unor produse finite si reziduale care
nu se pot valorifica cétre terti, deoarece nu indeplinesc parametrii tehnici de
calitate, urmand a fi valorificate ca §i consumuri interne. Din raportul de
expertiza fiscala rezulta ca in luna decembrie 2006, societatea corecteaza aceasta
scadere din gestiune, prin documentul nr. x/31.12.2006, efectudnd urmatoarea
inregistrare contabild (anexa nr. 2/3) : 711 = 345 : - x (in rosu) inregistrarea
contabild, de corectare, care se regaseste in registrul jurnal general din luna
decembrie 2006, precum si in fisele conturilor 345 s1 711.

Prin Tnregistrarea contabila de corectare s-au repus 1n stoc produsele finite
si reziduale scazute initial.

Organele fiscale nu au contestat aceasta sustinere a expertului, statuata
prin raportul de expertiza Tntocmit. Astfel fiind, taxa pe valoare adaugata
determinata suplimentar de organele de control, in suma de x lei nu este legala si
nici nu este datorata, la fel si accesoriile aferente acesteia.

Solutia instantei de fond prin care a fost admisd in parte actiunea
reclamantei este legala si temeinica, fiind justificatd pentru toate sumele constate
a fi nelegal impuse. Aceasta deoarece prin raspunsul la obiectiuni s-a aratat ca
procesul verbal de control, care a constatat anumite nereguli in evidenta
contabila a societatii, ca urmare a verificarii prin sondaj, este contrazis de
remedierile contabile ulterioare, in raport de documentele justificative



inregistrate ulterior si de stomadrile ulterioare. Prin raspunsul la obiectiuni,
insusite Tn mod corect de instanta de fond, s-a retinut care sume sunt legal
datorate, Tn raport de toate inregistrarile contabile inclusiv cele ulterioare
controlului, in masura in care priveau perioada controlatd pe toate sumele
retinute Tn raportul de inspectie fiscald- raspuns la cele 8 obiectiuni formulate -
filele 306 -316 dosar Curtea de Apel Timisoara.

Fata de cele expuse mai sus. Curtea in baza art.312 (1) si (2) Cod
procedura civila va respinge ca nefondate, recursurile declarate de recurentele-
parate, mentinand ca legald si temeinicad sentinta pronuntata de instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII DECIDE:

Anuleaza, ca netimbrat, recursul declarat de recurenta-reclamanta S.C."
TG x" SRL impotriva sentintei civile nr.x din 26 mai 2010 a Curtii de Apel
Timisoara-Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Respinge ca nefondate recursurile declarate de recurentele -parate Directia
Generald a Finantelor Publice Caras-Severin si Directia Generald a Finantelor
Publice Dolj impotriva sentintei civile nr.x din 26 mai 2010 a Curtii de Apel
Timisoara-Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Irevocabila.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 17 mai 2011.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X
MAGISTRAT ASISTENT,



