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S-a luat în examinare ac�iunea formulat� de reclamanta SC x SRL x în 
contradictoriu cu pârâtele Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras - Severin �i 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Dolj, având ca obiect anulare act 
administrativ. 

La apelul nominal f�cut în �edin�� public� se costat� lipsa p�r�ilor. 
Procedura de citare este legal îndeplinit�. S-a f�cut referatul cauzei de c�tre 

grefierul de �edin��, dup� care se constat� c� mersul dezbaterilor �i concluziile p�r�ilor 
au fost consemnate în încheierea de �edin�� din 19.05.2010,care face parte 
integrant� din prezenta hot�râre. 

 
 
 

C U R T E A  
 
Deliberând asupra ac�iunii de fa��, instan�a constat� urm�toarele: 

Prin cererea de chemare în judecat� înregistrat� la Curtea de Apel Timi�oara 
sub nr. x/2008 la data de 25.11.2008 reclamanta SC x SRL x a chemat în judecat� în 
calitate de pârâte pe Direc�ia General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin �i Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice Dolj solicitând instan�ei ca prin hot�rârea ce o va 
pronun�a s� dispun� anularea Deciziei nr.x/26.05.2008, emis� de D.G.F.P. Cara�-
Severin -Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, prin care i s-a respins contesta�ia 
formulat�, înregistrat� ini�ial la D.G.F.P. Dolj sub nr. x/31.03.2008; anularea Deciziei 
de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr. x/29.02.2008 �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. x/29.02.2008, emise de 
D.G.F.P. Dolj - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în ceea ce prive�te obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� si accesoriile acestora, în valoare total� de x lei: impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor: x lei; major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
veniturile microîntreprinderilor - x lei; penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
veniturile microîntreprinderilor: x lei; impozit pe profit: x lei; major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe profit: xlei; tax� pe valoare ad�ugat� suplimentar�: x lei; 
major�ri de întârziere aferente taxei pe valoare ad�ugat� suplimentare: x lei; major�ri 
de întârziere aferente taxei pe valoare ad�ugat� suplimentare nedeclarate �i nevirate 
în termenul legal la bugetul general consolidat: x lei; redeven�� minier�: x lei; major�ri 
de întârziere aferente redeven�ei miniere: x lèi; cu cheltuieli de judecat�. 

în motivarea cererii reclamanta arat� c� prin Decizia nr.x/26.05.2008, emis� de 
D.G.F.P. Cara�-Severin - Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, s-a respins contesta�ia pe 
care a formulat-o împotriva actelor administrativ-fiscale întocmite de D.G.F.P. Dolj, 
cu ocazia inspec�iei fiscale derulate în perioada 21 ianuarie - 29 februarie 2008, în 
baza deleg�rii de competen�� conferite de A.N.A.F. - Direc�ia General� de Inspec�ie 
Fiscal�. 

Se arata ca din Raportul de inspec�ie fiscal� din 29.02.2008 rezulta ca s-au 
verificat urm�toarele perioade �i categorii de contribu�ii: 01.01.200 -31.12.2006, 



2 

pentru impozitul pe profit; 01.07.2005-31.12.2005, pentru impozitul pe veniturile 
microîntreprinderilor; 01.07.2005-30.11.2007, pentru impozitul pe veniturile din salarii 
�i contribu�iile sociale; 01.06.2006-30.11.2007, pentru TVA; 01.07.2006-30.11.2007, 
pentru redeven�� minier�; 01.07.2005-31.12.2006, pentru impozitul pe dividende. 

Se men�ioneaz� c� anterior acestei inspec�ii, reclamanta mai fusese verificat� 
de c�tre D.G.F.P. Cara�-Severin pentru: activitatea derulat� pân� la data de 
30.06.2005, în ceea ce prive�te plata impozitului pe veniturile din salarii, a impozitului 
pe veniturile microîntreprinderilor, a TVA �i a contribu�iilor sociale, activitatea derulat� 
pân� la data de 31.05.2006, în vederea ramburs�rii TVA, conform sumei negative 
înscrise în decontul lunii mai 2006 . 

Se învedereaz� ca organele de inspec�ie fiscal� din cadrul D.G.F.P. Dolj au 
stabilit, în sarcina reclamantei urm�toarele obliga�ii fiscale suplimentare de plat�, pe 
care aceasta le-a contestat pe cale administrativ�: impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor: x lei; major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile 
microîntreprinderilor: x lei; penalit��i de întârziere aferente impozitului pe veniturile 
microîntreprinderilor: xx lei; impozit pe profit: x lei; major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit: x lei; tax� pe valoare ad�ugat� suplimentar�: x lei; major�ri de 
întârziere aferente taxei pe valoare ad�ugat� suplimentare: x lei; major�ri de 
întârziere aferente taxei pe valoare ad�ugat� suplimentare nedeclarate �i nevirate în 
termenul legal la bugetul general consolidat: x lei; redeven�� minier�: x lei; major�ri 
de întârziere aferente redeven�ei miniere: x lei, în total x LEI 

Reclamanta arata ca in ciuda argumentelor prezentate în cuprinsul 
contesta�iei înregistrate sub nr. x din 31.03.2008, D.G.F.P. Cara�-Severin a emis 
Decizia nr.x/26.05.2008, prin care a dispus: respingerea ca neîntemeiat� a 
contesta�iei formulate pentru suma total� de x lei stabilit� prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
x/29.02.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. x/29.2.2008; 
respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulate pentru suma total� de x lei, 
reprezentând major�ri de întârziere aferente TVA nedeclarat� �i nevirat� în termenul 
legal la bugetul general consolidat, stabilit� prin Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. x/29.02.2008, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. x/29.2.2008. 

Reclamanta precizeaz� c� inspectorii D.G.F.P. Dolj au constatat diminuarea 
stocurilor de produse finite cu suma de x lei, produse c�rora le-ar corespunde 
venituri impozabile de x lei �i un impozit de x lei. Pentru a ajunge la aceast� 
concluzie eronat�, inspec�ia fiscal� a apreciat c� s-a înregistrat în mod nejustificat, în 
contabilitatea societ��ii, opera�iunea „schimbare tip stoc" cu efectul transferului de la 
gestiunea de produse finite la cea de materii prime a unor produse. Inspec�ia fiscal� 
a mai constatat neînregistrarea facturii nr. xdin 21.11.2005 pentru material lemnos, 
emis� de reclamant� pentru S.C. xS.R.L. x, în valoare de x lei, c�reia i-ar corespunde 
un impozit de x lei, la aceast� sum� total� de x lei, reprezentând impozit stabilit 
suplimentar pe veniturile microîntreprinderilor, s-au calculat major�ri de întârziere în 
cuantum de x lei �i penalit��i în cuantum de x lei. 

Reclamanta consider� c� i se aplic� dispozi�iile art.108 Cod fiscal, conform 
c�rora baza impozabil� se stabile�te asupra veniturilor ob�inute de societate din orice 
surs�, din care se scad, îns�, veniturile din varia�ia stocurilor. Arat� c� în perioada 
ianuarie-septembrie 2005, a recoltat �i transformat masa lemnoas� achizi�ionat� de 
la Ocolul Silvic x în produse finite - în spe�� bu�teni de fag; în luna septembrie 2005, 
conform bonului de predare-primire nr.x/30.09.2005 s-au înregistrat în contabilitate, 
în mod eronat, produse finite în valoare de x lei, corespunz�toare cantit��ii de 
688,395 mc bu�tean-gater, opera�iune ce nu a putut fi înregistrat� ca atare, întrucât la 
acest sortiment s-a produs, de fapt, numai cantitatea de 261,275 mc. Pentru a se 
„repara" aceast� situa�ie eronat�, s-au f�cut mai multe opera�iuni contabile 
consecutive, adaptate soft-ului informatic utilizat de societatea noastr�: 345=711 - x 
301=345 -x 601=301 -x. De asemenea, ca urmare a inventarierii lunare, s-a 



 

constatat c�, în realitate, cantitatea de 1306,269 mc de mas� lemnoas� nu se 
prelucrase. 

Tot în urma inventarierii, s-a constatat c� pentru perioada anterioar� lunii 
septembrie 2005 nu se înregistrase un consum de mas� lemnoas� de 427,120 mc 
(bu�tean fag) - fapt dovedit prin bonul de consum nr.x/30.09.2005. 

Reclamanta arat� c� organele fiscale nu puteau stabili un impozit pentru 
consumul de materie prim� aferent unei produc�ii realizate �i înregistrate în 
contabilitate, fapt pentru care aceasta nu datoreaz�, cu titlu de impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor, suma de x lei stabilit� de inspec�ia fiscal�, aferent� pretinsului 
consum în valoare de x lei. Schimbarea contabil� a tipului de stoc s-a justificat prin 
faptul c� s-a constatat neprelucrarea unei p�r�i semnificative a masei lemnoase, în 
concret 1337,009 mc. în acela�i timp, pentru a se anihila înregistrarea eronat� a 
veniturilor men�ionate, înregistrate în contul 711, au fost înregistrate cheltuieli, în 
mod corespunz�tor, prin formula contabil� 601=301, opera�iune contabil�, menit� s� 
îndrepte o simpl� eroare material�, care nu poate fi supus� unei impozit�ri 
suplimentare, nejustificate, întrucât nu este generatoare de venituri impozabile. 

Reclamanta învedereaz� ca in ceea ce prive�te la factura nr. x din 21.11.2005 
pentru material lemnos, emis� pentru S.C. x S.R.L. x, c� aceasta a fost înregistrat� în 
contabilitatea societ��ii în luna decembrie 2007, fiind calculat �i înregistrat impozitul 
pe profit aferent, situa�ie ce rezult� din cuprinsul Jurnalului de vânz�ri pentru luna 
decembrie 2007, respectiv din fi�a analitic� a contului 4111.00026 - S.C. x S.R.L., 
documente care au fost puse la dispozi�ia inspectorilor fiscali, astfel c� din moment 
ce a achitat impozitul corespunz�tor sumei de x lei, nu este admisibil� calcularea 
unui nou impozit, pe ideea c� înregistrarea facturii în contabilitate s-a f�cut cu 
întârziere, fiind înc�lcat principiul interdic�iei dublei impuneri, fapt pentru care suma 
de xlei, stabilit� suplimentar de inspec�ia fiscal�, nu are acoperire legal�, de unde 
rezult� c� �i accesoriile fiscale stabilite prin raportare la suma de x lei, reprezentând 
major�ri de întârziere în cuantum de x lei �i penalit��i de întârziere în cuantum de x 
lei, apar ca nedatorate. 

Se sus�ine referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de x de lei, 
aferent� cheltuielilor cu hrana acordat� lucr�torilor societ��ii, c� inspectorii fiscali au 
apreciat c� hrana asigurat� salaria�ilor reprezint� un avantaj acordat acestora, în 
sensul dispozi�iilor art.55 alin.3 lit.b) Cod fiscal �i, ca atare, contravaloarea 
acesteia trebuia impozitat� prin re�inere la surs�. Se arat� c� salaria�ii în cauz� erau 
de fapt muncitori care depuneau un imens efort fizic, lucrând în loca�ii izolate - 
exploat�ri forestiere situate la zeci de kilometri fa�� de cea mai apropiat� localitate, 
astfel c� asemenea cheltuieli nu reprezint� „bonusuri" sau privilegii" acordate 
salaria�ilor, nu sunt ni�te cheltuieli „discre�ionare", ci sunt cheltuieli generale �i de 
neevitat, prin raportare la specificul activit��ilor prestate de societatea noastr�, astfel 
c� suma de x lei nu a fost înregistrat� în contul 641 („Cheltuieli cu salariile"), ci în 
contul 6458, destinat cheltuielilor generale, iar destina�ia acestei sume a fost 
demonstrat� organelor de inspec�ie fiscal�, prin documentele de contabilitate 
corespunz�toare, de care acestea, îns�, nu au �inut cont, înc�lcând prevederile art.65 
alin.2 Cod proc.fisc. în mod abuziv, atât inspectorii fiscali cât �i D.G.F.P. Cara�-
Severin au apreciat c� astfel de cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, întrucât ar 
constitui „avantaje acordate salaria�ilor", dar nu se poate nega efectuarea acestei 
cheltuieli �i strânsa sa leg�tur� cu obiectivul final - realizarea produc�iei (recolt�rii) de 
mas� lemnoas�, sumele alocate asigur�rii de hran� cald� muncitorilor forestieri 
nereprezentând cheltuieli „voluptuorii" sau „avantaje", dup� cum pretind organele 
fiscale, ci cheltuieli indispensabile, f�r� de care activitatea sa nu se putea derula. 

Se sus�ine c� a probat inspectorilor fiscali, prin prezentarea procesului-verbal 
de pierderi nr.533 din 31.12.2006 �i a bonurilor de consum nrx din 31.12.2006, 
înregistrat în Registrul Jurnal General la pozi�iile 403-408, cantit��ile respective de 
material lemnos au avut urm�toarea destina�ie: cantit��ile de 2130 mc bu�tean fag-
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gater, 253,62 mc fag furnir �i 94,60 mc bu�tean fag substas au fost utilizate în 
procesul de produc�ie, fiind consumate ca urmare a procesului de manipulare �i 
transformare a lemnului; cantitatea de 520,898 mc lemn de foc a fost folosit� pentru 
buna derulare a procesului de produc�ie: prepararea hranei pentru lucr�tori, 
înc�lzirea spa�iilor proprii �i furnizarea de ap� cald� pentru consumul intern; 
cantitatea de 378,404 mc bu�tean substas a fost utilizat� pentru ob�inerea unor 
produse necesare în activitatea specific� �i pentru reînc�lzirea asfaltului care urma a 
fi „pus în oper�", în condi�iile în care acesta era procurat de la o distan�� de 100 de 
km fa�� de punctele de lucru de pe DN57, era transportat cu autobasculante 
deschise �i nu putea fi turnat ca atare, f�r� a ajunge în prealabil la temperatura 
optim�, astfel c� masa lemnoas� avut� în vedere de inspectorii fiscali nu a ie�it 
„nejustificat" din gestiune, ci a fost utilizat� în procesul de produc�ie, reprezentând 
cheltuieli necesare acestei activit��i, prinse ca atare în contabilitate. 

Pentru sumele de x lei, x lei �i x lei nici m�car nu s-a efectuat refacerea bazei 
de calcul a veniturilor înregistrate în contul 711, ci inspectorii fiscali s-au limitat 
numai la aplicarea cotei de impozit pe profit ca atare, în realitate, dup� cum rezult� 
din reconstituirea bazei de calcul a venitului impozabil rezultat din varia�ia stocurilor 
la 31.12.2006 (contul 711), prezentat� �i în anexa intitulat� „Situa�ia contului 
decembrie pentru luna 2006", diferen�a impozabil� ar fi fost de x lei, c�reia îi 
corespundea un impozit de 9.234 lei, nu cel stabilit în mod abuziv de inspectorii 
fiscali �i acceptat de D.G.F.P. Cara�-Severin, prin respingerea contesta�iei 
reclamantei. 

Reclamanta consider� referitor la masa lemnoas� consumat� în procesul de 
produc�ie, format� din cantitatea de 520,898 mc lemn de foc �i 378,404 mc bu�tean 
substas, c� a demonstrat prin actele de contabilitate prezentate inspec�iei fiscale 
folosirea efectiv� a acestora în procesul de produc�ie. Afirma�iile reprezentan�ilor 
D.G.F.P. Cara�-Severin în sensul c� asemenea consumuri nu pot fi luate în calcul, 
cu titlul de cheltuieli, întrucât în evidenta contabil� a societ��ii se reg�sesc distinct 
consumuri de materii prime în valoare de x lei din care s-au ob�inut 18.150 mc 
fascine nu sunt întemeiate. 

Pozi�iile distincte la care fac referire organele fiscale nu epuizeaz� întregul 
consum al societ��ii; în plus, masa lemnoas� în discu�ie a mai fost utilizat� �i pentru 
furnizarea de ap� cald� pentru consum intern, precum �i pentru prepararea hranei 
calde pentru lucr�torii forestieri, lucru care nu a fost luat în considerare de c�tre 
organele fiscale, astfel c�, cantit��ile de mas� lemnoas� men�ionate au fost utilizate 
în scopul realiz�rii de venituri, pentru derularea activit��ii specifice de produc�ie �i nu 
pot fi calificate drept „stocuri lipsind din gestiune", a�a cum se pretinde în cuprinsul 
Deciziei nr.23 din 26.05.2008, ci dimpotriv�, ele sunt pe deplin deductibile fiscal. 

Se arat� c� facturile x./2006 �i x/25.01.2006 au fost înregistrate cronologic în 
contabilitatea societ��ii, imediat dup� emiterea acestora de c�tre furnizori �i nu i se 
poate imputa faptul emiterii cu întârziere a acestor facturi de c�tre S.C. x S.R.L. �i 
S.C. xR.L, dup� prestarea serviciilor în cauz�, întrucât, conform dispozi�iilor art.6 
alin.2 Cod fiscal, r�spunderea pentru aceast� situa�ie revine furnizorilor, nu 
reclamantei, care nu a f�cut decât s� înregistreze aceste documente în contabilitate, 
dup� cum avea obliga�ia legal�, achitând �i contravaloarea acestora. Factura 
x/02.11.2005, trebuia înregistrat� în cursul anului 2005, dar aceast� omisiune nu a 
influen�at cu nimic baza impozabil� pentru anul 2005, întrucât societatea avea 
statutul unei microîntreprinderi �i achita impozit pe venit, ca atare în acela�i timp, 
omisiunea trebuia îndreptat�, fapt pentru care, imediat dup� descoperirea situa�iei, 
factura a fost „prins�" în contabilitatea aferent� lunii ianuarie 2006, iar rectificarea 
acestei omisiuni nu a influen�at în nici un fel rezultatul fiscal pe primul trimestru al 
anului 2006, întrucât reclamanta a înregistrat pierderi în acest interval de timp, în 
sum� de x lei, pierderea suferit� fiind superioar� valoric sumei de x lei, stabilit� 
suplimentar ca baz� de impozitare de c�tre organele fiscale. 



 

Se arat� c� nu se poate accepta motivarea din decizia de solu�ionare a 
contesta�iei în sensul c� suma de x lei, în integralitate, ar reprezenta cheltuieli 
aferente anului 2005 �i nu anului 2006, din moment ce facturile în baza c�rora s-au 
efectuat pl��ile au fost emise în anul financiar 2006 �i nu puteau fi incluse „retroactiv" 
în contabilitatea aferent� anului 2005. 

Reclamanta arat� c� contest� baza de calcul de x lei, c�reia îi corespunde 
impozitul pe profit de x lei, întrucât a procedat în conformitate cu reglement�rile 
legale în vigoare, înregistrând în contabilitate facturile la care se refer� organele 
fiscale �i care, din eroare, nu au fost înregistrate la momentul emiterii, rectificare ce a 
fost efectuat� cu respectarea dispozi�iilor art.63 din Ordinul M.F.P. nr. 1752/2005 
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene. 

Chiar anterior derul�rii inspec�iei fiscale, în decembrie 2007, toate facturile în 
cauz� erau deja prinse în contabilitatea societ��ii reclamante, fapt adus la cuno�tin�a 
organelor fiscale. în perioada iulie 2007-septembrie 2007 reclamanta a ob�inut 
cantitatea de 83.926 tone de produse miniere în valoare de 3.382.005 lei, pentru 
care a înregistrat cheltuieli în cuantum de 3.202.751 lei, activitate ce s-a desf��urat 
în raza Carierei x �i a Carierei Iu�i, în baza permiselor de exploatare emise de 
autorit��ile competente. Reclamanta a mai participat la efectuarea lucr�rilor denumite 
generic „Obiectivul Ap�rarea �i Consolidarea x", al�turi de alte societ��i de profil, 
activitate în cadrul c�reia s-a �i utilizat piatra ob�inut� din cele dou� cariere, aflate la o 
distan�� mai mare de 100 de km fa�� de punctele de lucru. 

Reclamanta arat� c� inspec�ia fiscal� a considerat c� în valoarea de livrare a 
celor trei categorii de roc� ob�inut� din exploatarea carierelor x �i Iu�i s-au inclus �i 
cheltuielile de transport, care nu., sunt expres enumerate în cuprinsul Ordinului 
nr.74/2004 al Pre�edintelui A.N.R.M. Analizând documentele intitulate „Analiza pre� 
piatr� brut� - 2007", respectiv „Analiz� de pre� - piatr� spart� 40-65 mm - Cariera Iu�i 
DN 57", inspec�ia fiscal� a apreciat c�: pre�ul pe ton� de piatr� brut� nesortat� a fost 
de 26 lei, din care: 6 lei pentru înc�rcare, iar 20 pentru transport/100 km; pre�ul pe 
ton� de piatr� brut� sortat� a fost de 33 lei, din care: 26 lei - procurare de piatr� 
nesortat�; 0,8 lei/ton� - transport de la depozit pân� la sta�ia de sortare; 2,14 dup� 
cum rezult� din cuprinsul documentului remis inspectorilor denumit „Situa�ia facturilor 
emise de S.C. x S.R.L. în perioada 01.07.2005-30.11.2007" �i care cuprinde trei 
coloane în care au fost consemnate diferen�ele înregistrate în luna decembrie 2007. 
în baza acestor înregistr�ri din contabilitate, efectuate în decembrie 2007, 
reclamanta a întocmit bilan�ul contabil �i declara�iile fiscale aferente anului 2007, în 
baza c�rora i s-a stabilit obliga�ia de plat� a impozitului pe profit corespunz�tor. Se 
sus�ine c� nu este admisibil ca inspec�ia fiscal� s� fixeze, la rândul ei, un impozit 
pentru acelea�i sume pentru care deja reclamanta a f�cut înregistr�rile contabile �i 
declara�iile fiscale aferente, pentru c� în felul acesta se ajunge la o dubl� impunere 
pentru acelea�i sume. Solu�ia legal� fiind, eventual, obligarea reclamantei la plata 
accesoriilor aferente facturilor înregistrate cu întârziere, nu obligarea la plata 
aceluia�i impozit pe profit de dou� ori - o dat� în baza raportului de inspec�ie fiscal� �i 
a deciziei de impunere nr.x/29.02.2008, respectiv a doua oar� în baza declara�iilor 
proprii, depuse la organele fiscale 

Referitor la diferen�a de TVA în cuantum de x lei, stabilit� suplimentar de 
organele fiscale prin raportare la o baz� de calcul de x, respectiv major�rile de 
întârziere în cuantum de x lei arat� c� baza suplimentar� de calcul nu a fost în mod 
legal calculat� de c�tre inspectorii fiscali, fiind stabilit� în mod abuziv, cu ignorarea 
documentelor contabile prezentate de reclamant�. 

în baza de calcul a fost cuprins� �i masa lemnoas� folosit� la înc�lzirea 
bitumului, cea folosit� la prepararea hranei pentru lucr�tori, înc�lzirea spa�iilor proprii 
�i furnizarea de ap� cald� pentru consumul intern, precum �i masa lemnoas� 
consumat� ca urmare a procesului de manipulare �i transformare a lemnului, iar 
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pentru toate aceste consumuri de mas� lemnoas�, a prezentat atât inspectorilor fiscal 
cât �i D.G.F.P. Cara�-Severin documentele justificative, inclusiv bonurile de consum. 

în baza de calcul a TVA a fost inclus� �i suma de x lei, considerat� de 
inspec�ia fiscal� drept o sc�dere nejustificat� din gestiune, cu toate c� dac� ar fi 
procedat la refacerea, în mod corespunz�tor, a veniturilor impozabile cuprinse în 
contul 711, organele fiscale ar fi constatat c� nu au fost efectuate livr�ri sau prest�ri 
de servicii taxabile �i nu exist� minusuri nejustificate din gestiune, care s� poat� fi 
impozitate, astfel c� din moment ce nu datoreaz� dator�m TVA-ul calculat de 
organele fiscale la suma de x lei, rezult� c� nu îi pot fi imputate nici major�rile de 
întârziere în cuantum de x lei. 

Referitor la redeven�a minier� suplimentar� în valoare de x lei, aferent� unei 
baze de calcul de x lei, respectiv major�rile de întârziere în cuantum de x lei se arat� 
c� recalcularea cheltuielilor de prelucrare a fost efectuat� în mod eronat �i cu 
înc�lcarea dispozi�iilor legale. Dispozi�iile Ordinului Pre�edintelui A.N.R.M. 
nr.74/2004 nu cuprind o list� exhaustiv� a cheltuielilor prilejuite de exploatarea 
carierei �i comercializarea produselor ob�inute, fiind folosit� o formulare care pune 
accentul pe caracterul orientativ al enumer�rii �i al naturii cheltuielilor care se pot 
sc�dea: „Cheltuielile de prelucrare cuprind cheltuielile aferente opera�iunilor pentru 
ob�inerea produselor miniere comercializabile, cum sunt: concasare, m�cinare, 
flotare, filtrare, sp�lare, t�iere, lustruire, uscare, cioplire, sortare, separare magnetic� 
�i electrostatic�, îmbuteliere ape minerale ", putând fi acceptate �i alte cheltuieli, dac� 
acestea sunt necesare pentru ob�inerea, la final, a produselor comercializabile. 

„Analizele de pre�" la care s-au raportat organele fiscale nu au fost întocmite 
pentru A.N.R.M., ci pentru beneficiarii lucr�rilor efectuate de reclamant�, fapt evident 
�i din con�inutul documentelor în discu�ie, din care rezult� cu claritate c� opera�iunile 
de prelucrare s-au produs la peste 100 km de locul de „recoltare" a rocilor, cu ocazia 
încorpor�rii pietrei în lucrarea respectiv�. în realitate, pre�ul de livrare prev�zut în 
„Normativele" societ��ii ca baz� de calcul, care trebuia s� fie luat în calcul de 
organele fiscale, a fost de 6 lei/tona de piatr� brut�, din care 4 lei/ton� reprezint� 
cheltuieli de exploatare, iar 2 lei/ton�, respectiv 2,9 lei/ton� piatr� brut� nespart� �i 
nesortat� reprezint� valoarea f�r� cheltuieli de exploatare. De altfel, pre�ul de 
livrare/ton� în func�ie de care s-a f�cut recalcularea redeven�ei de c�tre organele 
fiscale nu a apare în nici un înscris contabil al societ��ii întrucât aceste pre�uri sunt 
stabilite în concordan�� cu devizul de lucr�ri. 

în aceste devize de lucr�ri se specific� expres c� în suma final� ce va fi 
facturat� pentru cantitatea de piatr� în discu�ie este inclus, al�turi de pre�ul de livrare 
al produsului, �i costului transportul, f�r� ca aceast� sum� final� s� se confunde cu 
pre�ul în sine al tonei de piatr� comercializat�, dup� cum în mod eronat au interpretat 
organele fiscale, iar prin însumarea pre�ului/ton� al pietrei �i al costului de transport 
se putea ajunge la cifrele avute în vedere de inspec�ia fiscal�, care nu pot sta, îns�, 
ca atare, la baza recalcul�rii redeven�ei, prin aplicarea procentului de 6% în 
conformitate cu actul de atribuire a dreptului de exploatare. �i A.N.R.M. - Filiala x în 
raza c�reia s-au �i efectuat lucr�rile la obiectivul DN57), a considerat c� raportul 
privind activitatea de exploatare depus de reclamant� este întocmit în conformitate 
cu cerin�ele legale �i c� pre�urile de livrare sunt cele prezentate de reclamant�, astfel 
c� baza de calcul pentru calcularea redeven�ei a fost în mod eronat calculat� de 
organele fiscale, prin re�inerea eronat� a cuantumului pre�ului de livrare/ton�, fapt 
pentru care contest� redeven�a suplimentar� de x lei, astfel c� solicit� �i anularea 
major�rilor de întârziere calculate la aceast� sum�. 

Reclamanta invoc� în drept O.G. nr.92/2003 - Codul de procedur� fiscal�, 
Legea nr.571/2003 - Codul fiscal, HG. nr.44/2004 pentru .aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Codului fiscal, Legea contabilit��ii nr.82/1992, republicat�, 
Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, 
armonizate cu directivele europene, Ordinul M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea 
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, Ordinul Pre�edintelui 



 

A.N.R.M. nr.74/2004 pentru aprobarea Instruc�iunilor tehnice privind modul de 
raportare �i de calcul al valorii produc�iei �i redeven�ei miniere datorate de c�tre 
titularii actelor de dare în administrare sau de concesiune, Legea contenciosului 
administrativ nr.554/2004 - cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras - Severin a depus la 
dosar întâmpinare prin care a solicitat respingerea ac�iunii reclamantei ca 
neîntemeiat�. 

în considerentele întâmpin�rii pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
Caras - Severin arat� c� referitor la impozitul pe venitul microîntreprinderilor organele 
de inspec�ie fiscala au constatat ca reclamanta a diminuat nejustificat stocurile de 
produse finite cu suma de x lei, produse c�rora le corespund venituri impozabile in 
suma de x lei, întrucât societatea nu a prezentat documentele justificative din care sa 
rezulte scopul înregistr�rii acestui consum, produc�ia realizata precum si modul in 
care a fost valorificata, prin neînregistrarea acestor venituri fiind înc�lcate prevederile 
art.6. alin. 1, alin.2 din Legea contabilit��ii nr.82/1991, republicata. 

Se precizeaz� ca societatea reclamanta a înregistrat in luna septembrie 2005, 
transferul de la gestiunea de produse finite, la gestiunea de materii prime, in suma 
de x lei. aferenta cantit��ii de 427,120 mc masa lemnoasa precum si consumul de 
masa lemnoasa in suma de x lei f�r� sa faca dovada ca aceasta suma înregistrata in 
contul 601 „Cheltuieli cu materiile prime" reprezint� o cheltuiala justificata aferenta 
ob�inerii de venituri impozabile înregistrate de societate. Prin documentele anexate 
de reclamanta , respectiv bon de predare primire nr.x/30.09.2005, schimbare de stoc 
nr. x/30.09.2005, bon de consum nr.308/30.09.2005,nu se aduc argumente din care 
sa rezulte o alta situa�ie decât cea constatata de organele de inspec�ie fiscala �i s-a 
mai constatat ca reclamanta nu a înregistrat factura fiscala nr.x/21.11.2005 pentru 
material lemnos in valoare de x lei .diminuând nejustificat baza impozabila cu suma 
de x lei, pentru anul 2005. 

Pârâta arat� referitor la impozitul pe profit s-a constatat ca societatea a 
înregistrat in anul 2006, cheltuieli cu hrana acordata personalului societ��ii, in contul 
6458,, Alte cheltuieli cu protec�ia sociala", in suma totala de 42.655,56 lei, cheltuieli 
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil .întrucât hrana acordata 
personalului societ��ii constituie avantaje acordate salaria�ilor, avantaje ce nu au fost 
impozitate prin re�inere la sursa, fiind incidente prevederile art.19 alin.l �i art.21 alin.4 
litera 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel c� organele de inspec�ie 
fiscala au stabilit in mod corect un impozit suplimentar in suma de 6825 lei aferent 
acestor cheltuieli nedeductibile. 

Se mai men�ioneaz� c� reclamanta a diminuat profitul impozabil cu sumele x 
rezultate din desc�rcarea de gestiune pentru produsele finite ie�ite nejustificat din 
gestiune, prin întocmirea articolului contabil 711 „Varia�ia stocurilor-345„Produse 
finite", c�ruia ii corespunde un impozit pe profit determinat suplimentar, in suma de x 
lei, fiind aplicabile art.19 alin.l coroborat cu prevederile art.21 alin.4 din Legea 
nr.571/2003. 

Se învedereaz� ca din dispozi�iile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul 
fiscal rezult� c� profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a intre veniturile realizate 
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile �i se retine ca cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a 
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile pentru 
care nu au fost încheiate contracte de asigurare , nu sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil, astfel c� prin modul de înregistrare in contabilitate a acestor 
sume reclamanta nu a respectat in nici un fel reglement�rile legale impuse de lege, 
organele de inspec�ie fiscala procedând legal si corect la recalcularea profitului 
impozabil- cu suma de x lei,stabilind in sarcina contestatoarei obliga�ia de plata a 
sumei de x lei cu titlu de impozit pe profit. 
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Pârâta consider� c� suma de x lei, reprezint� cheltuieli aferente anului 2005, 
an in care societatea era pl�titoare de impozit pe venitul microîntreprinderilor, fapt 
pentru care este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 
2006, stabilind in mod corect un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei, fiind 
incidente prevederile .art.19 alin. I din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal 

Prin neînregistrarea sau înregistrarea par�iala a facturilor organele de 
inspec�ie fiscala au stabilit ca au fost diminuate veniturile ob�inute de reclamanta si 
au procedat astfel la recalcularea profitului impozabil aferent veniturilor 
neînregistrate in anul 2006 in suma de x lei, pentru care au calculat un impozit pe 
profit stabilit suplimentar in suma de x lei, motiva�ia reclamantei «ca înregistrând 
aceste facturi in anul 2007 si întocmind bilan�ul obliga�ia de plata s-a dublat»nu este 
relevanta .deoarece potrivit Instruc�iunilor de completare a formularului 101 „ suma 
pentru diferen�a de impozit pe profit se înscrie la rândul 45, iar suma ce reprezint� 
diferen�a de impozit pe profit sau pl��ile anticipate in contul impozitului pe profit 
declarate de societate in cursul anului 2007 se înscriu la rândul 46 din formular". 

Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugata stabilita in sarcina reclamantei s-a 
constatat ca in luna decembrie 2006 au fost diminuate nejustificat stocuri de produse 
finite pentru material lemnos in valoare de x lei, pentru care nu sunt aplicabile 
masurile de simplificare prev�zute de art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, organele fiscale având în vedere prevederile art.126 alini lit.a din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel c� in mod legal s-a stabilit ca stocurile de 
produse finite in suma de xlei ie�ite nejustificat din gestiune, sunt asimilate livr�rilor 
de bunuri, pentru care societatea datoreaz� T.V.A. colectata in suma de x lei. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscala au procedat corect la recalcularea 
cheltuielilor de prelucrare si la stabilirea unei redeven�e miniere suplimentare in 
suma de x lei, având in vedere analizele de pre� întocmite si semnate de conducerea 
reclamantei rezulta ca in cheltuielile de prelucrare au fost incluse si cheltuielile 
efectuate cu transportul denaturând astfel baza de impunere pentru calculul 
redeven�ei miniere. 

Major�rile de întârziere in suma de: x lei aferente impozitului pe venitul 
microîntreprinderilor stabilit suplimentar, x lei aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar, x lei aferente taxei pe valoarea ad�ugata stabilit suplimentar,x lei 
aferente taxei pe valoarea ad�ugata nedeclarata si nevirata in termenul legal la 
bugetul general consolidat, x lei aferente redeven�ei miniere stabilita suplimentar.au 
fost calculate in mod absolut corect si legal potrivit prevederilor, art.120 alin.2 din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. 

In proba�iune, instan�a a încuviin�at pentru reclamanta proba cu înscrisuri si 
proba cu expertiza de specialitate, iar pentru parata proba cu înscrisuri. 

La dosarul cauzei s-a ata�at dosarul administrativ si raportul de expertiza 
precum si r�spunsul la obiec�iuni. 
Analizând actele si lucr�rile dosarului, Curtea constata urm�toarele: In urma 
controlului efectuat la societatea reclamanta in perioada 21.01.2008 -29.02.2008 a 
fost dresat raportul de inspec�ie fiscala nr.x/29.02.2008 in baza c�ruia a fost emisa 
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr.x/29.02.2008 prin care s-a re�inut in sarcina reclamantei obliga�ia 
de plata a sumei totale de x lei, reprezentând x lei - impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor stabilit suplimentar, x lei - major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe veniturile microîntreprinderilor stabilit suplimentar, x lei - penalit��i de 
întârziere aferente impozitului pe veniturile microîntreprinderilor stabilit suplimentar, x 
lei - impozit pe profit stabilit suplimentar, x lei -major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit stabilit suplimentar x lei 
- taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar, x lei - major�ri de întârziere aferente 
taxei pe valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar, x lei - major�ri de întârziere aferente 
taxei pe valoare ad�ugat� nedeclarat� �i nevirat� în termenul legal la bugetul general 



 

consolidat x lei- redeven�a minier� stabilit� suplimentar, x lei - major�ri de întârziere 
aferente redeven�ei miniere stabilit� suplimentar. 

împotriva acestei decizii si a RIF a fost formulata contesta�ie care a fost 
respinsa prin decizia nr.x/6.05.2008. 

Reclamanta contesta modul de stabilire de c�tre organele fiscale a obliga�iilor 
fiscale in sarcina sa cu privire la impozitul pe veniturile microîntreprinderilor, 
impozitul pe profit, taxa pe valoare ad�ugata si redeven�a miniera. 

In cuprinsul actelor administrative fiscale atacate organele fiscale au re�inut 
ca in perioada 01.07.2005-31.12.2005 reclamanta nu a efectuat opera�iunile privind 
anumite venituri impozabile, fiind astfel înc�lcate prevederile art.6 din Legea 
contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

S-a re�inut ca la pozi�ia nr.641 s-a înregistrat transferul de la gestiunea de 
produse finite (conform explica�iei înscrise -„schimbare tip stoc") la gestiunea de 
materii prime prin articolul contabil 301 " Materii prime " = 345 " Produse finite ", 
pentru produse în valoare de x lei, - „ document nr.2", conform anexei nr.4 . La 
pozi�ia nr. 642 din acela�i registru jurnal general, s-a înregistrat pe cheltuieli prin 
articolul contabil 601 " Cheltuieli cu materiile prime " = 301 "Materii prime ", 
cantitatea de 427,120 mc bu�tean fag gater în valoare total� de 127.188,62 lei, 
conform bon de consum nr.x/30.09.2005, anexa nr.5. 

Totodat� s-a re�inut ca societatea nu a prezentat documentele justificative din 
care s� rezulte scopul înregistr�rii acestui consum, produc�ia realizat� precum �i 
modul în care a fost valorificat�, rezultând c� aceasta nu a înregistrat venituri 
impozabile aferente acestui consum în sum� total� de x lei. In leg�tura cu acest 
aspect administratorul societ��ii x a justificat aceasta împrejurare prin imposibilitatea 
oper�rii în softul informatic, iar potrivit art.108, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, baza impozabil� pentru 
veniturile microîntreprinderilor, o constituie veniturile înregistrate din orice surs�. 

Astfel,organele de inspec�ie fiscal� au constatat diminuarea nejustificat� a 
stocurilor de produse finite cu suma de x lei, produse c�rora le corespund venituri 
impozabile în sum� de x lei �i un impozit pe veniturile microîntreprinderilor în sum� 
de x lei (x), iar prin neînregistrarea veniturilor mai sus men�ionate, au fost înc�lcate 
prevederile art.6 din Legea contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

Totodat� organele de inspec�ie fiscal�, în cuprinsul raportului de inspec�ie 
fiscal�, precizeaz� c�, în luna septembrie 2005, conform procesului verbal de 
transformare (anexa nr.2) s-au ob�inut produse finite în valoare total� de x lei 
(223,741 mc masa lemnoas� pentru furnir, 688,395 mc masa lemnoas� pentru gater, 
247,934 mc masa lemnoas� �i 197,269 mc masa lemnoas� pentru foc), înregistrate 
în contul 345 "Produse finite ", înregistrând pe costuri cont 601. " Cheltuieli cu 
materiile prime "suma de xlei, reprezentând cantitatea de 1.359,009 mc mas� 
lemnoas�, conform bonului de consum nr.x/30.09.2005, pozi�ia nr.1 (anexa nn3). Din 
con�inutul procesul verbal de transformare ( anexa nr.2), rezult� c� materia prim� 
consumat� pentru ob�inerea produselor finite provine din intr�ri mas� lemnoas�, 
conform borderou foi transport. 

S-a re�inut ca din con�inutul procesului verbal de transformare reiese c� s-au 
înregistrat pierderi tehnologice în valoare total� de x lei, respectiv pierderi de 
manipulare �i depozitare de 13,59 mc în valoare de x lei, pierderi de sortare �i 
sec�ionare de 27,18 mc în valoare de x lei �i consum lemn foc pentru înc�lzirea 
spa�iilor de 15 mc în valoare de x lei. De asemenea, la pozi�ia nr.632, din registrul 
jurnal general pentru luna septembrie 2005, s-a constatat c� s-a înregistrat transferul 
de la gestiunea de produse finite (conform explica�iei înscrise - "schimbare tip stoc") 
la materii prime în valoare de 388.983,32 lei ('articol contabil 301" Materii prime " = 
345 " Produse finite ".)A document nr.1, neprezentat organelor de inspec�ie fiscal�. In 
plus, Curtea constata ca prin actele administrative contestate organele de inspec�ie 
fiscal� au constatat neînregistrarea facturii fiscale nr.x/21.11.2005 pentru material 



10 

lemnos în valoare de x lei ( anexa nr.7) emis� de SC x SRL c�tre SC x SRL x, iar 
prin neînregistrarea venitului impozabil în sum� de x lei a fost diminuat nejustificat 
impozitul pe veniturile microîntreprinderilor cu suma de x lei, înc�lcându-se 
prevederile art.6 din Legea contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. Totodat� in acord cu prevederile art. 115 �i 116 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, pentru nevirarea impozitului pe veniturile microîntreprinderilor 
stabilit suplimentar, organele de inspec�ie fiscal�, au calculat major�ri de întârziere în 
sum� de x lei �i penalit��i de întârziere în sum� de x lei (anexa nr.8). 

Societatea contestatoare sus�ine c�, nu datoreaz� impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor în sum� de lei. Astfel, societatea precizeaz� c�, în luna 
septembrie 2005, s-au înregistrat produse finite, conform bonului de predare -primire 
nr.9/30.09.2005, în sum� de x lei, anexat la dosarul cauzei. De asemenea, 
societatea precizeaz� c� "în urma inventarierii lunare s-a constatat c� pentru 
produc�ia realizat� anterior lunii septembrie 2005, nu s-a înregistrat consum de mas� 
lemnoas� în cantitate de 427,120 mc. în valoare de "x lei (conform bonului de 
consum nr.x/30.09.2005- anexat). Contestatoarea sus�ine c�, din con�inutul 
Raportului de inspec�ie fiscal�, pagina nr.4 rezult� c� „societatea nu a înregistrat 
venituri impozabile aferente unui consum de x lei. Prin înregistr�rile contabile 345 = 
711, societatea a înregistrat venituri inclusiv pentru x mc. Totodat�, contestatoarea 
men�ioneaz� c� in urma faptului ca s-a constatat neprelucrarea întregii mase 
lemnoase cu ocazia inventarierii anuale, a determinat reconstituirea stocului de 
materie prim� pentru cei f.337,009 mc prin formula contabil� 301 = 345. Pentru 
anihilarea veniturilor înregistrate în contul 711 aferente cantit��ii sus men�ionate au 
fost înregistrate cheltuieli prin articolul contabil 601 = 301" iar " efectul economic al 
modului de înregistrare f�cut de noi nu este de natur� s� genereze obliga�iuni fiscale 
ci doar s� corecteze o înregistrare anterioar�". 

De asemenea, contestatoarea precizeaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au 
impozitat o opera�iune contabil� în valoare de x lei �i nu o opera�iune economic� 
generatoare de venit impozabil. Societatea contest� suma de x lei reprezentând 
impozit pe veniturile microîntreprinderilor, motivând faptul c�, pentru factura 
nr.x21.11.2005 - client x, înregistrat� în. contabilitate în luna decembrie 2007, 
societatea a calculat �i înregistrat impozit pe profit în luna decembrie 2007; iar pe 
cale de consecin�� este o impunere dubl�, f�cut� atât de organul de inspec�ie fiscal� 
cât �i de societate. Contestatoarea men�ioneaz� c� este de acord cu accesoriile 
aferente facturii care nu s-a înregistrat la "timpul respectiv". Societatea contest�, de 
asemenea, suma de x lei reprezentând 
major�ri de întârziere precum �i suma de x lei reprezentând penalit��i de 
întârziere aferente impozitului pe veniturile microîntreprinderilor.  

Fata de constat�rile organelor de inspec�ie fiscala, raportat la sus�inerile 
reclamantei si la probatoriul administrat in cauza, v�zând si dispozi�iile art.105, 
art.108 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, Curtea constata prin « 
schimbare tip stoc » in care s-a înregistrat transferul din gestiunea de produse finite 
la materii prime (art. contabil 301 =345 ) produse in valoare de - x lei, si s-a 
înregistrat pe cheltuieli (art. contabil 601=301), cantitatea de 427,12 mc bu�tean fag 
gater in valoare totala de x lei - bon de consum nr. x/30.09.2005, nu justifica 
încadrarea de c�tre inspectorii fiscali acest consum ca venituri impozabile, pentru ca 
veniturile devin impozabile doar la momentul vânz�rii c�tre ter�i. 

Curtea retine ca acest aspect rezulta si din prevederile legale incidente in 
cauza, si anume art. 108 din Codul fiscal, conform c�ruia "Baza impozabila a 
impozitului pe veniturilor microîntreprinderilor o constituie veniturile din orice sursa, 
din care se scad: a) veniturile din varia�ia stocurilor". 

Din analiza acestor dispozi�ii legale rezulta ca pre�ul de vânzare poate fi diferit 
de pre�ul de magazie, func�ie de pia�a , si de alte considerente , pre�ul este definitiv 
doar când este înscris in factura, . Momentul in care contribuabilul a efectuat o 



 

opera�iune patrimoniala, transferul de proprietate asupra unui bun este momentul 
factur�rii sau vânz�rii, momentul ob�inerii de venituri iar din punct de vedere fiscal 
doar vânzarea determina consecin�e fiscale, (in cazul de fata impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor), in nici un caz in faza de produc�ie stocata. 

Mai mult decât atât, din fisa contului 301 "Materii prime"pentru perioada 
01.10.2005-31.10.2005, conform anexei nr.l/a la raportul de expertiza, rezulta ca se 
storneaz� bonul de consum nr.x/30.09.2005 iar înregistrarea contabila art. contabil 
601=301 cu semnul minus x lei, in data de 31.10.2005, astfel ca au fost corectate 
consumurile de materii prime iar suma a fost repusa in debitul contului de materii 
prime. 

Prin urmare, suma de x lei consemnata de organele fiscale ca baza 
impozabila a impozitului pe veniturilor microîntreprinderilor al anului 2005, la care a 
fost calculat un impozit de 1,5% in suma de x lei .major�ri de x lei , plus o penalitate 
de x lei este nejustificata a fi re�inuta in sarcina reclamantei. Astfel fiind, si suma de x 
lei cu titlu de impozit pe veniturile microîntreprinderilor, suma de x lei cu titlu de 
major�ri de întârziere �i x lei cu titlu de penalit��i de întârziere aferente sumei de x de 
lei nu sunt datorate de c�tre reclamanta. 

In ce prive�te neînregistrarea facturii fiscale nr. x/21.11.2005 pentru material 
lemnos in valoare de x lei, emisa de SC. x SRL c�tre SC x SRL x, organele fiscale 
au constatat ca a fost diminuat impozitul pe veniturile microîntreprinderilor cu suma 
de x lei dupa cum sus�ine controlul fiscal, cu accesorii calculate pana la data 
controlului de x de lei. ' 

Aceasta factura s-a înregistrat in contabilitate in luna decembrie 2007, pentru 
care s-a calculat si pl�tit impozitul pe profit in cuantum de 16%, conform cu Jurnalul 
de vânz�ri din luna decembrie 2007, declarata in Decontul de TVA la decembrie 
2007, anexa l/b/l si fisa contului 701 "Venituri din vânzarea produselor finite" anexa 
l/b/2. 

In opinia expertizei contabile ar fi fost corect ca x SRL, depun� la 
administra�ia fiscala "Declara�ie Rectificativa" la impozitul pe veniturile 
microîntreprinderilor" la luna decembrie 2005 prin corectarea sumei ini�iale in plus cu 
xlei accesoriile aferente 170 de lei oricum s-ar fi calculat in mod automat.    /� 

Curtea constata ca in situa�ia in care factura a fost declarata in decembrie 
2007, si recunoscuta de organele fiscale in anexa nr.7 din Raportul de inspec�ie 
fiscala, nu se impunea stabilirea unui al doilea impozit pentru aceea�i suma. 

In consecin�a , suma de x lei consemnata de organele fiscale ca 
baza impozabila a impozitului pe veniturilor microîntreprinderilor al anului 2005, la 
care a fost calculat un impozit de 1,5% in suma de x lei .major�ri de x lei, 
este nejustificata. _ 

In luna decembrie 2005, societatea a calculat, înregistrat �i pl�tit din eroare 
impozit pe profit, de�i societatea era pl�titoare de impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor. Impozitul pe profit calculat eronat de societate este în sum� de 
x lei, a�a cum rezult� din registrul jurnal general �i fi�ele pentru conturile 691 " 
Cheltuieli cu impozitul pe profit" �i 441 " Impozit pe profit" (anexa nr. 2/1 la raportul 
de expertiza ). 

Organele de control au stabilit c� societatea a înregistrat cheltuieli care nu 
sunt deductibile fiscal, s-au sc�zut din gestiune stocuri de produse finite, s-au 
înregistrat în cheltuieli facturi ce trebuiau s� afecteze perioada anului 2005 iar 
unele facturi s-au înregistrat cu întârziere (respectiv în decembrie 2007), aspecte 
care au influen�at baza de stabilire a impozitului pe profit. _ 

In ceea ce prive�te impozitul pe profit perioada verificata este 01.01.2006-
31.12.2006 . 

Pentru anul 2006, din analizarea documentelor puse la dispozi�ie, organele de 
inspec�ie fiscal�, au constatat înregistrarea în contul 6458 „Alte cheltuieli cu protec�ia 
social�" a sumei totale de x lei, reprezentând contravaloare alimente (trimestrul II = x 
lei, trimestrul III = x lei, trimestrul IV = x lei) care au fost acordate salaria�ilor 
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societ��ii, fapt confirmat de administratorul societ��ii prin nota explicativ� dat� - anexa 
nr.6 din raportul de inspec�ie fiscala. 

Potrivit art.55, alin.(3), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare ( text în vigoare în perioada efectu�rii 
opera�iunii), hrana acordat� personalului societ��ii constituie avantaje acordate 
salaria�ilor. întrucât, aceste avantaje nu au fost impozitate prin re�inere la surs�, 
potrivit art.21,alin,(4), lit.l) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare ( text în vigoare în perioada efectu�rii opera�iunii), aceast� 
cheltuial� este nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil. 

Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca potrivit art.55, alin. 3, lit. B din 
Legea 571/2003 hrana acordata personalului societ��ii constituie avantaje acordate 
salaria�ilor, iar prin raportare la art. 21, alin 4, lit. I din Legea 571/2003(„ Urm�toarele 
cheltuieli nu sunt deductibile: I) alte cheltuieli salariate �i/sau asimilate acestora, care 
nu sunt impozitate la angajat, cu excep�ia prevederilor titlului III; [...]"), aceasta 
cheltuiala este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit. Astfel, organele de 
inspec�ie fiscal�, au stabilit c�, profitul impozabil a fost diminuat cu suma de 
42.655,56 lei, c�ruia îi corespunde un impozit pe profit determinat suplimentar în 
sum� de 6.825 lei. 

Curtea constata c� profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �ija care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile. De asemenea, se re�ine c�, se includ în categoria cheltuielilor care nu 
sunt deductibile la calculul profitului impozabil �i alte cheltuieli salariate �i/sau 
asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, cu excep�ia prevederilor titlului 
III. 

Fa�� de cele de mai sus, în cazul în spe��, se re�ine c�, societatea a înregistrat 
în anul 2006, cheltuieli cu hrana acordat� personalului societ��ii, în contul 6458 „Alte 
cheltuieli cu protec�ia social�", în sum� total� de x lei, cheltuieli care nu sunt 
deductibile la calculul profitului impozabil. 

Determinarea impozitului pe profit suplimentar s-a efectuat prin aplicarea 
cotei de 16 % asupra cheltuielilor cu protec�ia social� înregistrate în anul 2006. 

Curtea considera c� societatea reclamanta a majorat nejustificat cheltuielile 
cu suma de 42.655,56 lei pentru care datoreaz� un impozit suplimentar în sum� de 
6.825 lei. Astfel fiind, organele fiscale au apreciat in mod corect ca sumele aferente 
protec�iei sociale sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, astfel ca societatea 
datoreaz� accesorii acestei sume. 

In ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei, potrivit c�reia „aceast� 
cheltuial� nu a fost înregistrat� contul 641- Cheltuieli cu salariile, ci în contul 6458, 
fiind o cheltuial� general� impus� de necesitatea produc�iei", invocând de asemenea 
prevederile pct.22 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal referitor la 
art.21 din Codul Fiscal, precum �i cele ale art.156 din Capitolul VII pct.4 - Ter�i, din 
O.M.F. nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile conforme cu 
Directivele Europene, Reglement�ri contabile conforme cu Directiva IV-a a 
Comunit��ilor Economice Europene, aceasta nu poate fi re�inut� de instan�a fata de 
împrejurarea ca încadrarea cheltuielilor reprezentând hrana acordat� personalului 
societ��ii în categoria „ alte cheltuieli privind asigur�rile �i protec�ia social�" cont 
6458, în baza „Normativul emis de conducerea executiv� a societ��ii", nu justifica 
caracterul deductibil al acestora la calculul profitului impozabil, în condi�iile în care 
acestea nu sunt prev�zute printr-un act normativ care confer� acest drept, astfel c� 
prevederile "Normativul emis de conducerea executiv� a societ��ii" nu derog� de la 
legea fiscal�, aceasta fiind cea care stabile�te caracterul deductibil sau nedeductibil 
al cheltuielilor la calculul impozitului pe profit. 

Ca urmare, este corecta solu�ia paratei cu privire la stabilirea impozitului pe 
profit suplimentar în sum� de x lei. 



 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal�, au constatat în luna decembrie 
2006 c�, societatea, în baza procesului verbal de pierderi nr.x/31.12.2006 ( anexa 
nr.9 RIF) a sc�zut din gestiunea de produse finite urm�toarele cantit��i: 2.130 mc 
bu�tean fag gater în valoare de x lei, 253,62 mc bu�tean fag furnir în valoare de x lei 
�i 94,60 mc bu�tean substas în valoare de x lei, pentru care a întocmit anterior, bonul 
de consum nr.x/31.12.2006 ( anexa nr. 10 RIF ) , înregistrat în registrul jurnal 
general la pozi�iile nr.x ( anexa nr. 11 RIF), societatea neputând prezenta 
normativele sau alte documente din care s� rezulte legalitatea �i modul de 
determinare a acestor pierderi de produse finite. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal�, arat� c� pierderile înregistrate se refer� 
la produse finite, pentru care anterior au fost întocmite documente de recep�ionare, 
astfel c�, acestea nu pot fi considerate pierderi tehnologice. Organele de inspec�ie 
fiscal�, au constatat în luna decembrie 2006 c�, în baza bonului de consum 
nr.x/31.12.2006 ( anexa nr. 12 RIF ), societatea a desc�rcat gestiunea de produse 
finite cont 345 " Produse finite " cu 520,898 mc lemn foc în valoare de x lei - pozi�ia 
nr.x din registrul jurnal general, �i în baza bonului de consum nr.x/31.12.2006 ( 
anexa nr. 13 RIF) cu 378,404 mc bu�tean substas în vafeare de x lei - pozi�ia nr.x din 
registrul jurnal general. 

Referitor la acesta constatare, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, nu 
pot fi de acord cu punctul de vedere al administratorului �i asociatului societ��ii, cu 
privire la justificarea consumurilor �i anume c� lemnul de foc în cantitate de x mc a 
fost folosit în cursul anului 2006 pentru prepararea hranei muncitorilor, înc�lzirea 
spa�iilor proprii �i a apei calde pentru consum intern, iar restul cantit��ilor de produse 
finite pentru ob�inerea de fascine, bulumaci, ��ru�i �i înc�lzirea asfaltului procurat de 
la o distan�� de 100 km, deoarece în eviden�a contabil� a societ��ii în luna decembrie 
2006 se reg�sesc înregistrate consumuri de materii prime în valoare de x lei ( articol 
contabil 601. "Cheltuieli cu materiile prime "=301 "Materii prime "), din care s-au 
ob�inut 18.150 mc fascine - pozi�iile nr.344 la 348 din registrul jurnal general (anexa 
nr.15), cum rezult� �i din situa�ia stocurilor aferent� lunii decembrie 2006 (anexa 
nr.14), iar în procesele verbale de transformare a masei lemnoase încheiate în 
cursul anului 2006, exist� pozi�ie distinct� cu "consum lemn foc pentru înc�lzirea 
spa�iilor proprii". 

Astfel, urmare a constat�rilor prezentate mai sus, organele de inspec�ie, au 
stabilit c� societatea a diminuat profitul impozabil cu suma de x lei ( x ) rezultat din 
desc�rcarea de gestiune pentru produsele finite ie�ite nejustificat din gestiune, prin 
întocmirea articolului contabil 711 „Varia�ia stocurilor - 345 " Produse finite ", 
înc�lcând prevederile art.19 �i art.21, alin.(4), lit.c) din Legea nr.571/2003, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, c�ruia îi corespunde un impozit pe profit 
determinat suplimentar, în sum� de x lei. 

In aceste condi�ii, organele de inspec�ie, au stabilit c� societatea a diminuat 
profitul impozabil cu suma de x lei ( x ), rezultat din desc�rcarea de gestiune pentru 
produsele finite ie�ite nejustificat din gestiune, prin întocmirea articolului contabil 711 
„Varia�ia stocurilor 345 " Produse finite ", c�ruia îi corespunde un impozit pe profit 
determinat suplimentar, în sum� de 124.207 lei. 

S.C. x S.R.L. sus�ine c� pentru primele trei sume cuprinse în baza de calcul , 
organele de inspec�ie fiscal� nu au procedat la refacerea bazei de calcul a veniturilor 
înregistrate în contul 711 „Varia�ia stocurilor", iar pentru urm�toarele dou� sume 
cuprinse în baza de calcul, invoc� faptul c� lemnul de foc �i bu�teanul substas, în 
cantit��ile �i valorile de mai sus, au fost folosite pentru înc�lzirea bitumului ( 
societatea executând �i lucr�ri de de consolidare �i asfaltare; drumuri), cheltuielile 
fiind aferente veniturilor încasate de la beneficiarul lucr�rilor de consolidare �i 
asfaltare drum, anexând în copie " , Situa�ia contabil� cont 711" �i" Situa�ia ref�cut� 
cont 711". 
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Curtea constata ca în drept, sunt aplicabile art.19, alin.(1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, (aplicabil la 
perioada verificat�), care prevede "(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a 
între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se 
adaug� cheltuielile nedeductibile.[...]" coroborate cu prevederile pct.12 din 
H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care 
precizeaz�:" Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile date 
în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor [. ..]". 

De asemenea, art.21, alin.(4), lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, (aplicabil la perioada verificat�), 
prevede:"(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibilele) cheltuielile privind bunurile 
de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lips� din gestiune ori 
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, 
precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, dac� aceasta este datorat� potrivit 
prevederilor titlului VI." 

Din prevederile legale de mai sus enun�ate , rezult� c� profitul impozabil se 
calculeaz� ca diferen�a între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile, iar veniturile �i 
cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea acestuia sunt cele înregistrate în 
contabilitate potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor. Totodat� se re�ine c�, cheltuielile privind 
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lips� din gestiune 
ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, 
precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, dac� aceasta este datorat� potrivit 
prevederilor titlului VI, înregistrate în contabilitate, nu sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil. 

Potrivit reglement�rilor contabile, în debitul contul 711 „Varia�ia stocurilor" se 
înregistreaz� costul de produc�ie al produselor finite vândute, costul de produc�ie al 
celor constatate lips� la inventariere la sfâr�itul perioadei. Fa�� de prevederile legale 
de mai sus, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, inclusiv cele 
anexate de societate ( situa�ia contabil� cont 711 �i situa�ia ref�cut� cont 711) Curtea 
constata ca pierderea mai sus men�ionata apreciata de organele fiscale drept venit 
bun de impozitat a fost justificata de c�tre societate ca produse finite degradate, care 
nu mai puteau fi valorificate prin vânzare la ter�i. 

In acest sens sunt documentele reprezentate de procesul verbal 
nr.x/31.12.2006 cu ocazia inventarierii Nota explicativa data de administratorul 
societ��ii d-x, Normativele de pierderi tehnologice specifice fiec�rei ramuri de 
activitate in parte (ramura silvica), sau perisabilit��i admise prev�zute de art.4 si art.7 
din HG 831/2004 ,in care lemnul de foc se încadreaz� la transport cu 0,4% si 7,0% la 
depozitare si desfacere. 

In ceea ce prive�te bonurile de consum , Curtea constata ca in cuprinsul 
raportului de expertiza se face men�iunea ca aceste bonuri in valoare de x si 
respectiv x lei.un'total de x lei releva un consum credibil , lemn folosit in cursul anului 
2006 pentru prepararea hranei muncitorilor, înc�lzirea spatiilor proprii si înc�lzirea 
apei calde pentru consumul intern; restul cantit��ilor de produse finite au fost folosite 
pentru ob�inerea.de fascine, bulumaci, ��ru�i si pentru înc�lzirea asfaltului procurat de 
la o distanta de 100 km» ; In plus, Curtea constata ca reclamanta a corectat aceasta 
sc�dere din gestiune în luna decembrie 2006, prin documentul nr. x/31.12.2006 
(Anexa 2/2 la Raportul expertiza).înregistrarea contabil� men�ionata mai sus, de 



 

corectare, se reg�se�te în registrul jurnal general din luna decembrie 2006, precum �i 
în fi�ele conturilor 345 �i 711. 

Curtea constata astfel ca prin înregistrarea contabil� de corectare s-au repus 
în stoc produsele finite �i reziduale sc�zute ini�ial, fiind corectate înregistr�rile de 
sc�dere din gestiune. Prin urmare, impozitul pe profit determinat suplimentar de 
organele de control, în sum� de x lei nu este legal �i nici nu este datorat la fel �i 
accesoriile aferente acestuia. 

Din verificarea documentele de eviden�� contabil�, organele de inspec�ie 
fiscal�, constat� c� în luna ianuarie 2006, au fost înregistrate cheltuieli în sum� de x 
lei, aferente anului 2005 - an în care societatea era pl�titoare de impozit pe venitul 
microîntreprinderilor. Suma de x lei reprezint� contravaloarea facturii seria 
x/03.01.2006 emis� de SC x SRL x pentru "închirieri bunuri" în valoare total� de x lei 
din care TVA în sum� de x lei; facturii seria x/02.11.2005 emis� de SC x SRL x - 
"chirie pentru lunile iunie 2005-noiembrie 2005" în sum� de x lei din care TVA în 
sum� de x lei, precum �i a facturii seria x/25.01.2006 emis� de SC x SRL x - "chirie 
pentru lunile decembrie 2005-ianuarie" în sum� de x lei din care TVA în sum� de x 
lei. Organele de inspec�ie fiscal� au invocat prevederile art.6, alin.(1) din Legea 
nr.82/1991, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare precum �i prevederile pct. 41 �i 
pct.45 , Sec�iunea 6 - Principii contabile generale din O.M.F.P.nr. 1752/2005 pentru 
aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� suma de x lei, 
reprezentând cheltuieli aferente anului 2005, când societatea era pl�titoare de 
impozit pe venitul microîntreprinderilor, este nedeductibil� fiscal la calculul 
impozitului pe profit aferent anului 2006, stabilind un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de x lei. 

Totodat�, urmare a verific�rii documentelor de eviden�� contabil�, organele de 
inspec�ie fiscal� au constatat neînregistrarea în perioada în care au fost emise de 
societate, a unor facturi fiscale de vânzare astfel: factura fiscal� nr.x/10.02.2006 - 
valoare de x lei pentru material lemnos, factura fiscal� nr x/31.03.2006 - valoare 
total� de x lei din care TVA în valoare de x lei, factura fiscal� nr. x/10.04.2006 - 
valoare de x lei din; care TVA în valoare de x lei, factura fiscal� nr.x/10.04.2006 - 
valoare dex lei pentru material lemnos, factura fiscal� nr. x/30.04.2006 - valoare 
total� de x lei din care TVA în valoare de x lei, factura fiscal� nr. x/23.05.2006 - 
valoare de x lei din care TVA în valoare de x lei, factura fiscal� nr.x/31.05.2006 - 
valoare total� de x lei din care TVA în valoare de x lei, factura fiscal� nr.x/ 
30.06.2006 - valoare x lei djn care TVA în valoare de x lei, factura fiscal� 
nr.x/31.10.2006 - valoare de 40.000 lei din care TVA în valoare de x lei. în luna 
decembrie 2006, din facturile men�ionate anterior, societatea, înregistreaz� în 
eviden�a contabil� par�ial urm�toarele facturi: din factura fiscal� nr.x/ 31.05.2006 în 
valoare total� de x lei a fost înregistrat� suma de x lei din care TVA în valoare de x 
lei, din factura fiscal� nr.x/ 30.06.2006 în valoare de x lei a fost înregistrat� suma de 
x lei din care TVA în valoare de x lei. 

Prin neînregistrarea sau înregistrarea par�ial� a facturilor de mai sus, organele 
de inspec�ie fiscal� au constatat c� au fost înc�lcate prevederile art.6 din Legea nr 
82/1991 a contabilit��ii, republicat� cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
Profitul impozabil neînregistrat aferent veniturilor neînregistrate în anul 2006, este în 
sum� de x lei (x c�ruia îi corespunde un impozit pe profit suplimentar în sum� de x 
lei. 

In drept, sunt aplicabile dispozi�iile art. 19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, („ Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile.[...] "coroborate cu prevederile pct.12 din H.G.nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
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fiscal cu modific�rile �i complet�rile ulterioare(" Veniturile �t cheltuielile care se iau în 
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt y cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor [...]"). 

De asemenea, sunt incidente spe�ei prevederile art. 6.alin (1) din Legea 
Contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care 
precizeaz� ca " Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ".Totodat� sunt 
aplicabile �i prevederile pct. 41 �i pct. 45 , Sec�iunea 6 -Principii contabile generale 
din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile conforme cu 
Directivele Europene, Reglement�ri contabile conforme cu Directiva IV-a a 
Comunit��ilor Economice Europene, conform c�rora pct. 41. "  - Elementele 
prezentate în situa�iile financiare anuale se evalueaz� în : conformitate cu principiile 
contabile generale prev�zute în prezenta sec�iune, conform contabilit��ii de 
angajamente. Astfel, efectele tranzac�iilor �i ale altor evenimente sunt recunoscute 
atunci când tranzac�iile �i evenimentele se produc (�i nu pe m�sur� ce trezoreria sau 
echivalentul s�u este încasat sau pl�tit) �i sunt înregistrate în contabilitate �i raportate 
în situa�iile financiare ale perioadelor aferente". Potrivit pct. 4b." - Principiul 
independen�ei exerci�iului. Trebuie s� se �in� cont de veniturile �i cheltuielile aferente 
exerci�iului financiar, indiferent de data încas�rii sau pl��ii acestor venituri �i 
cheltuieli." 

Conform prevederilor legale mai sus citate, rezult� c� profitul impozabil se 
calculeaz� ca diferen�a între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile, iar veniturile �i 
cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea acestuia sunt cele înregistrate în 
contabilitate potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor. De asemenea, rezult� c� orice opera�iune 
economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un 
document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ precum �i faptul c� elementele prezentate în situa�iile financiare 
anuale se evalueaz� în conformitate cu principiile contabile generale, principiul 
independen�ei exerci�iului prev�zând luarea în considerare a tuturor veniturilor �i' 
cheltuielilor corespunz�toare exerci�iului financiar pentru care se face raportarea , 
indiferent de data încas�rii sau pl��ii acestor venituri �i cheltuieli. 

Cu privire la aspectele mai sus men�ionate, Curtea constata ca din anexele 
depuse la dosarul cauzei rezulta ca facturile nr. x/03.01.2006 �i x /25.01.2006 au fost 
corect înregistrate, în func�ie de data la care au fost emise de furnizor �i nu 
influen�eaz� suplimentar impozitul pe profit. In cursul anului 2006 societatea 
reclamanta a emis mai multe facturi care s-au înregistrat în contabilitate în luna 
decembrie 2007, dup� cum urmeaz�: facturile nr. x/31.05.2006 (valoare total� de x 
lei, din care : baza de impozitare x lei, TVA în sum� de x lei) �ix /30.06.2006 (valoare 
total� de x lei, din care : baza de impozitare x lei, TVA în sum� de x lei) s-au 
înregistrat par�ial în luna decembrie 2006, iar diferen�ele pân� la totalul facturilor s-au 
înregistrat în luna decembrie 2007 ( anexa nr. 2/3 ). 

Pentru neînregistrarea facturilor, la data emiterii, organele de control au 
calculat un impozit suplimentar în sum� de x lei. Curtea constata, insa ca societatea 
a înregistrat facturile men�ionate în luna decembrie 2007, anterior momentului in 
care a debutat controlul �i a calculat �i înregistrat impozit pe profit. Prin aceast� 
opera�iune s-a calculat impozit pe profit atât de c�tre societate cât �i de c�tre 
organele de control. 



 

In raportul de expertiza fiscala s-a re�inut ca organele de control nu puteau 
calcula impozit pe profit pentru facturi înregistrate de societate în luna decembrie 
2007 �i pentru care s-a calculat �i înregistrat impozit pe profit, în sum� de x lei, care 
este influen�at �i de opera�iile impozabile din facturile cuprinse în tabelul de mai sus. 

Prin urmare,reclamanta nu datoreaz� suma de x lei cu titlu de impozit pe profit 
suplimentar �i major�rile de întârziere aferente acestei sume, precum si suma de x lei 
reprezentând impozit pe profit. Insa pentru aceasta din urma suma, datorita 
înregistr�rii cu întârziere a facturilor men�ionate, reclamanta datoreaz� accesorii 
aferente perioadei de întârziere, de la data emiterii fiec�rei facturi si pân� la data 
înregistr�rii. 

In ceea ce prive�te TVA , perioada verificat� este cuprinsa intre 01.06.2006-
30.11.2007.In aceasta problema organele de inspec�ie fiscal�, au constatat c� în 
luna decembrie 2006 au fost diminuate nejustificat stocurile de produse finite pentru 
material lemnos în valoare de x lei, a�a cum a fost prezentat �i la Capitolul III, pct.2. - 
impozitul pe profit, în Raportul de inspec�ie fiscal� nr.x/29.02.2008. 

Se retine in actele administrative fiscale ca întrucât, pentru diminuarea 
nejustificat� a stocurilor, nu sunt aplicabile m�surile de simplificare prev�zute la 
atr.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit art.128, alin (4), lit. d) din acela�i act normativ, cantit��ile de 
material lemnos ie�ite nejustificat din gestiunea sunt asimilate livr�rilor de bunuri. 
Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea datoreaz� TVA colectat� 
în valoare de x lei aferent sumei de x lei, reprezentând pierderi �i consumuri 
nejustificate de material lemnos. 

De asemenea, urmare a verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� 
au constatat ca în luna septembrie 2005, s-a diminuat nejustificat stocurile de 
produse finite cu suma de x lei, a�a cum a fost prezentat în detaliu la Capitolul III, 
pct.1 - Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor, în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr.x/29.02.2008, în perioada martie - mai 2005 nu au fost înregistrate în eviden�a 
contabil� facturi în valoare total� de x lei din care TVA în valoare total� de x lei, a�a 
cum a fost prezentat �i la Capitolul III, pct.2. - impozitul pe profit, în Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr.x/29.02.2008. 

De asemenea, urmare a verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� 
au mai constatat: societatea nu a înregistrat în perioada verificat� factura fiscal� 
nr.x/31.10.2006 în sum� total� de x lei din care TVA x lei, aceasta fiind înregistrat� �i 
declarat� la organul fiscal teritorial în luna decembrie 2007- decont de TVA 
înregistrat sub nr.x/07.02.2008, constatare prezentat� în detaliu la Capitolul III, pct.2. 
- Impozitul pe profit, în Raportul de inspec�ie fiscal� nr.x/29.02.2008, ca în luna 
decembrie 2007, societatea a înregistrat par�ial o diferen�� din factura fiscal� 
nr.x5/30.06.2006 emis� c�tre SC x SA, în sum� total� de x lei din care TVA în sum� 
de x lei - decont de TVA înregistrat sub nr.x/07.02.2008, iar pentru perioada 01.01- 
30.11.2007, controlul a constatat neînregistrarea �i nedeclararea în perioadele în 
care au fost emise a| unui num�r de 7 facturi fiscale ( anexa nr.7) în valoare total� de 
x lei din care TVA în valoare de x lei, acestea fiind înregistrate �i declarate prin 
decontul de TVA întocmit pentru luna decembrie 2007, înregistrat sub 
nr.x/07.02.2008. 

Fa�� de cele ar�tate mai sus, pentru perioada 01.06.2006-30.11.2007, 
controlul a determinat suplimentar TVA de plat� în sum� de x lei. De asemenea , 
pentru taxa pe valoare ad�ugat� nedeclarat� �i nevirat� în termenul legal la bugetul 
general consolidat, precum �i taxa pe valoare ad�ugat� determinat� suplimentar, au 
fost calculate major�ri de întârziere în sum� total� de x lei ( x lei aferent� taxei pe 
valoare ad�ugat� determinat� suplimentar + x lei aferent� taxei pe valoare ad�ugat� 
nedeclarat� �i| nevirat� în termenul legal la bugetul general consolidat - anexa nr.21), 
potrivit art.115 si art 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
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Reclamanta contest� taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� 
de x lei aferent� bazei de calcul în sum� de x lei, invocând in sus�inerea opiniei sale 
c�, în baza de calcul este cuprins consumul de lemn de foc �i bu�tean substas, care 
a fost folosit la înc�lzirea bitumului pentru care au fost întocmite documente legale. 
De asemenea societatea sus�ine c� din baza de calcul face parte �i suma de x lei, 
considerat� de organele de inspec�ie fiscal�, ca o sc�dere nejustificat� din gestiune, 
dar dac� s-ar fi procedat la refacerea veniturilor impozabile cuprinse în contul 711 
„Varia�ia stocurilor "s-ar fi constatat c� nu s-au efectuat livr�ri taxabile �i nici nu sunt 
minusuri în gestiune taxabile. Reclamanta contest�, de asemenea, suma de x lei 
reprezentând major�ri de întârziere aferente taxei pe valoare ad�ugat�. 

Curtea constata ca în drept, sunt aplicabile spe�ei art. 126, alin. (1), lit. a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, ( 
aplicabil la data verific�rii) care prevede urm�toarele: Din punct de vedere al taxei 
sunt opera�iuni impozabile în România cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele 
condi�ii: opera�iunile care, în sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o 
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plat�;". 

Totodat�, conform art.128, alin. (4), lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, „Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� urm�toarele opera�iuni: d) 
bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor la care se face referire la 
alin8) lit. a)-c). iar la art.128, alin. (8) lit. a), b) �i c) din acela�i act normativ men�ionat 
mai sus , se precizeaz�: Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): bunurile 
distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a unor cauze de for�� major�, astfel 
cum sunt prev�zute prin norme; bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care 
nu mai pot fi valorificate, precum �i activele corporale fixe casate, în condi�iile 
stabilite prin norme; c)perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege;" 

Din textele de lege enun�ate, se re�ine c�, din punct de vedere al taxei sunt 
opera�iuni impozabile în România cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele 
condi�ii �i anume, opera�iunile care, în sensul art. 128-130, constituie sau sunt 
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu 
plat�. De asemenea, se re�ine c�, sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� 
bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia bunurile distruse ca urmare a unor 
calamit��i naturale sau a unor cauze de for�� major�, astfel cum sunt prev�zute prin 
norme; bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum �i activele corporale fixe casate, în condi�iile stabilite prin norme 
�i perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege. 

Pe baza prevederilor legale mai sus citate, în condi�iile în care organele de 
inspec�ie fiscal� au constatat c� în luna decembrie 2006 au fost diminuate nejustificat 
stocurile de produse finite pentru material lemnos în valoare de x lei, în baza 
procesului verbal de pierderi nr.x/31.12.2006, a bonului de consum nr.x/31.12.2006 
�i bonului de consum nr.x/31.12.2006, societatea neputând face dovada contrar�, 
respectiv a prezenta documente din care s� rezulte legalitatea �i modul de 
determinare a acestor pierderi de produse finite, în condi�iile în care, a�a cum 
precizeaz� organele de inspec�ie fiscal�, aceste pierderi înregistrate se refer� la 
produse finite, pentru care, anterior au fost întocmite documente de recep�ionare, iar 
la justificarea consumurile înregistrate în baza bonurilor de consum, neputând face 
dovada celor invocate, acestea, conform dispozi�iilor legale aplicabile spe�ei, sunt 
opera�iuni considerate livr�ri de bunuri efectuate cu plat�, pentru care societatea 
datoreaz� taxa pe valoare ad�ugat� TVA colectat� în valoare de x lei. 

Curtea constata ca din con�inutul procesului verbal nr. x/31.12.2006,  rezult� 
pierderi de calitate a unor produse finite �i reziduale care nu se pot valorifica c�tre 
ter�i, deoarece nu îndeplinesc parametrii tehnici de calitate, urmând a fi valorificate 
ca �i consumuri interne. Din raportul de expertiza fiscala rezulta ca în luna decembrie 
2006, societatea corecteaz� aceast� sc�dere din gestiune, prin documentul nr. 
x/31.12.2006, efectuând urm�toarea înregistrare contabil� ( a n e x a  nr. 2/3 ): 711 = 
345 : - x (în ro�u ) înregistrarea contabil�, de corectare, care se reg�se�te în registrul 



 

jurnal general din luna decembrie 2006, precum �i în fi�ele conturilor 345 �i 711. Prin 
înregistrarea contabil� de corectare s-au repus în stoc produsele finite �i reziduale 
sc�zute ini�ial. 

t 

Organele fiscale nu au contestat aceasta sus�inere a expertului, statuata prin 
raportul de expertiza întocmit. Astfel fiind, taxa pe valoare ad�ugat� determinat� 
suplimentar de organele de control, în sum� de x lei nu este legal� si nici nu este 
datorat�, la fel �i accesoriile aferente acesteia. 

In ceea ce prive�te redeventa miniera, perioada verificat� este cuprinsa intre 
01.07.2006-30.11.2007. 

Curtea constata ca in fapt, astfel cum rezulta din documentele de la dosarul 
cauzei(Raport privind activitatea de exploatare pentru trim.lll 2007- anexa nr.24) c�, 
în perioada iulie - septembrie 2007, SC x SRL a ob�inut cantitatea de 83.926 tone 
produse miniere în valoare de x lei pentru care a efectuat cheltuieli de prelucrare în 
sum� de x lei. 

Organele de inspec�ie fiscal�, din verific�rile efectuate privind realitatea �i 
legalitatea cheltuielilor care au fost considerate de societate deductibile la calculul 
redeven�ei miniere, în baza situa�iei privind analiza de pre� pentru piatr� brut� 
ob�inut�, piatr� sortat� sau concasat� pentru cariera Iu�i �i pentru cariera Globul 
Craiovei, puse la dispozi�ie de c�tre societate, au constatat c� au fost incluse în 
cheltuielile de prelucrare a pietrei brute, sortate sau concasate �i cheltuielile 
efectuate de societate cu transportul pietrei, contrar prevederilor Ordinului ANRM 
nr.74/2004 pentru aprobarea Instruc�iunilor tehnice privind modul de raportare �i de 
calcul al valorii produc�iei �i redeven�ei miniere de c�tre titularii actelor de dare în 
administrare sau concesiune, Anexa , pct.l., B, lit.b). 

Din Situa�ia privind analiza de pre� a pietrei tjrute ob�inute de la Cariera 
x(anexa nr.27), rezult� un pre� pe tona de produs în sum� de 26 lei/ton� având în 
componen��: - înc�rcare = 6 lei/ton� �i transport 100 km = 20 lei/ton�. 

Din Situa�ia privind analiza de pre� a pietrei sortate ob�inute de la Cariera 
x(anexa nr.27), rezult� un pre� pe tona de produs în sum� de 33 lei/ton� având în 
componen��: - piatra brut� = 26 lei/ton�, transport depozit pân� la sta�ia de sortare = 
0,8 lei/ton�, împins cu buldozerul la sta�ia de sortare = 2,14 lei/ton�, sortare = 4,06 
lei/ton�. 

Din Situa�ia privind analiza de pre� a pietrei concasate întocmit� pentru 
Cariera Iu�i (anexa nr.28), rezult� un pre� pe tona de produs în sum� de 92,90 lei/ton� 
având în componen��: - cheltuieli de procurare piatra brut� = 33 lei/ton�, cheltuieli de 
prelucrare = 23,01 lei/ton�, cheltuieli de transport = 17,42 lei/ton�, cheltuieli cu 
pierderi = 8,47 lei/ton�. 

Ca urmare, a recalcul�rii au rezultat urm�toarele cheltuielile de prelucrare: x 
lei ( 20.918 lei x 6lei/ton�) �i nu de x lei cât au fost luate în considerare de c�tre 
societate pentru calculul redeven�ei - Situa�ia privind analiza de pre� a pietrei brute 
ob�inute de la Cariera x ( anexa 27 RIF), x lei (x x 12,2 lei/ton�) �i nu de x lei cât au 
fost luate în considerare de c�tre societate pentru calculul redeven�ei - Situa�ia 
privind analiza de pre� a pietrei sortate ob�inute de la Cariera x ( anexa 27 RIF), x lei 
(12.669 x 29,01 lei/ton�) �i nu de x lei cât au fost luate în considerare de c�tre 
societate pentru calculul redeven�ei - Situa�ia privind analiza de pret a pietrei 
concasate ob�inute de la Cariera Iu�i ( anexa 28 RIF). 

In concluzie, pentru trim III 2007, organele de inspec�ie fiscal� au determinat 
redeven�a minier� suplimentar� în sum� de x lei ( x lei, valoare produse miniere 
minus cheltuieli de prelucrare aferente recalculate de control în sum� de 1.107.172 
lei înmul�it cu 6% minus redeven�a calculat�, înregistrat� �i declarat� anterior de 
societate în sum� de 10.755 lei). Potrivit prevederilor art.115 �i art.116 din O.G. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, organele de inspec�ie fiscal�, pentru nevirarea �i nedeclararea redeven�ei 
miniere determinate suplimentar au calculat major�ri de întârziere în sum� de x lei ( 
anexa nr.8 RIF). 
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Reclamanta contest� redeven�a minier� stabilit� suplimentar în sum� de x lei, 
precizând c� pre�ul de livrare care este prev�zut în normative ca fiind baz� de calcul 
este de 6 lei/ton� piatr� brut�, din care: 4 lei/ton� piatr� brut� reprezint� cheltuieli de 
exploatare �i 2 lei/ton� respectiv 2,90lei/ ton� piatr� brut� nespart� �i nesortat� 
reprezint� valoarea f�r� cheltuieli de exploatare. 

Societatea reclamanta precizeaz� �i faptul c�, din con�inutul unui deviz nu se 
reg�se�te transport piatr� �i se specific� în mod expres la rubrica not� „ în pre� se 
include ... transportul �i >punerea în oper� ..." �i „mai mult decît atât organul de 
specialitate respectiv ANRM -Filiala x a considerat c�, raportul privind activitatea de 
exploatare depus de S.C. x S.R.L. este întocmit conform cerin�elor legale �i a admis 
c� pre�urile de livrare sunt cele prezentate mai sus." Societatea contest�, de 
asemenea, suma de x lei reprezentând major�ri de întârziere aferente redeven�ei 
miniere. 

In fapt, asupra acestei probleme, Curtea constata ca din documentele 
existente la dosarul contesta�iei, respectiv Raportul privind activitatea de exploatare 
pentru trim.III 2007( anexa nr.24), reiese c� în perioada iulie-septembrie 2007, 3.C. x 
SRL a ob�inut cantitatea de x tone de produse miniere în valoare total� de x lei 
pentru care a efectuat cheltuieli de exploatare în suma de x lei. 

Conform Permisului de exploatare nr.8902/1 li .07.2007, contestatoarea a 
ob�inut dreptul de exploatare pentru Cariera x din localitatea lx, jude�ul x începând cu 
data de 01.07.2007. 

Societatea reclamanta a pus la dispozi�ia organelor fiscale o situa�ie privind 
analiza de pre� pentru piatra brut� ob�inut�, piatra sortat� sau concasat�, pentru 
cariera Iu�i �i cariera x, din care a rezultat c� societatea a inclus în cheltuielile de 
prelucrare a pietrei brute, sortate sau concasate �i cheltuielile efectuate de societate 
cu transportul pietrei, contrar prevederilor Ordinului A.N.R.M. nr.74/2004 pentru 
aprobarea Instruc�iunilor tehnice privind modul de raportare �i de calcul al valorii 
produc�iei �i redeven�ei miniere de c�tre titularii actelor de dare în administrare sau 
concesiune;, Anexa , pct.l., B, lit.b). 

Curtea constata ca în drept.sunt aplicabile dispozi�iile Ordinului ANRM 
nr.74/2004 pentru aprobarea Instruc�iunilor tehnice privind modul de raportare �i de 
calcul al valorii produc�iei �i redeven�ei miniere de c�tre titularii actelor de dare în 
administrare sau concesiune, Anexa, pct.l., B, lit.b) unde se precizeaz� 
urm�toarele:Pentru titularii de licen�e �i/sau de permise de exploatare încheiate dup� 
data intr�rii în vigoare a Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 47/2002, valoarea 
produc�iei miniere se calculeaz� pe baza pre�urilor de livrare practicate în perioada 
de raportare �i a cantit��ilor livrate, cu sc�derea cheltuielilor de prelucrare. 

In cazul produselor miniere prelucrate si comercializate, titularul va întocmi, 
pe propria r�spundere, o situa�ie a cheltuielilor de prelucrare pentru fiecare produs 
minier comercializat, care a fost supus prelucr�rii. Din valoarea produc�iei miniere 
comercializate, calculat� pe baza pre�urilor de livrare �i a cantit��ilor livrate în 
perioada de raportare, se vor sc�dea cheltuielile de prelucrare, rezultând valoarea 
produc�iei miniere, care st� la baza calculului contravalorii redeven�ei miniere 
datorate. Cota procentual� a redeven�ei miniere datorate este cea prev�zut� în 
licen�ele sau permisele de exploatare, conform prevederilor legale în vigoare la data 
încheierii acestora. Cheltuielile de prelucrare cuprind cheltuielile aferente 
opera�iunilor pentru ob�inerea produselor miniere comercializabile, cum sunt: 
concasare, m�cinare, flotare, filtrare, sp�lare, t�iere, lustruire, uscare, cioplire, 
sortare, separare magnetic� �i electrostatic�, îmbuteliere ape minerale. Acestea se 
calculeaz� de c�tre titular ce propria r�spundere �i sub sanc�iunile aplicate faptei de 
fals în acte publice.". 

Având în vedere prevederile legale aplicabile spe�ei, documentele existente la 
dosarul cauzei, se re�ine c� societatea a inclus în cheltuielile de prelucrare a pietrei 
brute, sortate sau concasate �i cheltuielile efectuate de societate cu transportul 
pietrei, contrar prevederilor Ordinului A.N.R.M. nr.74/2004 pentru aprobarea 



 

Instruc�iunilor tehnice privind modul de raportare �i de calcul al valorii produc�iei �i 
redeven�ei miniere de c�tre titularii actelor de dare în administrare sau concesiune. 
Anexa , pct.l., B. lit.b) astfel cum au fost mai sus enun�ate, aspecte care nu au fost 
re�inute de c�tre expert in raportul de expertiza întocmit in cauza. 

Curtea constata ca organele de inspec�ie fiscala, atunci când au procedat la 
recalcularea cheltuielilor de prelucrare au avut în vedere analizele de pret întocmite 
�i semnate de conducerea reclamantei( anexele 27 �i 28 RIF) de unde rezult� c�, în 
cheltuielile de prelucrare au fost incluse si cheltuielile efectuate de societate cu 
transportul pietrei, denaturându-se astfel baza de impunere pentru calculul 
redeven�ei miniere. 

Astfel, Curtea constata ca organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal�, D.G.F.P Dolj au procedat corect la recalcularea cheltuielilor de 
prelucrare �i la stabilirea unei redeven�e miniere suplimentare în sum� de x lei ( x lei, 
valoare produse miniere minus cheltuieli de prelucrare aferente recalculate de 
control în sum� de 1.107.172 lei înmul�it cu 6% minus redeven�a calculat�. 
înregistrat� �i declarat� anterior de societate în sum� de x lei), la care se ad�uga si 
major�rile de întârziere în sum� de x lei. 

Re�inând cele expuse Curtea va admite in parte ac�iunea formulata. Curtea va 
anula în parte actele administrativ fiscale reprezentate de: decizia nr. 23/26.05.2008 
emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras - Severin -Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii, decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� nr. x29.02.2008 �i Raportul de Inspec�ie Fiscal� nr. x/29.02.2008 emis de 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Dolj - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în ceea 
ce prive�te obliga�iile fiscale suplimentare de plat� în valoare de x lei cu titlu de 
impozit pe veniturile microîntreprinderilor, x lei cu titlu de major�ri de întârziere �i xlei 
cu titlu de penalit��i de întârziere aferente sumei de x de lei; x lei reprezentând 
impozit pe profit, precum �i major�ri de întârziere aferente acestei sume; x lei cu titlu 
de impozit pe profit suplimentar �i major�rile de întârziere aferente acestei sume; x lei 
reprezentând impozit pe profit; x lei reprezentând TVA determinat� suplimentar �i 
major�ri de întârziere aferente în sum� de x lei; x lei reprezentând impozit pe 
dividende. 

In consecin�a Curtea va respinge în rest ac�iunea formulat� de reclamant�, 
men�inând celelalte dispozi�ii ale actelor administrative fiscale atacate. 

Raportat la solu�ia pronun�ata, v�zând dispozi�iile art.276 Cod proc civ, Curtea 
va obliga in solidar paratele la plata c�tre reclamant� a sumei de x lei cu titlu de 
cheltuieli de judecat� reprezentând onorariu par�ial avocat �i expert, tax� judiciar� de 
timbru �i timbru judiciar. 

 
 
 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

HOT�R��TE: 
 
 

Admite în parte ac�iunea_formulat� de reclamanta SC x SRL x. cu sediuTîn x. 
str. Px.a nr x x în contradictoriu cu pârâtele Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
Caras - Severin, cu sediul în x, str. x, nr. x, jud. x�i Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice Dolj cu sediul în Craiova, str. x, nr. x, jud. xj �i în consecin��: 

uileaz� în parte actele administrativ fiscale reprezentate de: decizia nr..2008 
emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras - Severin - 

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� nr. /29.02.2008 �i Raportul de Inspec�ie Fiscal� nr. 
/29,02,2008 emis de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Dolj - Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal�, în ceea ce prive�te obliga�iile fiscale suplimentare de plat� în 
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valoare de x lei cu titlu de impozit pe veniturile microîntreprinderilor, x lei 
cu titlu de major�ri de întârziere �i  lei cu titlu de penalit��i de întârziere aTelrlnte 
sumei de xde lei; x lei reprezentând impozit pe profit, precum �i 
major�ri de întârziere aferente acestei sume; x lei cu titlu de impozit pe profit 
suplimentar �i major�rile de întârziere aferente'�cestei sume; x lei 
reprezentând impozit pe profit; x lei „reprezentând TVA determinat� 
suplimentar �i major�ri de întârziere aferente în sum� de x lei; x 
reprezentând impozit pe dividende.\   ~T 

Respinge în rest ac�iunea formulat� de reclamant�, men�inând celelalte 
dispozi�ii ale actelor administrative fiscale atacate. 

Oblig� pârâtele la plata c�tre reclamant� a sumei de 15.607,65 lei cu titlu de 
cheltuieli de judecat� reprezentând onorariu par�ial xT--tax� judiciar� de timbru �i 
timbru judiciar. 

Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronun�at� în �edin�� public�, azi 26 mai 2010. ^ 

PRE�EDINTE,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


