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DECIZIA NR. 80
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Caras—Severin
sub nr.../2011

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Carag-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice ., prin adresa nr.../2011, inregistrata la D.G.F.P.
Carasg-Severin sub nr.../.2011, asupra contestatiei formulata prin avocat, de S.C. X
S.R.L., cu sediul n...

S.C. X S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... /.2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../2011 pentru suma de X lei, reprezentand:

- Xxlei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;
- Xxlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, SC X SRL contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.../2011.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. SC PINZGAU SRL se indreapta impotiva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr../2011, Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr../2011, Raportului de inspectie fiscala nr... /2011 gi a
anexelor acestuia, intocmite de organele de inspectie fiscala D.G.F.P. Carag-Severin
— Activitatea de Inspectie Fiscala, comunicate societatii in data de ..2011, ca fiind
netemeinice si nelegale.
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Prin contestatia formulatda SC X SRL precizeaza ca obiectul contestatiei Tl
constituie :

1. constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.../.2011,

2. constatarile cuprinse in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr../2011,;

3. bazele impozabile stabilite suplimentar;

4. constatarile cuprinse in Decizia de impunere nr.../2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plat3;

5. sumele stabilite la « punctul 2.1.1 “Obligatii suplimentare de plata” » din Decizia
de impunere nr../2011, privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala dupa cum urmeaza:

- suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
de plata, ca urmare a incadrarii ultimei etape din veriga tehnologica, adica inchiderea
productiei Tn curs ca urmare a trecerii timpului pentru care cultura a fost infiintata, ca
lipsa in gestiune ;

- suma de x lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata, avand la baza
un calcul matematic intre doua costuri aferente productiei de porumb boabe si
productiei de porumb siloz, (x lei costuri cu porumbul boabe in curs de executie si x
lei costuri cu porumbul siloz in curs de executie), pe care organele de inspectie
fiscala le considera transferuri in luna « IANUARIE », fara a se preciza anul, si nici
daca exista un astfel de document. Organele de inspectie fiscala facand diferenta
intre cele doua sume rezulta x lei suma la care aplica ih mod netemeinic TVA 19%,
asimileaza aceasta operatiune cu o livrare de bunuri, in conformitate cu prevederile
Legii nr.571/2003 art.128 alin.(4) lit.d), unde se precizeaza ca sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata, bunurile constatate lipsa in gestiune.

Astfel, totalul sumei contestate este de x lei.

6. constatarile cuprinse in anexele la RIF ../2011 referitoare la TVA si majorarile de
intarziere calculate la TVA.

in sustinerea cauzei, contestatoarea invocd urmatoarele motive:

SC X SRL considera ca, desi a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toate documentele ce au stat la baza operatiunilor contabile efectuate, acestea au
stabilit eronat cuantumul taxei pe valoarea adaugata si majorarile de intarziere
aferente acesteia.

Contestatoarea, avand in vedere faptul ca in mod eronat si gresit organele de
inspectie fiscala au calculat obligatii de plata suplimentare, precizeaza urmatoarele :

- suma de x lei reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita
de organele de control, lipsa in gestiune, conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal, aceasta nu reprezinta lipsa din gestiune, avand in vedere faptul ca organele de
inspectie fiscala, desi recunosc ca aceasta este o cultura de trifoi, i nu productie, le
considera stocuri degradate calitativ. In situatia datd, contestatoarea precizeaza ca
modul de inregistrare in contabilitatea societatii nu are influenta fiscala, avand in
vedere faptul ca productia nu este aceeasi cu infiintarile de culturi. Cultura
inregistrata de societate in evidentele contabile este cea de trifoi rogu infiintata la
data de 31.12.2009, cultura ce are ca durata de viata consumata de 3 ani de la
infiintare, aga cum rezulta din nota de constatare din aceeasi data. Din acest punct
de vedere SC X SRL considera ca in mod gresit organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceasta cultura reprezinta minus Tn gestiune.
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- referitor la suma de x lei reprezentand productia de porumb inregistrata in
contabilitatea societatii in luna octombrie 2009, contestatoarea precizeaza faptul ca,
organele de inspectie fiscala in mod eronat constata ca in luna ianuarie se face
transferul productiei de porumb boabe la porumb siloz in suma de x lei, operatiune pe
care societatea nu a efectuat-o, neexistand nici un document in acest sens. Din acest
transfer se constata ca rezulta o diferenta de plata in cuantum de x lei calificata de
organele de inspectie fiscala ca fiind porumb boabe. Aceasta suma este stabilita de
catre organele de inspectie fiscala printr-un calcul matematic, fara a exista un temei
legal, asimiland-o cu o livrare de bunuri, calculand Tn consecinta si TVA, cu majorarile
si penalitatile aferente.

Contestatoarea, avand in vedere faptul ca, sumele reprezentand diferente de
taxa pe valoarea adaugata au fost stabilite Tn mod eronat si gresit in anexa,
considera ca si majorarile de intarziere au fost calculate ih mod eronat .

in concluzie, SC X SRL solicita in principal admiterea contestatiei ca fiind
ntemeiata, precum i :

1. Exonerarea de la plata catre bugetul statului a sumei totale de X lei,
reprezentand :

- X lei taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, aferenta
perioadei lunii decembrie 2009 si ianuarie 2010, asa cum rezulta din anexa de
calcul a majorarilor, la actul de control ;

- X lei reprezentand obligatii fiscale accesorii stabilite suplimentar taxei
pe valoarea adaugata (majorari de intarziere), aferente perioadei 01.12.2009 —
30.06.2011, stabilite de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Carag-Severin, in baza Raportului de inspectie fiscala nr../2011 si a
Deciziei de impunere nr../.2011.

2. Anularea Deciziei de impunere nr.../.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de catre inspectia fiscala, ca fiind netemeinica si nelegala,
referitoare la « capitolul 2.1.1 » respectiv taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere.

n subsidiar, contestatoarea solicitd anularea:

- dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../.2011;

- raportului de inspectie fiscala nr.../.2011, referitor la taxa pe valoarea
adaugata si majorarile aferente acesteia;

- anexele intocmite cu calculul taxei pe valoarea adaugata si a calculului
pentru majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
intocmite de organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. Caras-Severin, Activitatea de
Inspectie Fiscala, ca fiind netemeinice si nelegale.

Totodata, in probatiune contestatoarea solicitd efectuarea unei expertize
financiar - contabile, in conformitate cu cu prevederile art.54 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003, republicata si modificata, privind Codul de procedura fiscala si ale
Codului de procedura civila.

La contestatia formulatd contestatoarea a anexat, in copie, urmatoarele
documente:



- Decizia de impunere nr. ../2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala;

- Dispozitia privind masurile stabilte de organele de inspectie
fiscala nr.../.2011;

- Raportul de inspectie fiscala nr. ../.2011;

- anexele intocmite la Raportul de inspectie fiscala nr../.2011

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../.2011, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ../2011, s-au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.12.2009 — 30.06.2011.

Inspectia fiscala s-a efectuat in vederea solutionarii Decontului de taxa pe
valoarea adaugatd cu sume negative cu optiune de rambursare nr.../.2011, aferent
lunii iunie 2011, prin care societatea solicita rambursarea taxei pe valoarea adaugata
n suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca taxa pe valoarea adaugata
solicitata la rambursare provine in principal din taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei de furaje pentru animale, furaje, Tngragsaminte chimice, lucrari agricole,
lucrari constructii, achitate conform conditiilor contractuale incheiate cu furnizorii,
precum gi a diverselor prestari de servicii necesare pentru desfasurarea obiectului de
activitate a societatii.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele aspecte:

- In luna decembrie 2009 societatea inregistreaza in evidenta contabila Nota
contabila nr.../2009, astfel:

6588.04 = 331.21 X lei
6588.04 = 331.28 x_lei
Cheltuieli de exploatare = Productie in curs X lei

reprezentand iesgire trifoi din productia in curs.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, contul 331
“Produse in curs de executie” nu are corespondent cu contul 658 “Alte cheltuieli de
exploatare”. lesirea de produse in curs de executie se finregistreaza prin nota
contabila 711 = 331 si concomitent se inregistreaza produsele rezultate:

345 = 711 produse finite gi
346 = 711 produse reziduale ( paie, gozuri etc.).

Totodata organele de inspectie fiscala, aratd ca potrivit art.128 alin.(4) lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate
cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu anumite exceptii, iar la art.128
alin.(8) lit.b) se prevede ca exceptie, ca nu constituie livrare de bunuri, bunurile de
natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate in conditiile stabilite
la pct.6 alin.(12) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Astfel, organele de inspectie fiscala constata ca societatea nu indeplineste
cumulativ conditiile stipulate Tn normele de aplicare ale Codului fiscal, asimiland
operatiunea mai sus prezentata cu o livrare de bunuri.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc diferenta de taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de x lei, calculata astfel: x lei x 19% = x lei.

- In luna ianuarie 2010 societatea inregistreaza in evidenta contabila Nota
contabila nr.../01.01.2010, astfel :

117.4 = 331.40 X lei
Corectii = Productie Tn curs.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca potrivit evidentei contabile a
societatii reiese ca aceasta a inregistreat in luna octombrie 2009 productie porumb
boab& in suma de x lei. In luna ianuarie transfera productia de porumb boaba la
porumb siloz doar in suma de x lei, efectuand nota contabila:

331.38 =711,
nejustificandu-se diferenta de x lei ca si iegire de porumb boabe din productia in curs
pe produse finale, reziduale etc.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala asimileaza operatiunea nejustificata
de societate, cu o livrare de bunuri efectuata cu plata si stabilesc diferenta de taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de x lei (x lei x 19 % = x lei).

in acest context, organele de inspectie fiscala arata ca potrivit art.128 alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata, bunurile constatate lipsa din gestiune, cu anumite exceptii. La
art.128 alin.(8) lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se prevede ca exceptie,
ca nu constituie livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, in conditile stabilite la pct.6 alin.(12) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea verificata
nu Tndeplineste cumulativ conditiile stipulate in Normele de aplicare a Codului fiscal,
asimiland operatiunea mai sus prezentata cu o livrare de bunuri efectuata cu plata.

-Pentru luna noiembrie 2010 organele de inspectie fiscala stabilesc taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.157
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata
solicitata la rambursare, situatia se prezinta astfel :

- TVA solicitata la rambursare X lei
- TVA pentru care are drept la rambursare X lei
- TVA care nu se justifica sa fie. rambursata X lei.

Pentru diferentele de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilite Tn suma
totala de x lei, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere, potrivit
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn suma de x lei incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data de 25.05.2011, conform anexei
nr.4 la Raportul de inspectie fiscala nr.../2011.
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IIl. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata
si documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de x lei reprezentand :

- X lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare,

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .. /.2011, emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr.../2011,
cauza supus a solutionarii este dac a organele de inspec tie fiscal a legal au
stabilit obliga tiile fiscale sus men tionate prin decizia de impunere par tial
contestat a, in condi tille in care societatea nu a colectat taxa pe valoa rea
adaugata aferent a bunurilor constatate lips a din gestiune.

in fapt, inspectia fiscald s-a efectuat la SC X SRL in vederea solutionarii
Decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de
rambursare nr.../2011, aferent lunii iunie 2011, prin care societatea solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Perioada verificata: 01.12.2009 — 30.06.2011.

Urmare a verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele aspecte:

- In luna decembrie 2009 societatea inregistreaza in evidenta contabila Nota
contabila nr.../31.12.2009, reprezentand iegire trifoi din productia in curs, astfel :

6588.04 = 331.21 X lei
6588.04 = 331.28 x lei
Cheltuieli de exploatare = Productie in curs X lei

Potrivit O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu Directivele Europene, organele de inspectie fiscala precizeaza ca,
contul 331 “Produse in curs de executie” nu are corespondent cu contul 658 “Alte
cheltuieli de exploatare”. legirea de produse in curs de executie se inregistreaza prin
nota contabila 711 = 331 si concomitent se inregistreaza produsele rezultate:

345 = 711 produse finite i
346 = 711 produse reziduale ( paie, gozuri etc.).

Totodata, in cauza analizata, organele de inspectie fiscala invoca prevederile
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aratand ca sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune,
cu anumite exceptii, iar la art.128 alin.(8) lit.b) se prevede ca exceptie, ca nu
constituie livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate Tn conditiile stabilite la pct.6 alin.(12) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu indeplinegte
cumulativ conditiile stipulate Tn normele de aplicare ale Codului fiscal, asimiland
operatiunea mai sus prezentata cu o livrare de bunuri efectuata cu plata. Prin urmare,
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stabilesc diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de x lei, calculata
astfel: x lei x 19% = x lei.

- In luna ianuarie 2010, societatea inregistreaza in evidenta contabild Nota
contabila nr../01.01.2010, astfel :

117.4 = 331.40 X lei
Corectii = Productie Tn curs.

Potrivit evidentei contabile a societatii, organele de inspectie fiscala arata ca
aceasta a inregistrat in luna octombrie 2009 productie porumb boaba in suma de X
lei, iar in luna ianuarie transfera productia de porumb boaba la porumb siloz doar in
suma de 315.372 lei, efectuand nota contabila 331.38 = 711, nejustificandu-se
diferenta de x lei ca si iesire de porumb boabe din productia in curs pe produse
finale, reziduale etc.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala asimileaza operatiunea nejustificata
de societate, cu o livrare de bunuri efectuata cu plata si stabilesc diferenta de taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de x lei (x lei x 19 % = x lei).

in acest context, organele de inspectie fiscala aratd ca potrivit art.128 alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata, bunurile constatate lipsa din gestiune, cu anumite exceptii. La
art.128 alin.(8) lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se prevede ca exceptie,
ca nu constituie livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, Tn conditile stabilite la pct.6 alin.(12) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea verificata
nu Tndeplineste cumulativ conditiile stipulate in Normele de aplicare a Codului fiscal,
operatiunea mai sus prezentata fiind asimilata cu o livrare de bunuri efectuata cu
plata.

Pentru diferentele de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilite suplimentar
de plata, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere, potrivit
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Th suma de x lei, pentru perioada 25.01.2010 -
25.05.2011.

Prin contestatia formulata, SC X SRL contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..../2011, emisa in baza constatarilor din Raportului de inspectie fiscala nr.../2011,
respectiv. suma de x lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare si x lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere faptul ca, contestatia inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin
sub nr.../2011, formulata prin reprezentantul sau legal dl. B, in calitate de
administrator al SC X SRL, este semnata ilizibil avand inscrisa mentiunea ,Av.”, si nu
poarta mentiunea ca este formulata prin avocat, Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. Carag-Severin, prin adresa nr.../2011, a solicitat SC X SRL ca in
termen de 5 zile de la primirea adresei, sa indeplineasca conditiile procedurale cu
privire la depunerea imputernicirii avocatiale, prevazute la pct.2.3 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G.
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Totodata, avand in vedere prevederile
art.205 alin.(1) si art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de solutionare
a contestatiilor au solicitat societatii contestatoare, sa comunice cu exactitate care
sunt actele administrative fiscale atacate, motivat de faptul ca in preambulul
contestatiei formulate se face referire la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2011, respectiv Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../.2011, iar in cuprinsul
contestatiei se face referire la Decizia de impunere nr.../2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata, respectiv Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, fara numar.

Adresa nr.../2011 a fost transmisa contestatoarei prin posta, la sediul inscris
in contestatia formulata, plicul fiind returnat in data de 18.10.2011 avand inscrisa
mentiunile ,Firma& mutatd in loc. R” si ,Se aproba finapoierea”. Organele de
solutionare a contestatiilor, cu adresa nr../2011, solicitd contestatoarei indeplinirea
conditiilor procedurale, scrisoarea recomandata fiind transmisa la adresa indicata de
oficiul postal, aceasta fiind confirmata de primire la data de 25.10.2011.

Prin adresa nr.../2011, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.../2011
SC X SRL, raspunde solicitarii organelor de solutionare a contestatiilor, precizand
actele administrative atacate prin contestatia formulata, respectiv:

,- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ../2011

- dispozitia ../2011 privind masurile stabilite de organele de inspectiefiscala la
Raportul de inspectie fiscala nr.../2011

- raportul de inspectie fiscala nr.../2011 si a anexelor acestuia,
Intocmite de catre organele de control ale Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala,
comunicate societatii noastre in data de ..2011. "

Totodata, prin adresa susmentionatd contestatoarea anexeaza i
Tmputernicirea avocatiala nr..., in original.

In drept, potrivit prevederilor art.128 alin.(1) lit.d) si alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Livrarea de bunuri
ART. 128
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar.

[..]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmé&toarele operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a)-c).”

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a unor cauze de forfa
majord, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt
prevazute prin norme;
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;
c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

[..]"

Potrivit prevederilor pct.6 alin.(12) din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“ (12) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considerd livrare de
bunuri cu platéd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, dacég sunt indeplinite in mod cumulativ urmé&toarele condifii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente. Sunt incluse Tn aceastd categorie si produsele accizabile pentru care
autoritatea competentd a emis decizie de aprobare a distrugerii n cadrul
antrepozitului fiscal;

c) se face dovada ca bunurile au fost distruse.”

Aceleasi prevederi legale se regasesc si in modificarile aduse la H.G.
nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal de H.G. nr.1620/2009 si H.G. nr.150/2011, pentru cauza
analizata, aplicabile in perioada verificata.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, se retine faptul ca societatea
contestatoare avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
constatate lipsa din gestiune, acestea fiind asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata.

Totodata, potrivit textelor de lege redate mai sus, nu constituie livrare de
bunuri cu plata, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, Tn conditile in care aceste bunuri nu sunt imputabile, degradarea
calitativa a acestora se datoreaza unor cauze obiective, dovedite cu documente si
pentru care se face dovada ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in circuitul
economic.

Raportat la prevederile legale enuntate, se retine ca, organele de inspectie
fiscala au constatat ca «iegire trifoi din productia in curs » nu se incadreaza in
prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca aceasta operatiune se asimileaza
livrarii de bunuri efectuata cu plata, astfel ca au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata prin aplicarea procentului de 19% la suma de x lei, rezultand
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

De asemenea se retine ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
de x lei reprezentand diferenta dintre productia porumb boabe in suma de x lei si
productia de porumb siloz in suma de X lei, nu este justificata ca si iesire de porumb
boaba din productia Tn curs pe produse finite, reziduale etc, neincadrandu-se in
prevederile art.128 alin.(8) lit.b), stabilind ca aceasta operatiune se asimileaza cu o
livrare de bunuri efectuata cu plata, astfel ca au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata prin aplicarea cotei de 19% la suma de x lei, rezultand diferenta
de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.
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Desi prin contestatia formulata contestatoarea nu este de acord cu constatarile
organelor de inspectie fiscala, nu aduce in sustinerea cauzei argumente motivate pe
text de lege si nu anexeaza documente care sa combata si sa modifice constatarile
acestora. Or, potrivit art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. *

Se retine ca, societatea nu face dovada ca bunurile constatate lipsa din
gestiune reprezinta bunuri de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate gi ca sunt indeplinite Tn mod cumulativ conditiile prevazute de lege pentru
ca acestea sa nu fie considerate livrare de bunuri cu plata, asa cum se prevede la
pct.6 alin.(12) din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, aga cum se precizeaza si in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.../2011 la « Cap.V - Discutia finala cu contribuabilul », precum si in cuprinsul
referatului privind propunerile de solutionare a contestatiei, documentele aduse de
societate (in timpul discutiei finale) ca justificare fata de cele constatate de organele
de inspectie fiscala, respectiv Nota de constatare FN/...2009 si Procesul Verbal
FN/...2009 (anexate la dosarul cauzei), din care reiese faptul ca, societatea a
procedat la intoarcerea culturii de trifoi din localitatea T motivand faptul ca cultura
respectiva nu mai intruneste conditiile de exploatare avand o perioada redusa de
vegetatie Tnlocuind-o cu o alta cultura motiv pentru care a fost trecuta pe cheltuieli
cultura de trifoi, aceste documente nu mentioneaza urmatoarele aspecte:

- ce suprafata a fost desfiintata ca si cultura de trifoi neeficienta din punct de
vedere al agentului;

- din cheltuiala pe cultura respectiva cat a fost valorificat pe perioada de la
infiintare respectiv 2005 pana la desfiintarea acesteia (valoarea furajelor obtinute pe
perioada de culturd), care a avut influentd la obtinerea de venituri din activitatea
cresterii animalelor;

- prin nota contabila de iesire a productiei in curs prezentata n timpul
controlului, ca justificare avea iegirea de baloti trifoi deteriorat, nefiind mentionat
iesire parcela trifoi neeficienta.

Prin urmare, se poate concluziona ca, simplele afirmatii ale contestatoarei, fara
a fi probate cu documente justificative, nu sunt de natura sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala si nici nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei analizate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele mai sus prezentate, prevederile
legale enuntate, documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca organele de
inspectie fiscala legal au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor constatate lipsa din gestiune, in suma de x lei si legal au respins la
rambursare aceastd suma, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.
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Referitor la suma total a de x lei reprezentdand major ari de intarziere
aferente taxei pe valoarea ad augata stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilitéd de inspectia fiscala nr.../2011, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../2011, se retine ca stabilirea de majorarile
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata reprezinta masura accesorie n
raport cu debitul.

Deoarece, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de
calcul al majorarilor de intarziere, SC X SRL datoreaza si suma de x lei cu titlu de
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, reprezentand masura
accesorie n raport cu debitul, conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza
principalul”, fapt pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere va fi
respinsa ca neintemeiata.

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozi tiei privind
masurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr.../2011,
cauza supus a solutionarii este dac a D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contesta tii are competen ta material a de a solu tiona acest cap at de
cerere, n condi tiile in care dispozi tia se refer a la stabilirea de m asuri in sarcina
contribuabilului  gi nu cuprinde stabilirea de obliga tii fiscale suplimentare,
neavand caracterul unui titlu de crean  ta.

in fapt, prin dispozitia de masuri organele de inspectie fiscala au dispus
inregistrarea in evidenta contabila a sumelor stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2011
avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr.../2011 precum gi amenzii
contraventionale stabilite in urma inspectiei fiscale.

In drept, sunt incidente prevederile art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

‘(1) Contestatile formulate Tmpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamal&, a mésurii de diminuare
a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solufioneaza de catre:

a) structura specializatd de solufionare a contestafiilor din cadrul direcfiilor
generale ale finanfelor publice judefene sau a municipiului Bucuresti, dup& caz, in a
cdror razd teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafiile care au
ca obiect impozite, taxe, contribufii, datorie vamal&, accesorii ale acestora, masura
de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum gi
pentru contestafiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptfia celor
emise de organele centrale cu atribufii de inspectie fiscala;

(-.)

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solufioneazé
de catre organele fiscale emitente.”
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coroborat cu prevederile pct5.1 si pct.5.3 din O.M.F.P. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de solufionare a
organelor specializate prevéazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald
sunt cele prevazute expres gi limitativ de lege.

(...)

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozifia de mésuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de procedura fiscald, notele
de compensare, ingtiinfdri de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in libera circulafie etc.”

De asemenea, prevederile O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", la pct.1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii

le datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite Tn sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../2011, nu au caracterul unui
titlu de creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia formulata de SC X SRL
Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../2011 va fi transmisa la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Caras-Severin, spre competenta solutionare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
pct.6 alin.(12) din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.1 din Anexa 2 Instructiunile de
completare a formularului  "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" din O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala;
pct.5.1 si pct.5.3 din O.M.F.P. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala; art.119, art.120, art.120"1, art.128 alin.(1), alin.(4) lit.d), alin.(8) lit.a), lit.b) si
lit.c), art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2011,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../2011, partial contestata de catre
S.C. X S.R.L., pentru suma de X lei, reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Transmiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../2011, la Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Carag-Severin,
spre competenta solutionare.

Prezenta decizie este definitiva n sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul Caras-
Severin.

DIRECTOR EXECUTIV
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