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                            D   E   C   I   Z   I   A     nr.  242 / 69 / 24.02.2015 
 

privind solu�ionarea contesta�iei depus� de SC X SRL din ..., înregistrat� la 
DGRFP Timi�oara sub nr. .../...2014.  
 
 
            DGRFP Timi�oara a fost sesizat� de c�tre AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, cu 
adresa nr..../...2014, înregistrat� la DGRFP Timi�oara sub nr..../...2014, asupra 
contesta�iei depus� de SC X SRL, cu sediul în ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., C.I.F. ..., 
înregistrat� la ORC ... sub nr. ..., reprezentat� prin dl. I..., în calitate de 
administrator special. 
            Contesta�ia a fost transmis� prin po�t�, fiind înregistrat� la AJFP ..., sub 
nr..../...2014. 
            Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr..../...2014 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, 
emis� de AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie fiscal� 
nr..../...2014, �i vizeaz� suma par�ial� de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe profit;  
... lei – dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
... lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 
            Contesta�ia este autentificat�, purtând amprenta �tampilei SC X SRL din 
... �i semn�tura dlui. ..., în calitate de administrator special.  
            Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art.207 alin.(1) din OG 
nr.92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, în condi�iile în care Decizia de impunere nr..../...2014 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, a 
fost comunicat� în data de ...2014 (potrivit celor men�ionate pe confirmarea de 
primire, anexat� în copie la dosarul contesta�iei), iar contesta�ia a fost expediat� 
de petent� prin po�ta, cu recomandata nr. ... din ...2014 (conform �tampilei 
Oficiului Po�tal 1 ... de pe plicul de coresponden��, anexat în original la dosarul 
contesta�iei).  
            În spe��, sunt aplicabile prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, �i 
dispozi�iile exprese ale art.17 din OUG nr.74/2013, coroborat cu art.12 din HG 
nr.520/2013. 
 
            I. Prin contesta�ia formulat�, SC X SRL din ..., sus�ine urm�toarele: 
            În drept, petenta în fundamentarea contesta�iei invoc�: 
- art. 19 alin.(1) �i (2) CODUL FISCAL, Reguli generale: 
“Art.19. (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
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cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 
(2) Metodele contabile, stabilite prin reglement�ri legale în vigoare, privind 
ie�irea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului 
impozabil, cu excep�ia cazului prev�zut la alin.(3). Metodele contabile de 
evaluare a stocurilor nu se modific� în cursul anului fiscal.  
Art. 21 Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”  
- Decizia nr.587/13.02.2003 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie – Sec�ia de 
Contencios Administrativ �i Fiscal, cu referire la faptul c� realitatea 
opera�iunilor economice poate fi dovedit� cu o expertiz� tehnic� contabil� a 
organului fiscal. 
- Decizie a Cur�ii de Apel ..., în dosarul nr..../.../2011, Sentin�a nr..../...2012, 
spe�a nr..../...2013, cu referire la caracterul fictiv al tranzac�iilor economice, erori 
materiale în actele contabile emise de furnizor, argument insuficient pentru a 
demonstra caracterul fictiv al unei tranzac�ii. 
             Referitor la stabilirea deductibilit��ii cheltuielilor aferente serviciilor 
achizi�ionate, petenta sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� ar fi trebuit s� 
verifice dac� opera�iunile economice au fost executate în baza unor contracte 
cadru, dac� prest�rile de servicii au fost justificate prin situa�ii de lucr�ri, 
procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru sau orice alte documente 
corespunz�toare, modul în care societatea dovede�te necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor. 
   Având în vedere cele prezentate mai sus, petenta re�ine c� organele de 
inspec�ie fiscal� nu au analizat lucr�rile realizate de contestatar� în întregul lor, 
limitându-se la a invoca prevederi legale, fapt pentru care în spe�� devin 
incidente prevederile art.7 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, adic�: „s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i 
documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a 
contribuabilului”. 
   În fapt, petenta re�ine c� organele de control fiscal au procedat la 
anularea cheltuielilor cu lucr�rile �i serviciile efectuate de ter�i în sum� total� de 
... lei, fiind stabilit� baza impozabil� suplimentar� în sum� de ... lei, rezultând un 
impozit pe profit suplimentar de ... lei, aceasta fiind motivat� astfel: 
- „au existat suspiciuni cu privire la realitatea execut�rii acestor lucr�ri” – 
pag.5 din RIF; 
- „s-a efectuat control încruci�at, rezultând urm�toarele ...” – pag.5 din RIF; 
- „din cele 4 facturi men�ionate, trei sunt înregistrate în eviden�a SC P SRL, în 
jurnalele de vânz�ri TVA, în declara�ia 394 ...” – pag.6 din RIF; 
- „în anul 2012, SC P SRL nu de�inea utilajele necesare realiz�rii obiectului 
contractelor ...” – pag.6 din RIF; 
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- „SC P SRL nu a încheiat contracte cu alte societ��i pentru realizarea 
contractelor nr..../2012 �i .../2012 ...” – pag.6 din RIF. 
            În sus�inere contesta�iei, petenta prezint� urm�toarele acte �i dovezi:  
- Raport de expertiz� în Dosar nr..../.../2013, Tribunalul ..., reclamant SC X 
SRL, pârât, Prim�ria ..., Intervenien�i SC P SRL, SC M SRL. La obiectivele 
formulate de SC P SRL, se arat� c� au fost demolate (de c�tre aceasta) o serie de 
obiective din proprietatea reclamantei. 
            În concluzie, petenta sus�ine c� în perioada 2010 - 2013, SC P SRL, a 
putut efectua lucr�ri de demolare, �i pe cale de consecin�� de�inea utilaje �i 
personal pentru astfel de lucr�ri; 
- Cerere de interven�ie în interes propriu, formulat� de SC P SRL în Dosar 
nr..../.../2012, Tribunalul .... Prin cererea de interven�ie, se solicit� obligarea 
pârâtei, de plata de daune interese reprezentând contravaloarea contractului de 
prest�ri servicii nr..../...2012. 
   În concluzie, petenta sus�ine c� rezult� valabilitatea �i realitatea 
contractului de prest�ri servicii nr..../...2012 �i pe cale de consecin�� �i a 
contractului nr..../...2012 �i consecin�ele ce decurg din aplicarea întocmai a 
prevederilor contractuale; 
- Certificat de urbanism nr. .../...2012 �i Certificat de urbanism nr. .../...2014. 
Certificatul de urbanism ini�ial, poate constitui premisa pentru întocmirea 
contractelor de prest�ri servicii de demolare, mai ales c� terenul pe care se aflau 
activele ce urmau s� fie demolate erau proprietate a SC X SRL. 
   În concluzie, petenta sus�ine c� certificatele de urbanism pot constitui 
premisa pentru întocmirea de contracte de prest�ri servicii; 
- Cu privire la facturile emise de c�tre furnizor, referitor la art.145 din CODUL 
FISCAL:“art.145 - (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii 
taxei. 
 (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, 
dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile;”, 
petenta invoc� o serie de comentarii �i doctrin�, astfel: 
          - autor Emilia Duca, Codul Fiscal al României, Ed. Universul juridic: 
“Alin.(1) al art.145 stabile�te c� dreptul de deducere ia na�tere în momentul în 
care taxa pe valoarea ad�ugat� devine exigibil� (se întelege c� este vorba de 
exigibilitatea care ia na�tere la FURNIZOR).” 
         - autor A.Opre, Neutralitatea fiscal� în materie de TVA, MFI nr.5/2009 
Wolters Kluver: “Aceast� prevedere ilustreaz� principiul comunitar al 
neutralit��ii care guverneaz� reglementarea taxi pe valoarea ad�ugat�. În 
doctrina se arat� c� acest principiu a fost înc�lcat adesea de autorit��ile fiscale 
din România, în special când se pune problema ramburs�rilor de TVA.”; 
            Petenta invoc� �i art.155 alin.(1) �i alin.(4) lit.a) din Codul Fiscal, care 
arat�: 
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“Art.155. - (1)  În în�elesul prezentului titlu sunt considerate facturi 
documentele sau mesajele pe suport hârtie ori în format electronic, dac� acestea 
îndeplinesc condi�iile stabilite în prezentul articol.  
 (4) F�r� s� contravin� prevederilor alin. (30) - (34) se aplic� urm�toarele 
reguli de facturare: 
a) pentru livr�rile de bunuri �i prest�rile de servicii pentru care locul livr�rii, 
respectiv prest�rii se consider� a fi în România, conform prevederilor art.132 �i 
133, facturarea face obiectul prevederilor prezentului articol. Pentru livr�rile 
de bunuri �i prest�rile de servicii pentru care locul livr�rii, respectiv prest�rii 
nu se consider� a fi în România, conform prevederilor art. 132 �i 133, 
facturarea face obiectul normelor aplicabile în statele membre în care are loc 
livrarea de bunuri/prestarea de servicii;” 
            În concluzie, petenta sus�ine c� furnizorul serviciilor a întocmit facturi 
fiscale care îndeplinesc condi�ia de document valabil �i corect întocmit. 
Facturile fiscale sunt înregistrate în eviden�a contabil�, cât �i în declara�iile 
fiscale ale furnizorului �i ale beneficiarului. 
  Facturile fiscale au constituit baza impozabil� pentru veniturile declarate 
de furnizor, a fost achitat impozitul pe profit �i TVA, �i pe cale de consecin��, 
genereaz� elemente de cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal pentru 
cump�r�tor. 
   Fa�� de aceste aspecte, petenta solicit� a se constata nelegalitatea �i 
netemeinicia actului administrativ atacat �i pe cale de consecin�� admiterea 
contesta�iei, anularea actelor administrative ca fiind nelegale �i neîntemeiate, 
precum �i exonerarea de la plata sumelor cuprinse în Decizia de impunere nr. 
.../...2014, reprezentând: 
          Impozit pe profit                        ... lei; 
 Dobânzi/major�ri de întârziere  ... lei; 
 Penalit��i de întârziere           ... lei. 
 
            II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, 
prin Decizia de impunere nr. .../...2014 privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza RIF nr. .../...2014, au 
constatat urm�toarele: 
 
            �inând cont de faptul c� petenta contest� doar impozitul pe profit                        
în sum� de ... lei, precum �i dobânzile/major�rile de întârziere în sum� de ... lei 
�i penalit��ile de întârziere în sum� de ... lei, re�inem doar constat�rile organelor 
de inspec�ie fiscal� referitoare la aceste sume, astfel: 
            Din verificarea documentelor financiare �i contabile, organele de 
inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada ianuarie 2012 – decembrie 2012 
între SC P SRL ..., în calitate de antreprenor �i SC X SRL ..., în calitate de 
beneficiar, au fost încheiate 2 contracte de prest�ri servicii: 
- Contractul de prest�ri servicii nr..../...2012, având ca obiect:  
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       - art.2 - Antreprenorul se oblig� s� execute lucr�ri de demolare (... mc. de 
ba) �i evacuare moloz (... mc.) de pe terenul fostei Uzine de Preparare ... din 
jude�ul ...;  
       - art.3 - Antreprenorul se oblig� s� execute un zid de sprijin conform 
proiectului pus la dispozi�ie de beneficiar; 
- Contractul de prest�ri servicii nr..../...2012, având ca obiect: 
        - art.2 - Antreprenorul se oblig� s� execute lucr�ri de demolare �i spargere a 
funda�iilor cl�dirilor, transportul molozului �i umplerea cu strat vegetal de 
minim ... cm, în incinta fostei Fabrici de preparare ..., situat� în str. ... nr...., 
Mun. ..., conform celor patru devize de lucr�ri anexate la contract, parte 
integrant� la contract. 
   În baza celor dou� contracte de prest�ri servicii, organele de inspec�ie 
fiscal� au men�ionat faptul c� SC P SRL ... a emis urm�toarele facturi c�tre SC 
X SRL ...: 
- factura seria ... nr..../...2012 în sum� total� de ... lei din care baz� impozabil� ... 
lei �i TVA ... reprezentând: „avans 10% la contractul nr..../...2012”. Aceast� 
factur� a fost înregistrat� în eviden�a contabil� a SC X SRL, astfel: 
409 = 401 cu suma de  ... lei 
4426 = 401 cu suma de  ... lei; 
- factura seria ... nr..../...2012 în sum� total� de ... lei din care baz� impozabil� ... 
lei �i TVA ... reprezentând „contavaloare contract nr..../...2012”. Aceast� 
factur� a fost înregistrat� în eviden�a contabil� a SC X SRL, astfel: 
471 = 401 cu suma de ... lei 
4426 = 401 cu suma de ... lei; 
- factura seria ... nr..../...2012 în sum� total� de – (minus) ... lei din care baz� 
impozabil� – (minus) ... lei �i TVA – (minus) ... reprezentând „storno factura ... 
din ...2012”. Aceast� factur� a fost înregistrat� în eviden�a contabil� a SC X 
SRL, astfel: 
409 = 401 cu suma de  - ... lei 
4426 = 401 cu suma de  - ... lei; 
- factura seria ... nr..../...2012 în sum� total� de ... lei din care baz� impozabil� ... 
lei �i TVA ... lei reprezentând „contravaloare la contractul .../...2012“. Aceast� 
factur� a fost înregistrat� în eviden�a contabil� a SC X SRL astfel: 
471 = 401 cu suma de    ... lei 
4426 = 401 cu suma de  ... lei; 
             Fa�� de înregistr�rile contabile efectuate în baza facturilor men�ionate 
anterior, în luna decembrie 2012, SC X SRL ... a operat în eviden�a contabil� �i 
urm�toarele înregistr�ri privind corec�ii �i regulariz�ri în leg�tur� cu SC P SRL: 
471 = 401 cu suma de –(minus) ... lei 
4426 = 401 cu suma de –(minus) ... lei. 
            În perioada verificat� societatea a e�alonat cheltuielile înregistrate în 
contul 471 „Cheltuieli înregistrate în avans”, în sum� de ... lei, aferent� facturii 
seria ... nr..../...2012 �i a înregistrat cheltuieli cu lucr�rile �i serviciile executate 
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de ter�i în sum� total� de ... lei în debitul contului 628 „Alte cheltuieli efectuate 
de ter�i”, prin articolul contabil 628 = 471. 
- în luna iunie 2012 suma de ... lei 
- în luna iulie 2012 suma de ... lei  
- în luna august 2012 suma de ... lei  
- în luna septembrie 2012 suma de ... lei  
- în luna decembrie 2012, corec�ie în sum� de –(minus) ... lei. 
            Prin includerea pe costuri a acestei prest�ri de servicii nu au fost 
respectate prevederile: art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificarile �i completarile ulterioare, care prevede: “Pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare” 
si ale pct. 22 din HG nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz� c�: 
“Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile sunt 
cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea bunurilor, prestarea 
serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare”. 
             În vederea stabilirii realit��ii prest�rilor de servicii facturate de SC P 
SRL, organele de inspec�ie fiscal� din cadrul DGRFP Timisoara - AJFP ... au 
întocmit raportul de inspec�ie fiscal� nr. ... / ... .10.2012. 
            Întrucât au existat suspiciuni cu privire la realitatea execut�rii acestor 
lucr�ri, organele de inspec�ie fiscal� au solicitat DGFP ... efectuarea unui control 
încruci�at la SC P SRL, solicitarea de control încruci�at a fost înaintat� DGFP ... 
cu adresa nr..../...2013 �i s-a revenit ulterior la aceasta solicitare cu adresele 
nr..../...2013 �i nr..../...2013. Cu adresa nr..../...2013, DGFP ... a înaintat Procesul 
Verbal nr..../...2013 încheiat la SC P SRL. 
            Astfel, din constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� care au efectuat 
controlul încruci�at, rezult� urm�toarele: 
- în data de ...2012, SC P SRL (în calitate de antreprenor) a încheiat cu SC X 
SRL ... (în calitate de beneficiar) contractul de prest�ri servicii nr...., prin care 
antreprenorul se oblig� s� execute lucr�ri de demolare (... mc) �i excavare moloz 
(... mc) de pe terenul fostei uzine de preparare ... din jude�ul ..., executarea unui 
zid de sprijin conform proiectului pus la dispozi�ie de beneficiar. Valoarea 
contractului este de ... euro f�r� TVA pentru demolare �i evacuare;  
- în data de ...2012, cele dou� societ��i încheie un nou contract, nr. ..., prin care 
antreprenorul se oblig� s� execute lucr�ri de demolare �i spargere a funda�iilor 
cl�dirilor, transportul molozului �i umplerea cu strat vegetal de minim ... cm, în 
incinta fostei Fabrici de preparare ... situat� în str. ... nr...., ... Valoarea 
contractului este de ... euro, inclusiv TVA. 
            SC P SRL a emis c�tre SC X SRL urm�toarele facturi: 
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- factura seria ... nr..../...2012, în valoare total� de ... lei (din care TVA ... lei) 
reprezentând 10% avans la contractul .../...2012; 
- factura seria ... nr..../...2012 cu aceia�i valoare ... lei (din care TVA ... lei), 
neînregistrat� în eviden�a contabil� a SC P SRL; 
- factura seria ... nr..../...2012 în valoare de -... lei, (din care TVA -... lei) 
reprezentând storno factura ... din ...2012. Se men�ioneaz� c� factura seria ... nr. 
... a fost emis� în data de ...2012 c�tre SC L... SRL, în valoare total� de ... lei 
(din care TVA ... lei) �i nu are nicio leg�tur� cu SC X SRL; 
- factura seria ... nr..../...2012, în valoare total� de ... lei (din care TVA ... lei) 
reprezentând contravaloare la contractul ... din ...2012. 
            Din cele patru facturi men�ionate, trei au fost înregistrate în jurnalele de 
vânz�ri TVA, în declara�iile informative 394 – privind livr�rile/prest�rile �i 
achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional, în deconturile de TVA – 300 aferente 
lunilor în care au fost emise, mai pu�in factura seria ... nr..../...2012. 
            În procesul verbal nr..../...2013 încheiat la SC P SRL de c�tre organele de 
inspec�ie fiscal� din cadrul DGFP ... se precizeaz� c�: 
- domnul S... nu le-a prezentat contractul nr..../...2012 �i nici factura seria ... 
nr..../...2012, acestea le-au fost transmise de c�tre DGFP ... ca anexe la 
solicitarea de control încruci�at; 
- în anul 2012, SC P SRL nu de�inea utilajele necesare realiz�rii obiectului 
contractelor nr..../...2012 �i nr..../...2012, iar ca personal specializat angajat, pe 
statele de plat� se reg�se�te un singur mecanic, în perioada ianuarie – martie 
2012, aflat în concediu f�r� plat�; 
- SC P SRL nu a încheiat contracte cu alte societ��i pentru realizarea 
contractelor nr..../...2012 �i nr..../...2012 încheiate cu SC X SRL. 
            Pentru clarificarea acestor aspecte, în data de ...2013, i-a fost solicitat� 
domnului S...  o not� explicativ�, din care rezult� c� lucr�rile nu au fost 
efectuate, astfel: 
- la întrebarea: „preciza�i ce rela�ii comerciale a�i avut în anul 2012 cu SC X 
SRL ...”, acesta r�spunde: 
       „În luna februarie 2012 s-a redactat contractul nr..../...2012, l-am semnat, 
am emis factura nr..../...2012. Am trimis contractul la ... la SC X SRL pentru 
semnare, pentru c� era semnat �i �tampilat numai de mine. Ulterior i-am spus 
domnului I... s� anuleze factura .../...2012 �i contractul nr..../...2012, urmând s� 
încheiem în luna a 5-a (mai) contractul .../...2012. 
        Am încheiat contractul nr..../...2012 �i am eliberat o nou� factur� cu 
acela�i num�r .../...2012 �i aceia�i valoare ... lei inclusiv TVA. I-am transmis 
factura nr..../...2012 ne�tiind c� cea din martie era înregistrat� în eviden�a 
contabil� a SC P SRL, pentru c� SC X îmi ceruse factura storno, iar eu i-am 
spus c� nu pot s�-i fac deoarece nu �tiam c� era introdus� în contabilitate. 
Men�ionez c� factura din ...2012, nr. ... nu era înregistrat� în contabilitatea SC 
P SRL”; 
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- la întrebarea: „preciza�i ce contracte a�i încheiat cu aceasta societate, ce 
facturi a�i emis c�tre aceasta �i dac� acestea au fost încasate”, acesta r�spunde: 
      „Am încheiat cu SC X SRL ... contractul nr..../...2012 pe care ulterior l-am 
reziliat, încheind contractul nr..../...2012. 
        Am emis factura .../...2012 în valoare de ... lei inclusiv TVA, factura 
.../...2012 care nu apare în eviden�a contabil�, cu aceia�i valoare (pe care eu nu 
am înregistrat-o), factura nr. .../...2012 în valoare de -... lei inclusiv TVA 
reprezentând stornarea facturii .../...2012.      
        Men�ionez c� am scris eronat pe factura storno factura .../...2012. Factura 
... a fost eliberat� în data de ...2012 c�tre SC L... SRL în valoare de ... lei 
inclusiv TVA. Ea a �i fost înregistrat� în eviden�a contabil� a SC P SRL, �i 
factura .../...2012, în valoare de ... lei inclusiv TVA, reprezentând contravaloare 
la contractul ... din ...2012. 
         Precizez c� nu a fost încasat� nicio factur� emis� de societate c�tre SC X 
SRL ...”; 
- la întrebarea: „preciza�i dac� aceste lucr�ri au fost efectuate în fapt”, acesta 
r�spunde: 
       „Aceste lucr�ri nu s-au efectuat deoarece Prim�ria ... nu a eliberat 
autoriza�ia de demolare”; 
- la întrebarea: „preciza�i dac� în anul 2012 societatea de�inea utilajele 
necesare pentru prestarea de lucr�ri de demolare, înc�rcare �i transport moloz 
sau dac� a�i contractat al�i furnizori pentru efectuarea unor astfel de lucr�ri”, 
acesta r�spunde: 
      „În anul 2012, societatea nu mai dispunea de utilaje necesare pentru 
efectuarea lucr�rilor de demolare, înc�rcare �i transport moloz �i nu am 
contactat al�i furnizori pentru efectuarea lucr�rii, dar am purtat discu�ii pentru 
executarea acestora cu subcontractori”; 
- la întrebarea: „preciza�i dac� în anul 2012, SC P SRL avea personal 
specializat în executarea de astfel de lucr�ri (demolare, înc�rcare �i transport 
moloz)”, acesta r�spunde: 
     „Societatea în anul 2012 mai avea un mecanic pân� în luna a treia 2012”. 
   Tot din constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, care au efectuat 
controlul încruci�at la SC P SRL, se re�in urm�toarele: 
    În fi�a clientului SC X SRL, la data de ...2013 soldul este zero în 
condi�iile în care nu s-au efectuat niciun fel de decont�ri între cele dou� societ��i 
(în numerar sau prin alte instrumente de plat� bancare), în acest scop încheindu-
se un num�r de patru contracte de cesiune de crean�e, dup� cum urmeaz�: 
- în data de ...2012 au fost încheiate dou� contracte de cesiune de crean�� cu 
acela�i num�r (…) între SC P SRL, persoana fizic� I... �i SC A... SRL ..., pentru 
suma de ... lei, pe de o parte �i între persoana fizic� I..., SC X SRL �i SC P SRL, 
pentru suma de ... lei, pe de alt� parte; 
- în anul 2013, acelea�i p�r�i au încheiat alte dou� contracte de cesiune de 
crean��, cu acela�i nr..../...2013 pentru suma de ... lei. 
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   În luna … 2012, respectiv în luna … 2013 printr-o serie de articole 
contabile având ca documente justificative contractele de cesiune de crean��, SC 
P SRL stinge o datorie c�tre SC A... SRL �i dreptul de crean�� asupra SC X 
SRL. 
   Având în vedere c� SC P SRL este în insolven�� din data de ...2012 �i 
conform prevederilor art.47 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolven�ei 
– deschiderea procedurii ridic� debitorului dreptul de administrare, constând în 
dreptul de a-�i conduce activitatea, de a-�i administra bunurile din avere �i de a 
dispune de acestea, contractele de cesiune de crean��, neavând acordul 
administratorului judiciar al societ��ii, sunt nule de drept.  
   Deasemenea contractele de cesiune de crean�� nu au obiect având în 
vedere ca opera�iunele nu au fost reale �i ca persoana fizic� I... nu apare în 
contabilitatea SC P SRL, ca având un drept de crean�� asupra societ��ii. 
   Prin nota explicativ� dat� de domnul I... – în calitate de administrator 
special la SC X SRL ..., la întrebarea dac� efectiv au fost prestate serviciile 
facturate de SC P SRL ..., acesta r�spunde “pân� în prezent nu s-a ob�inut 
Autoriza�ia  pentru lucr�rile stipulate în contractul de prest�ri servicii, nu s-au 
efectuat lucr�rile”. 
            Urmare a celor ar�tate mai sus, în conformitate cu prevederile art.19 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, care prevede c�: 
“Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice 
surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, 
din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile”, organele de inspec�ie fiscal� au majorat pentru exerci�iul 
financiar 2012 masa profitului impozabil cu suma de ... lei, reprezentând 
cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal aferente prest�rilor de 
servicii facturate de SC P SRL .... 
            Conform declara�iei 101 Declara�ie privind impozitul pe profit aferent� 
exerci�iului financiar 2012, SC X SRL ... înregistreaz� pierdere fiscal� în sum� 
de ... lei.  
            Având în vedere cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal 
aferente prest�rilor de servicii facturate de SC P SRL ... în valoare de ... lei, la 
data de 31.12.2012, societatea înregistreaz� profit impozabil în sum� de ... lei (... 
lei – ... lei), pentru exerci�iul financiar 2012, organele de inspec�ie fiscal� au 
calculat impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei (... lei x 16%).  
            �inând cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin 
declara�ia 101 Declara�ie privind impozitul pe profit aferent� exerci�iului 
financiar 2012 în sum� de ... lei, la data de 31.12.2012, organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit suplimentar impozit pe profit în sum� de ... lei (... lei din care 
se scade impozitul pe profit declarat în sum� de ... lei). 
   De asemenea, pentru exerci�iul financiar 2013, conform declara�iei 101 
Declara�ie privind impozitul pe profit, SC X SRL ... înregistreaz� profit 
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impozabil în sum� de ... lei. La rândul 40, unitatea verificat� a preluat pierderea 
fiscal� din exerci�iul financiar precedent în sum� de ... lei, rezultând pentru anul 
2013 o pierdere fiscal� de recuperat în exerci�iile fiscale urm�toare în sum� de ... 
lei. 
   Având în vedere faptul ca pentru anul 2012, unitatea înregistreaz� profit 
în sum� de ... lei, prin declara�ia 101 aferent� exerci�iului financiar 2013 la 
rândul 40, în mod eronat s-a �inut cont de pierderea fiscal� în sum� de ... lei 
declarat pentru exerci�iul financiar 2012, astfel c� la data de 31.12.2013, SC X 
SRL înregistreaz� profit impozabil în sum� de ... lei, pentru care organele de 
inspec�ie fiscal� au calculat suplimentar impozit pe profit în sum� de ... lei (... lei 
x 16%). 
           �inând cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin 
declara�ia 101 Declara�ie privind impozitul pe profit aferent� exerci�iului 
financiar 2013, în sum� de ... lei, la data de 31.12.2013, organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit suplimentar impozit pe profit în sum� de ... lei (... lei din care 
se scade impozitul pe profit declarat în sum� de ... lei). 
            Pe total perioad� verificat�, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei (... lei impozit pe profit 
suplimentar aferent exerci�iului financiar 2012, respectiv ... lei impozit pe profit 
suplimentar aferent exerci�iului financiar 2013). 
   Pentru nevirarea impozitului pe profit stabilit suplimentar în sum� de ... 
lei, pentru perioada ...2013 – ...2014 au fost calculate în conformitate cu 
prevederile art.120 �i art.120^1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� cu modificarile �i completarile ulterioare, accesorii fiscale în sum� total� 
de ... lei, din care ... lei dobânzi/major�ri de întârziere, respectiv ... lei penalit��i 
de întârziere aferente. 
 

  III. Având în vedere sus�inerile petentei, documentele existente la 
dosarul cauzei �i prevederile legale în vigoare, invocate de c�tre contestatoare �i 
de c�tre organele fiscale, se re�in urm�toarele: 
 
            DGRFP Timi�oara a fost sesizat� de c�tre AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, cu 
adresa nr..../...2014, înregistrat� la DGRFP Timi�oara sub nr..../...2014, asupra 
contesta�iei depus� de SC X SRL, cu sediul în ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., C.I.F. ..., 
înregistrat� la ORC ... sub nr. ..., reprezentat� prin dl. I..., în calitate de 
administrator special. 
            Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 
.../...2014 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�, emis� de AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie 
fiscal� nr..../...2014. 
            Prin Decizia de impunere nr..../...2014 privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de AJFP ...– Inspec�ie 
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Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr..../...2014, s-au stabilit de plat� 
în sarcina contribuabilului suma total� de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe profit;  
... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
... lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit; 
... lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
... lei – major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
... lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
             Petenta contest� par�ial Decizia de impunere nr..../...2014 privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de 
AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr..../...2014, 
doar pentru suma de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe profit;  
... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
... lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 
 
            Cauza supus� solu�ion�rii este dac� organele de inspec�ie fiscal� în mod 
corect au procedat la modificarea bazei de impunere a impozitului pe profit 
urmare a neacord�rii deductibilit��ii din punct de vedere fiscal pentru cheltuielile 
facturate de SC P SRL ... în baza unor contracte de prest�ri servicii, în condi�iile 
în care, urmare a controlului încruci�at efectuat, nu s-a putut constata c� lucr�rile 
stipulate în contracte s-au efectuat, iar documentele prezentate de petent� nu 
sunt de natur� s� înl�ture constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 
 
            În fapt, organele de inspec�ie fiscal� din cadrul AJFP ... – Inspec�ie 
Fiscal�, prin Decizia de impunere nr..../...2014 privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza raportului de 
inspec�ie fiscal� nr..../...2014, au majorat pentru exerci�iul financiar 2012 masa 
profitului impozabil cu suma de ... lei, reprezentând cheltuielile nedeductibile 
din punct de vedere fiscal aferente prest�rilor de servicii facturate de SC P SRL 
..., organele de inspec�ie fiscal� considerând c� petenta a înc�lcat prevederile 
art.21 alin.(1) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare �i pct.22 din Normele de aplicare a Codului fiscal 
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, organele 
de inspec�ie fiscal� invocând ca temei legal urm�toarele prevederi: 

- art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare; 

- pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG 
nr.44/2004, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 

- art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare; 

- art.6 alin.(1) �i (2) din Legea contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
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�i astfel, pe total perioad� verificat�, �inând cont �i de declara�iile 101 aferente 
exerci�iului financiar 2012 �i 2013 depuse de petent�, organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei (... lei impozit 
pe profit suplimentar aferent exerci�iului financiar 2012, respectiv ... lei impozit 
pe profit suplimentar aferent exerci�iului financiar 2013). 
 
            Petenta, prin contesta�ie, invoc�: 
- în drept, prevederile art.19 alin.(1) �i (2) din CODUL FISCAL, Decizia 
nr.587/13.02.2003 a ÎCCJ – Sec�ia de Contencios Administrativ �i Fiscal, 
Decizie a Cur�ii de Apel ..., în dosarul nr..../.../2011, Sentin�a nr..../...2012, spe�a 
nr..../...2013. 
- referitor la stabilirea deductibilit��ii cheltuielilor aferente serviciilor 
achizi�ionate, petenta sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� ar fi trebuit s� 
verifice dac� opera�iunile economice au fost executate în baza unor contracte 
cadru, dac� prest�rile de servicii au fost justificate prin situa�ii de lucr�ri, 
procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru sau orice alte documente 
corespunz�toare, modul în care societatea dovede�te necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor. 
- organele de inspec�ie fiscal� nu au analizat lucr�rile realizate în întregul lor, 
limitându-se la a invoca prevederi legale, fapt pentru care în spe�� devin 
incidente prevederile art.7 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
- cu privire la facturile emise de c�tre furnizor, referitor la art.145 din CODUL 
FISCAL, petenta invoc� o serie de comentarii �i doctrin�. 
- prevederile  art.155 alin.(1) alin.(4) lit.a), sus�inând c� rezult� c� furnizorul 
serviciilor a întocmit facturi fiscale care îndeplinesc condi�ia de document 
valabil �i corect întocmit. Facturile fiscale sunt înregistrate în eviden�a contabil�, 
cât �i în declara�iile fiscale ale furnizorului �i ale beneficiarului, iar facturile 
fiscale au constituit baz� impozabil� pentru veniturile declarate de furnizor, a 
fost achitat impozitul pe profit �i TVA, �i pe cale de consecin��, genereaz� 
elemente de cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal pentru cump�r�tor. 
            În sus�inere, petenta a depus o serie de documente: Raport de expertiz� 
în dosar nr..../.../2013, Tribunalul ..., reclamant SC X SRL, pârât, Prim�ria ..., 
intervenien�i SC P SRL, SC M SRL; Cerere de interven�ie în interes propriu, 
formulat� de SC P SRL în dosar nr..../.../2012, Tribunalul ...; Certificat de 
urbanism nr. .../...2012 �i Certificat de urbanism nr. .../...2014.  
 
             În drept, spe�ei îi sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
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             De asemenea, se aplic� �i prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
“Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte 
prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i pentru care nu sunt 
încheiate contracte;” 
             Acestea se coroboreaz� cu prevederile pct.48 din Normele de aplicare a 
Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se precizeaz� c�: 
 “48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ 
urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui 
contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme contractuale prev�zute 
de lege; justificarea prest�rii efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de 
lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin 
specificul activit��ilor desf��urate. 
    Nu intr� sub inciden�a condi�iei privitoare la încheierea contractelor de 
prest�ri de servicii, prev�zut� la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, 
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate �i de 
persoane juridice, cum sunt: cele de între�inere �i reparare a activelor, 
serviciile po�tale, serviciile de comunica�ii �i de multiplicare, parcare, transport 
�i altele asemenea.” 
              Având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus, se re�ine c� nu 
sunt deductibile cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor �i cheltuielile cu 
serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii, 
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte. De 
asemenea, se re�ine c� pentru a deduce cheltuielile cu prest�ri de servicii trebuie 
s� se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract 
care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea 
serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a 
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga 
durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului 
contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, 
procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau 
orice alte materiale corespunz�toare;  
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- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin 
specificul activit��ilor desf��urate. 
            De asemenea, referitor la contractele de prest�ri servicii, se re�ine faptul 
c� reprezentan�ii societ��ilor comerciale contractante nu au fost în m�sur� s� 
pun� la dispozi�ie organelor de inspec�ie fiscal� �i nici ata�ate la contesta�ie, a   
documentelor necesare justific�rii prest�rilor de servicii efectuate în sum� de ... 
lei pentru perioada verificat�.  
            Mai mult, trebuie re�inut �i faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au 
men�ionat urm�toarele: 
- În procesul verbal de control încruci�at nr..../...2013 încheiat la SC P SRL de 
c�tre organele de inspec�ie fiscal� din cadrul DGFP ..., se precizeaz� c� pentru 
clarificarea acestor aspecte, în data de ...2013, i-a fost solicitat� domnului S...  o 
not� explicativ�, din care rezult� c� lucr�rile nu au fost efectuate, astfel la 
întrebarea:„Preciza�i dac� aceste lucr�ri au fost efectuate în fapt”, acesta 
r�spunde:„Aceste lucr�ri nu s-au efectuat deoarece Prim�ria ... nu a eliberat 
autoriza�ia de demolare” 
- Prin nota explicativ� anexa 9 la raportul de inspec�ie fiscal� nr..../...2014, nota 
explicativ� dat� de domnul I... – în calitate de administrator special la SC X SRL 
..., la întrebarea: “dac� efectiv au fost prestate serviciile facturate de SC P SRL 
...”, acesta r�spunde:“pân� în prezent nu s-a ob�inut Autoriza�ia  pentru 
lucr�rile stipulate în contractul de prest�ri servicii, nu s-au efectuat lucr�rile”. 
 
             Cu privire la sus�inerea petentei c�: „la stabilirea deductibilit��ii 
cheltuielilor aferente serviciilor achizi�ionate, organele de inspec�ie fiscal� ar fi 
trebuit s� verifice dac� opera�iunile economice au fost executate în baza unor 
contracte cadru, dac� prest�rile de servicii au fost justificate prin situa�ii de 
lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru sau orice alte documente 
corespunz�toare, modul în care societatea dovede�te necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor.”, aceast� sus�inere nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât  tocmai acest lucru a fost invocat de organele de inspec�ie 
fiscal�, ca unul din temeiurile de drept ce a stat la emiterea deciziei de 
impunere, respectiv pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, care precizeaz� tocmai cele invocate de petenta  : 
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ 
urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui 
contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme contractuale prev�zute 
de lege; justificarea prest�rii efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de 
lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
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    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin 
specificul activit��ilor desf��urate. 
    Nu intr� sub inciden�a condi�iei privitoare la încheierea contractelor de 
prest�ri de servicii, prev�zut� la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, 
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate �i de 
persoane juridice, cum sunt: cele de între�inere �i reparare a activelor, 
serviciile po�tale, serviciile de comunica�ii �i de multiplicare, parcare, transport 
�i altele asemenea.” 
 
              Referitor la invocarea de c�tre petent� a: 
-Deciziei nr.587/13.02.2003 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie – Sec�ia de 
Contencios Administrativ �i Fiscal, cu referire la faptul c� realitatea 
opera�iunilor economice poate fi dovedit� cu o expertiz� tehnic� contabil� a 
organului fiscal; 
- Deciziei a Cur�ii de Apel ..., în dosarul nr..../.../2011, Sentin�a nr..../...2012, 
spe�a nr..../...2013, cu referire la caracterul fictiv al tranzac�iilor economice, 
erori materiale în actele contabile emise de furnizor, argument insuficient 
pentru a demonstra caracterul fictiv al unei tranzac�ii, 
acestea nu pot fi luate în considerare la solu�ionarea favorabil� a contesta�iei 
întrucât documentele care atest� prestarea unui serviciu constau în documente 
justificative emise la momentul presta�iei (contractele încheiate între p�r�i 
trebuie s� prevad� modul de derulare a opera�iunilor �i s� respecte cadrul legal 
existent), din care rezult� natura serviciului, prestarea acestuia în termenele �i la 
pre�urile prev�zute în contractul de prest�ri servicii, astfel încât sumele facturate 
pentru serviciul respectiv s� fie corecte, „colectarea” ulterioar� a „dovezilor” de 
la prestator nejustificându-se, având în vedere faptul c� no�iunea de document 
justificativ a fost introdus� de prevederile art.6 din Legea contabilit��ii 
nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care arat�: 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, 
precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.”, 
re�inându-se �i faptul c� pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce 
urm�toarele preciz�ri: 
“44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe baza 
înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz� 
r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile 
în vigoare.”. 
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            În sus�inerea celor relatate stau �i prevederile legale ale OG nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
art.14 alin.(2) care arat�: 
“Situa�iile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaz� de organul 
fiscal dup� con�inutul lor economic”,  
coroborate cu pct. 46 din Reglement�rile Contabile conforme cu Directiva a IV-
a a Comunit��ilor Economice Europene, aprobate prin OMFP nr.3055/2009, care 
precizeaz�: 
“(1) Principiul prevalen�ei economicului asupra juridicului. Prezentarea 
valorilor din cadrul elementelor din bilan� �i contul de profit �i pierdere se face 
�inând seama de fondul economic al tranzac�iei sau al opera�iunii raportate, �i 
nu numai de forma juridic� a acestora. 
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop înregistrarea în contabilitate �i 
prezentarea fidel� a opera�iunilor economico-financiare, în conformitate cu 
realitatea economic�, punând în eviden�� drepturile �i obliga�iile, precum �i 
riscurile asociate acestor opera�iuni. 
            Evenimentele �i opera�iunile economico-financiare trebuie eviden�iate în 
contabilitate a�a cum acestea se produc, în baza documentelor justificative. 
Documentele care stau la baza înregistr�rii în contabilitate a opera�iunilor 
economico-financiare trebuie s� reflecte întocmai modul cum acestea se 
produc, respectiv s� fie în concordan�� cu realitatea. De asemenea, contractele 
încheiate între p�r�i trebuie s� prevad� modul de derulare a opera�iunilor �i s� 
respecte cadrul legal existent. 
            În condi�ii obi�nuite, forma juridic� a unui document trebuie s� fie în 
concordan�� cu realitatea economic�.[…]”.  
            În conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se re�ine c� 
deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor este condi�ionat� de existen�a unor 
documente justificative care s� fac� dovad� efectu�rii opera�iunii.  
            Potrivit acestor dispozi�ii imperative ale legii, se re�ine c�, simpla 
înregistrare în conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficient� pentru ca 
aceste cheltuieli s� fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele 
sume trebuind s� aib� la baz� documente justificative întocmite potrivit legii, 
prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune.  
 
   Cu privire la sus�inerea petentei c� organele de inspec�ie fiscal� nu au 
analizat lucr�rile realizate de contestatar� în întregul lor, limitându-se la a invoca 
prevederi legale, fapt pentru care în spe�� devin incidente prevederile art.7 
alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, adic�: „s� ob�in� 
�i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului”, acestea nu pot fi luate în 
considerare la solu�ionarea favorabil� a contesta�iei întrucât, în spe��, trebuie 
avute în vedere principiile generale de conduit� în administrarea impozitelor, 
taxelor, contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general consolidat, care 
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sunt reglementate de O.G. nr. 92/24 decembrie 2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  care precizeaz�: 
„ART. 5 Aplicarea unitar� a legisla�iei  
Organul fiscal este obligat s� aplice unitar prevederile legisla�iei fiscale pe 
teritoriul României, urm�rind stabilirea corect� a impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general consolidat. 
 ART. 6  Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 
competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor 
împrejur�rilor edificatoare în cauz�.” 
ART. 7 (2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 
fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele 
edificatoare ale fiec�rui caz.” 
              În conformitate cu prevederile art.65 din OG nr. 92 din 24 decembrie 
2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se arat�: 
“ART. 64  For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
    Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere. 
    ART. 65  Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
    (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 
baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
    (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� de 
probe sau constat�ri proprii.” 
            Fa�� de textele de lege invocate �i de cele prezentate, în fapt se re�in 
urm�toarele: 
- Codul de procedur� fiscal� reglementeaz� un principiu de baz� din activitatea 
organelor fiscale �i anume principiul aplic�rii unitare a legislatiei, urm�rind 
stabilirea corect� a impozitelor �i taxelor datorate bugetului general consolidat; 
- Pentru stabilirea corect� a impozitelor �i taxelor, inspec�ia fiscal� are în vedere 
examinarea tuturor st�rilor de fapt �i a raporturilor juridice care sunt relevante 
pentru impunere,  
organele de inspec�ie fiscal� respectând prevederile art. 94 din O.G. nr. 92/ 24 
decembrie 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, care prevede: 
“ART. 94     Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i conformit��ii 
declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre 
contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, verificarea 
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sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen�elor 
obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente acestora.”,  
            Trebuie re�inut �i faptul c� organele de inspec�ie au invocat ca �i temei 
legal �i prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care arat� c�: 
“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului cod, 
autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul 
economic al tranzac�iei” 
             Mai mult, organele de inspec�ie fiscal� au f�cut trimitere �i la faptul c� 
în vederea stabilirii realit��ii prest�rilor de servicii facturate de SC P SRL, 
organele de inspec�ie fiscal� din cadrul DGRFP Timisoara - AJFP ... au întocmit 
raportul de inspec�ie fiscal� nr. ... / ... .10.2012. 
            Ori referitor la aceast� trimitere a organelor de inspec�ie fiscal� trebuie 
re�inute urm�toarele: 
- Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ... / ... .10.2012 a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr. ... / ... .10.2013 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de c�tre AJFP ... – Inspec�ia Fiscal�, a avut 
ca obiect solu�ionarea decontului cu sume negative cu ob�iunea de rambursare 
TVA aferent lunii decembrie 2012 depus de SC X SRL, iar perioada supus 
verific�rii fiind 01.04.2012 - 31.12.2012, organele de inspec�ie fiscal� stabilind 
în sarcina societ��ii suma total� de .. lei, reprezentând TVA în sum� de ... lei, 
dobânzi/major�ri de întârziere în sum� de … lei �i penalit��i de întârziere în 
sum� de … lei; 
- Decizia de impunere nr. ... / ... .10.2013 a f�cut obiectul unei contesta�ii 
formulate de petent�, a c�rei solu�ionare a fost suspendat� întrucât pentru 
constat�rile din decizia de impunere nr. ... / ... .10.2013 emis� în baza raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ... / ... .10.2012, împotriva SC X SRL a fost formulat� 
plângere penal�,  înaintat�  Parchetului de pe lâng� Tribunalul ..., cu adresa nr. ... 
/...2013, prin care organele de cercetare penal� au fost sesizate cu privire la 
faptele s�vâr�ite. 
              De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� 
întrucât au existat suspiciuni cu privire la realitatea execut�rii acestor lucr�ri, 
organele de inspec�ie fiscal� au solicitat DGFP a mun. ... efectuarea unui control 
încruci�at la SC P SRL, solicitarea de control încruci�at a fost înaintat� DGFP a 
mun. ... cu adresa nr..../...2013 �i s-a revenit ulterior la aceasta solicitare cu 
adresele nr..../...2013 �i nr..../...2013. Cu adresa nr..../...2013, DGFP a mun. ... a 
înaintat Procesul Verbal nr..../...2013 încheiat la SC P SRL. 
            În concluzie, toate demersurile întreprinse de organele de inspec�ie 
fiscal� s-au desf��urat cu respectarea prevederilor legale invocate �i nu cu 
înc�lcarea lor, iar în timpul inspec�iei fiscale, echipa de inspec�ie fiscal� a 
identifica �i a avut în vedere toate circumstan�ele edificatoare, a luat în 
considerare toate documentele justificative prezentate de societate, documente 
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aferente eviden�ei contabile a societ��ii necesare pentru determinarea corect� a 
situa�iei de fapt a contribuabilului . 
 
             În ceea ce prive�te faptul c� petenta a depus o serie de documente: 
Raport de expertiz� în dosar nr..../.../2013, Tribunalul ..., reclamant SC X SRL, 
pârât, Prim�ria ..., Intervenien�i SC P SRL, SC M SRL; Cerere de interven�ie în 
interes propriu, formulat� de SC P SRL în dosar nr..../.../2012, Tribunalul ...; 
Certificat de urbanism nr. .../...2012 �i Certificat de urbanism nr. .../...2014,  
aceste documente prezentate de societate nu pot fi re�inute în solu�ionarea 
favorabil� a cauzei întrucât: 
- nu sunt concludente în sensul c� societatea nu justific� efectuarea presta�iilor �i 
nu atest� faptul c� prest�rile de servicii în cauz� au fost destinate în scopul 
ob�inerii de venituri impozabile, deoarece documentele puse la dispozi�ie nu 
cuprind documente din care s� rezulte îndeplinirea cumulativ� a condi�iilor 
legale pentru deducerea acestor cheltuieli, respectiv procese verbale de recep�ie 
a serviciilor �i/sau rapoarte de lucru, �i/sau situa�ii de lucr�ri sau alte documente 
similare, în care s� fie detaliate presta�iile de servicii achizi�ionate, confirmarea 
efectu�rii acestora, durata, valoarea, etc.;  
- prin actele normative în vigoare care guverneaz� domeniul fiscal, voin�a 
legiuitorului a fost aceea de a impune o anumit� conduit� agen�ilor economici 
astfel încât p�r�ile s�-�i conformeze activitatea fa�� de ni�te prevederi 
contractuale existente, iar voin�a juridic� care st� la baza contractelor s� se 
circumscrie prevederilor legale �i nu s� deroge de la acestea, fapt pentru care 
doar existen�a unor contracte încheiate între p�r�i �i a unor documente probatorii 
�i rapoarte de expertiz� care fac obiectul unor dosare aflate pe rolul instan�elor 
de judecat�, nu este suficient în determinarea tratamentului fiscal al cheltuielilor, 
nefiind o dovad� în sensul realiz�rii efective a presta�iilor. 
 
            Referitor la invocarea de c�tre petent� a art.155 alin.(1) �i alin.(4) lit.a) 
din Codul Fiscal, sus�inând c�: 
„ Furnizorul serviciilor a întocmit facturi fiscale care îndeplinesc condi�ia de 
document valabil �i corect întocmit. Facturile fiscale sunt înregistrate în 
eviden�a contabil�, cât �i în declara�iile fiscale ale furnizorului �i ale 
beneficiarului. 
    Facturile fiscale au constituit baza impozabil� pentru veniturile declarate de 
furnizor, a fost achitat impozitul pe profit �i TVA, �i pe cale de consecin��, 
genereaz� elemente de cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal pentru 
cump�r�tor;”, 
acestea nu pot fi luate în considerare în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei 
întrucât, chiar în situa�ia în care societatea prezint� facturi completate cu toate 
datele prev�zute de formular, aceasta nu reprezint� singura condi�ie pentru a 
considera deductibile cheltuielile cu serviciile respective la calculul impozitului 



 
     ����

 
 

  20 

pe profit, întrucât a�a cum s-a re�inut mai sus, contestatara nu justific� cu 
documente efectuarea acestor cheltuieli. 
            Justificarea deductibilit��ii cheltuielilor cu achizi�ia de servicii se 
realizeaz� în baza contractului de prest�ri servicii, a facturilor emise în baza 
acestuia, care s� cuprind� toate informa�iile prev�zute la art.155 �i a altor 
documente din care s� rezulte punerea în executare a serviciilor �i este 
condi�ionat� de prezentarea unor dovezi reale �i obiective, pentru a putea face 
corela�ia dintre datele stabilite ini�ial �i finalitatea lor, pentru demonstrarea 
inten�iei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizi�ii. 
 
            În ceea ce prive�te invocarea de c�tre petent�, cu privire la facturile 
emise de c�tre furnizor, a art.145 din Codul Fiscal, �i a unor comentarii �i 
doctrin�, acestea nu pot fi luate în considerare în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei întrucât petenta nu a contestat �i taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
prin decizia atacat�, iar cele sus�inute fac trimitere la legisla�ia aplicabil� TVA, 
în condi�iile în care legiuitorul a condi�ionat, atât deductibilitatea cheltuielilor, 
cât �i dreptul de deducere a TVA aferent� cheltuielilor, de efectuarea acestora în 
scopul realiz�rii de venituri, iar în cazul cheltuielilor cu prest�rile de servicii 
deductibilitatea este condi�ionat� de prestarea efectiv� a acestora, care trebuie s� 
fie dovedit� cu documenta�ia corespunz�toare fiec�rui tip de serviciu în parte �i 
având în vedere �i aspectul c� prestarea serviciilor este considerat� efectuat� la 
data la care sunt emise situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, alte documente 
similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile efectuate sau, dup� caz, în func�ie 
de prevederile contractuale, la data accept�rii acestora de c�tre beneficiari. 
 
            Urmare a celor ar�tate mai sus, în conformitate cu prevederile art.19 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, organele de inspec�ie fiscal�, în mod legal, pentru 
exerci�iul financiar 2012 au majorat masa profitului impozabil cu suma de ... lei, 
reprezentând cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal aferente 
prest�rilor de servicii facturate de SC P SRL .... 
            Astfel, pentru exerci�iul financiar 2012, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c�, potrivit declara�iei 101 privind impozitul pe profit aferent� 
exerci�iului financiar 2012, SC X SRL ... înregistreaz� pierdere fiscal� în sum� 
de ... lei �i având în vedere cheltuielile nedeductibile în valoare de ... lei, a 
rezultat c� societatea înregistreaz� profit impozabil în sum� de ... lei (... lei – ... 
lei), calculând un impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei (... lei x 16%).  
            �inând cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin 
declara�ia 101 Declara�ie privind impozitul pe profit aferent� exerci�iului 
financiar 2012 în sum� de ... lei, la data de 31.12.2012, organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit suplimentar impozit pe profit în sum� de ... lei (... lei din care 
se scade impozitul pe profit declarat în sum� de ... lei). 
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   Pentru exerci�iul financiar 2013, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c�, potrivit declara�iei 101 privind impozitul pe profit aferent� 
exerci�iului financiar 2013, SC X SRL ... înregistreaz� profit impozabil în sum� 
de ... lei. La rândul 40, unitatea verificat� a preluat pierderea fiscal� din 
exerci�iul financiar precedent în sum� de ... lei, rezultând pentru anul 2013 o 
pierdere fiscal� de recuperat în exerci�iile fiscale urm�toare în sum� de ... lei. 
   Având în vedere faptul ca pentru anul 2012, unitatea înregistreaz� profit 
în sum� de ... lei, prin declara�ia 101 aferent� exerci�iului financiar 2013 la 
rândul 40, în mod eronat s-a �inut cont de pierderea fiscal� în sum� de ... lei 
declarat pentru exerci�iul financiar 2012, astfel c� la data de 31.12.2013, SC X 
SRL înregistreaz� profit impozabil în sum� de ... lei, pentru care organele de 
inspec�ie fiscal� au calculat suplimentar impozit pe profit în sum� de ... lei (... lei 
x 16%). 
            �inând cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin 
declara�ia 101 privind impozitul pe profit aferent� exerci�iului financiar 2013, în 
sum� de ... lei, la data de 31.12.2013, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
suplimentar impozit pe profit în sum� de ... lei (... lei din care se scade impozitul 
pe profit declarat în sum� de ... lei). 
            Pe total perioad� verificat�, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei (... lei impozit pe profit 
suplimentar aferent exerci�iului financiar 2012 + ... lei impozit pe profit 
suplimentar aferent exerci�iului financiar 2013). 
             Referitor la modul de calculul pentru impozitul pe profit stabilit 
suplimentar, prin contesta�ia formulat�, SC X SRL nu arat� alte motive de fapt �i 
de drept incidente în spe��, referitoare la modul de calcul pentru impozitul pe 
profit, referitoare la faptul c� la stabilirea impozitului pe profit suplimentar 
organele de inspec�ie fiscal� au luat în considerare cele men�ionate prin 
declara�ia 101 aferent� exerci�iului financiar 2012 �i declara�ia 101 aferent� 
exerci�iului financiar 2013, referitoare la stabilirea bazelor de impunere prin 
diferen�a celor constatate �i a celor declarate de petent�, produselor dintre baza 
de calcul pentru impozit pe profit �i cota de impozit aplicat�, �i de stabilirea 
impozitului pe profit datorat diferen�a dintre cel constatat �i cel declarat de 
petent�, organele de solu�ionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la 
alte motive prin care aceasta în�elege s� combat� actul atacat referitor la 
impozitul pe profit. 
             Având în vedere cele men�ionate anterior, în spe�� sunt incidente �i 
prevederile art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, conform c�rora: 
 "Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
 [...] d) dovezile pe care se întemeiaz�",  
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acela�i act normativ, unde se 
precizeaz� c�: 
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 "[...] Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile 
legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. 
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii". 
            În leg�tur� cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, pct.2.5 �i 2.6 se prevede c�: 
“2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ 
fiscal respectiv. 
  2.6. Motivarea contesta�iei se va face cu respectarea dispozi�iilor privind 
termenul de depunere a contesta�iilor, sub sanc�iunea dec�derii.”  
            În aceste condi�ii, se re�ine �i aspectul c� societatea contestatoare din 
documentele depuse la contesta�ie în sus�inerea propriei cauze, nu a prezentat 
niciun document de natur� s� combat� sus�inerile �i constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal�.  
            În consecin��, organele de inspec�ie fiscal�, în mod legal, au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei, motiv pentru care în temeiul 
prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, coroborat cu 
pct.11.1 lit.a)–b) din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, aprobate prin 
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea 
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, stipuleaz�:  
“11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� fiscal� - 
Solu�ii asupra contesta�iei 
    11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
    a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate 
în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; ”, 
contesta�ia formulat� de SC X SRL va fi respins� ca neîntemeiat� pentru suma 
de ... lei reprezentând impozit pe profit suplimentar. 
            De asemenea, pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit 
suplimentar în sum� de ... lei, organele de inspec�ia fiscal�, au calculat: 
- în conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003, republicat� 
�i actualizat�, au fost calculate dobânzi/major�ri de întârziere în sum� de ... lei; 
- în conformitate cu prevederile art.120^1 alin.(1) din OG nr.92/2003, 
republicat� �i actualizat� au fost calculate penalit��i de întârziere în sum� de ... 
lei. 
            Referitor la calculul de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar, prin contesta�ia formulat�, SC X SRL nu arat� alte motive de fapt �i 
de drept incidente în spe��, referitoare la baza de calcul pentru accesorii,  cota 
aplicat�, data de la care au fost calculate accesoriile, însumarea produselor dintre 
baza de calcul pentru accesorii, num�rul de zile de întârziere �i cota de aplicat�, 
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�i �inând cont de faptul c� stabilirea de accesorii reprezint� m�sur� accesorie în 
raport cu debitul, organele de solu�ionare nu se pot substitui contestatoarei cu 
privire la alte motive prin care aceasta în�elege s� combat� actul atacat referitor 
la cap�tul de cerere privind accesoriile aferente impozitului pe profit. 
             În drept, referitor la calculul de accesorii aferente impozitului pe profit 
stabilit suplimentar, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) �i lit.d) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, potrivit c�rora: 
“Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde : 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz� contesta�ia ”, 
             În leg�tur� cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, pct.2.5 �i 2.6 se prevede c�: 
“2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ 
fiscal respectiv. 
  2.6. Motivarea contesta�iei se va face cu respectarea dispozi�iilor privind 
termenul de depunere a contesta�iilor, sub sanc�iunea dec�derii.”  
            În aceste condi�ii, se re�ine �i aspectul c� societatea contestatoare în 
sus�inerea propriei cauze, nu a adus niciun argument prin care s� combat� 
sus�inerile organelor de inspec�ie fiscal� referitoare la calculul de accesorii.  
            De asemenea pct.11.1 lit.a)–b) din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului 
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, aprobate 
prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea 
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, stipuleaz�:  
“11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� fiscal� - 
Solu�ii asupra contesta�iei 
    11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
    a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate 
în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 
    b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt 
�i de drept în sus�inerea contesta�iei;” 
            Din dispozi�iile legale invocate mai sus, se re�ine c� prin contesta�ie 
societatea trebuie s� men�ioneze atât motivele de drept �i de fapt, precum �i 
dovezile pe care se întemeieaz� aceasta, organele de solu�ionare neputându-se 
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care în�elege s� conteste un 
act administrativ fiscal. 
            Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatoarea este cea care 
invoc� în sprijinul preten�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie 
în procedura administrativ�, constatarea care se impune, una natural� �i de o 
implacabil� logic� juridic�, este aceea c� sarcina probei revine contestatoarei. 
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            Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatoarei, ci un 
imperativ al interesului personal al acesteia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 
             A�adar, se re�ine c� întrucât contestatoarea nu a prezentat argumente 
clare �i precise care s� constituie izvorul material al preten�iilor deduse 
contesta�iei, argumente prin care s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal� �i din care s� rezulte o situa�ie contrar� fa�� de cea constatat� de organele 
de inspec�ie fiscal�, reprezint� o nesocotire de c�tre contestatoare a propriului 
interes, ceea ce va determina respingerea contesta�iei. 
            În sensul celor de mai sus s-a pronun�at �i Înalta Curte de Casa�ie �i 
Justi�ie - Sec�ia de contencios administrativ �i fiscal, prin Decizia nr. 
3250/18.06.2010, în considerentele c�reia se precizeaz�: 
 „motivarea contesta�iei în procedura administrativ� se poate face sub 
sanc�iunea dec�derii în termen de 30 de zile în care se poate �i formula 
contesta�ia administrativ�, iar nedepunerea motivelor în acest termen duce la 
respingerea contesta�iei ca nemotivat�.” 
            În concluzie, se re�ine c�, prin contesta�ie, petenta nu prezint� argumente 
prin care s� combat� stabilirea sumelor suplimentare în sum� de ... lei 
reprezentând: 
... lei – dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
... lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit,  
motiv pentru care în temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)–b) din Instruc�iunile pentru aplicarea 
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
aprobate prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
stipuleaz�:  
“11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� fiscal� - 
Solu�ii asupra contesta�iei 
    11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
    a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate 
în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 
    b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt 
�i de drept în sus�inerea contesta�iei;”, 
contesta�ia formulat� de SC X SRL va fi respins� ca nemotivat� pentru suma de 
... lei reprezentând: 
... lei – dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
... lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit, 
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            Pentru considerentele mai sus prezentate, în temeiul OG nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, �i a OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, în baza referatului nr. .../...2015 se 
 

D   E   C   I   D   E  : 
 
           1. Respingerea, ca neîntemeiat�, a contesta�iei formulat� de SC X SRL 
din ... împotriva Deciziei de impunere nr..../...2014 privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de AJFP ... – Inspec�ie 
Fiscal�, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr..../...2014, pentru suma de ... 
lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar. 
 
           2. Respingerea, ca nemotivat�, a contesta�iei formulat� de SC X SRL din 
... împotriva Deciziei de impunere nr..../...2014 privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de AJFP ... – Inspec�ie 
Fiscal�, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr..../...2014, pentru suma de ... 
lei reprezentând: 
... lei – dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
... lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit: 
 
            3. Prezenta decizie se comunic� la: 
               - SC X SRL din ...; 
               - A.J.F.P. ... – Inspec�ie Fiscal�. 
 
            Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac 
�i poate fi atacat� potrivit prevederilor legale la instan�a judec�toreasc� de 
contencios administrativ competent�, în termen de 6 luni de la primirea 
prezentei. 
 
 

DIRECTOR GENERAL, 
… 


