DECIZTIA nr 242/69/24.02.2015

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL din ..., inregistratd la
DGRFP Timisoara sub nr. .../...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de citre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cu
adresa nr..../...2014, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr..../...2014, asupra
contestatiei depusa de SC X SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., C.LLF. ...,
inregistrata la ORC ... sub nr. ..., reprezentatd prin dl. I..., In calitate de
administrator special.

Contestatia a fost transmisa prin posta, fiind inregistratd la AJFP ..., sub
nr..../..2014.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald,
emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala
nr..../...2014, si vizeaza suma partiald de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia este autentificatd, purtand amprenta stampilei SC X SRL din
... s1 semnatura dlui. ..., in calitate de administrator special.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care Decizia de impunere nr..../...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, a
fost comunicata 1n data de ...2014 (potrivit celor mentionate pe confirmarea de
primire, anexata in copie la dosarul contestatiei), iar contestatia a fost expediata
de petentd prin posta, cu recomandata nr. ... din ...2014 (conform stampilei
Oficiului Postal 1 ... de pe plicul de corespondenta, anexat in original la dosarul
contestatiei).

In spetd, sunt aplicabile prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74/2013, coroborat cu art.12 din HG
nr.520/2013.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL din ..., sustine urmatoarele:

In drept, petenta in fundamentarea contestatiei invoca:
- art. 19 alin.(1) si (2) CODUL FISCAL, Reguli generale:
“Art.19. (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga



cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare, privind
iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin.(3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.

Art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- Decizia nr.587/13.02.2003 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si  Fiscal, cu referire la faptul cd realitatea
operatiunilor economice poate fi doveditd cu o expertizd tehnica contabild a
organului fiscal.

- Decizie a Curtii de Apel ..., in dosarul nr..../.../2011, Sentinta nr..../...2012,
speta nr..../...2013, cu referire la caracterul fictiv al tranzactiilor economice, erori
materiale in actele contabile emise de furnizor, argument insuficient pentru a
demonstra caracterul fictiv al unei tranzactii.

achizitionate, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
verifice dacd operatiunile economice au fost executate Tn baza unor contracte
cadru, dacd prestdrile de servicii au fost justificate prin situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte documente
corespunzatoare, modul in care societatea dovedeste necesitatea efectuarii
cheltuielilor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, petenta retine cd organele de
inspectie fiscald nu au analizat lucrdrile realizate de contestatara in intregul lor,
limitdndu-se la a invoca prevederi legale, fapt pentru care in speta devin
incidente prevederile art.7 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, adica: ,,sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului”.

In fapt, petenta retine cd organele de control fiscal au procedat la
anularea cheltuielilor cu lucrarile si serviciile efectuate de terti Tn suma totald de
... lei, fiind stabilita baza impozabila suplimentara in suma de ... lei, rezultand un
impozit pe profit suplimentar de ... lei, aceasta fiind motivata astfel:

- ,,au existat suspiciuni cu privire la realitatea executarii acestor lucrari” —
pag.5 din RIF;

- ,,8-a efectuat control incrucisat, rezultand urmatoarele ...” — pag.5 din RIF;

-, din cele 4 facturi mentionate, trei sunt inregistrate in evidenta SC P SRL, in
jurnalele de vanzari TVA, in declaratia 394 ...” — pag.6 din RIF;

- ,in anul 2012, SC P SRL nu detinea utilajele necesare realizarii obiectului
contractelor ...” — pag.6 din RIF;



- ,8C P SRL nu a incheiat contracte cu alte societati pentru realizarea
contractelor nr..../2012 5i .../2012 ...” — pag.6 din RIF.

In sustinere contestatiei, petenta prezinta urmatoarele acte si dovezi:

- Raport de expertizd In Dosar nr..../.../2013, Tribunalul ..., reclamant SC X
SRL, parat, Primaria ..., Intervenienti SC P SRL, SC M SRL. La obiectivele
formulate de SC P SRL, se arata ca au fost demolate (de catre aceasta) o serie de
obiective din proprietatea reclamantei.

In concluzie, petenta sustine ci in perioada 2010 - 2013, SC P SRL, a

putut efectua lucrari de demolare, §i pe cale de consecintd detinea utilaje si
personal pentru astfel de lucrari;
- Cerere de interventie in interes propriu, formulata de SC P SRL in Dosar
nr..../.../2012, Tribunalul .... Prin cererea de interventie, se solicitd obligarea
paratei, de plata de daune interese reprezentand contravaloarea contractului de
prestari servicii nr..../...2012.

In concluzie, petenta sustine ci rezulti valabilitatea si realitatea

contractului de prestari servicii nr..../..2012 si pe cale de consecinta si a
contractului nr..../..2012 si consecintele ce decurg din aplicarea intocmai a
prevederilor contractuale;
- Certificat de urbanism nr. .../...2012 si Certificat de urbanism nr. .../...2014.
Certificatul de urbanism initial, poate constitui premisa pentru intocmirea
contractelor de prestari servicii de demolare, mai ales ca terenul pe care se aflau
activele ce urmau sa fie demolate erau proprietate a SC X SRL.

In concluzie, petenta sustine ci certificatele de urbanism pot constitui
premisa pentru intocmirea de contracte de prestari servicii;

- Cu privire la facturile emise de catre furnizor, referitor la art.145 din CODUL
FISCAL:“art. 145 - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

petenta invoca o serie de comentarii si doctrina, astfel:

- autor Emilia Duca, Codul Fiscal al Romaniei, Ed. Universul juridic:
“Alin.(1) al art. 145 stabileste ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila (se intelege ca este vorba de
exigibilitatea care ia nastere la FURNIZOR).”

- autor A.Opre, Neutralitatea fiscala Tn materie de TVA, MFI nr.5/2009
Wolters Kluver: “Aceasta prevedere ilustreaza principiul comunitar al
neutralitdtii care guverneazd reglementarea taxi pe valoarea addiugatd. In
doctrina se arata ca acest principiu a fost incalcat adesea de autoritdtile fiscale
din Romdnia, in special cdnd se pune problema rambursarilor de TVA.”;

Petenta invoca si art.155 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Codul Fiscal, care
arata:



“Art.155. - (1) In intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi
documentele sau mesajele pe suport hdrtie ori in format electronic, daca acestea
indeplinesc conditiile stabilite in prezentul articol.

(4) Fara sa contravina prevederilor alin. (30) - (34) se aplica urmatoarele
reguli de facturare:

a) pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii pentru care locul livrarii,
respectiv prestarii se considera a fi in Romdnia, conform prevederilor art.132 §i
133, facturarea face obiectul prevederilor prezentului articol. Pentru livrarile
de bunuri si prestarile de servicii pentru care locul livrarii, respectiv prestarii
nu se considera a fi in Romdnia, conform prevederilor art. 132 §i 133,
facturarea face obiectul normelor aplicabile in statele membre in care are loc
livrarea de bunuri/prestarea de servicii;”

In concluzie, petenta sustine ca furnizorul serviciilor a intocmit facturi
fiscale care indeplinesc conditia de document valabil si corect intocmit.
Facturile fiscale sunt Inregistrate in evidenta contabild, cat si In declaratiile
fiscale ale furnizorului si ale beneficiarului.

Facturile fiscale au constituit baza impozabila pentru veniturile declarate
de furnizor, a fost achitat impozitul pe profit si TVA, si pe cale de consecinta,
genereaza elemente de cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal pentru
cumparator.

Fatd de aceste aspecte, petenta solicitd a se constata nelegalitatea si
netemeinicia actului administrativ atacat si pe cale de consecintd admiterea
contestatiei, anularea actelor administrative ca fiind nelegale si neintemeiate,
precum si exonerarea de la plata sumelor cuprinse in Decizia de impunere nr.
...[...2014, reprezentand:

Impozit pe profit ... let;
Dobanzi/majorari de intarziere ... lei;
Penalitati de Intarziere ... lel.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza RIF nr. .../..2014, au
constatat urmatoarele:

Tinand cont de faptul ca petenta contestda doar impozitul pe profit
in suma de ... lei, precum si dobanzile/majordrile de intarziere in suma de ... lei
si penalitdtile de intarziere Tn suma de ... lei, retinem doar constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la aceste sume, astfel:

Din verificarea documentelor financiare si contabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2012 — decembrie 2012
intre SC P SRL ..., in calitate de antreprenor si SC X SRL ..., in calitate de
beneficiar, au fost incheiate 2 contracte de prestari servicii:

- Contractul de prestari servicii nr..../...2012, avand ca obiect:
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- art.2 - Antreprenorul se obligd sa execute lucrari de demolare (... mc. de
ba) si evacuare moloz (... mc.) de pe terenul fostei Uzine de Preparare ... din
judetul ...;

- art.3 - Antreprenorul se obligd sa execute un zid de sprijin conform
proiectului pus la dispozitie de beneficiar;

- Contractul de prestari servicii nr..../...2012, avand ca obiect:

- art.2 - Antreprenorul se obliga sa execute lucrari de demolare si spargere a
fundatiilor cladirilor, transportul molozului si umplerea cu strat vegetal de
minim ... cm, 1n incinta fostei Fabrici de preparare ..., situatd in str. ... nr....,
Mun. ..., conform celor patru devize de lucrdri anexate la contract, parte
integranta la contract.

In baza celor doud contracte de prestari servicii, organele de inspectie
fiscala au mentionat faptul ca SC P SRL ... a emis urmatoarele facturi catre SC
X SRL ...:

- factura seria ... nr..../...2012 1n suma totala de ... lei din care baza impozabila ...
lei si TVA ... reprezentand: ,,avans 10% la contractul nr..../..20127. Aceastd
factura a fost inregistrata in evidenta contabila a SC X SRL, astfel:

409 = 401 cu sumade ... lei

4426 = 401 cu sumade ... lei;

- factura seria ... nr..../...2012 1n suma totala de ... lei din care baza impozabila ...
lei si TVA ... reprezentand ,,contavaloare contract nr..../...2012". Aceasta
factura a fost inregistrata in evidenta contabila a SC X SRL, astfel:

471 = 401 cu suma de ... lei

4426 = 401 cu suma de ... lei;

- factura seria ... nr..../...2012 in suma totald de — (minus) ... lei din care baza
impozabila — (minus) ... lei si TVA — (minus) ... reprezentand ,, storno factura ...
din ...20127. Aceasta factura a fost inregistratd in evidenta contabild a SC X
SRL, astfel:

409 = 401 cu sumade - ..lei

4426 = 401 cu sumade - ... lei;

- factura seria ... nr..../...2012 1n suma totala de ... lei din care baza impozabila ...
lei si TVA ... lei reprezentand ,, contravaloare la contractul .../...2012*. Aceasta
factura a fost inregistratd in evidenta contabila a SC X SRL astfel:

471 = 401 cu sumade ... lei

4426 = 401 cu sumade ... lei;

Fatd de inregistrarile contabile efectuate in baza facturilor mentionate
anterior, in luna decembrie 2012, SC X SRL ... a operat 1n evidenta contabild si
urmatoarele Tnregistrari privind corectii si regularizari in legatura cu SC P SRL:
471 = 401 cu suma de —(minus) ... lei
4426 = 401 cu suma de —(minus) ... lei.

In perioada verificatd societatea a esalonat cheltuielile inregistrate in
contul 471 ,,Cheltuieli inregistrate in avans”, in suma de ... lei, aferentd facturii
seria ... nr..../...2012 si a inregistrat cheltuieli cu lucrarile si serviciile executate
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de terti in suma totala de ... lei n debitul contului 628 ,,Alte cheltuieli efectuate
de terti”, prin articolul contabil 628 = 471.

- in luna iunie 2012 suma de ... lei

- in luna iulie 2012 suma de ... lei

- in luna august 2012 suma de ... lei

- in luna septembrie 2012 suma de ... lei

- in luna decembrie 2012, corectie in suma de —(minus) ... lei.

Prin includerea pe costuri a acestei prestari de servicii nu au fost
respectate prevederile: art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare, care prevede: “Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”
si ale pct. 22 din HG nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca:
“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea §i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare” .

In vederea stabilirii realitatii prestirilor de servicii facturate de SC P
SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul DGRFP Timisoara - AJFP ... au
intocmit raportul de inspectie fiscala nr. ... /... .10.2012.

Intrucit au existat suspiciuni cu privire la realitatea executirii acestor
lucrari, organele de inspectie fiscald au solicitat DGFP ... efectuarea unui control
incrucisat la SC P SRL, solicitarea de control incrucisat a fost Tnaintatda DGFP ...
cu adresa nr..../...2013 si s-a revenit ulterior la aceasta solicitare cu adresele
nr..../...2013 si nr..../...2013. Cu adresa nr..../...2013, DGFP ... a Tnaintat Procesul
Verbal nr..../...2013 incheiat la SC P SRL.

Astfel, din constatarile organelor de inspectie fiscald care au efectuat
controlul incrucisat, rezulta urmatoarele:

- 1n data de ...2012, SC P SRL (in calitate de antreprenor) a incheiat cu SC X
SRL ... (in calitate de beneficiar) contractul de prestari servicii nr...., prin care
antreprenorul se obliga sa execute lucrdri de demolare (... mc) si excavare moloz
(... mc) de pe terenul fostei uzine de preparare ... din judetul ..., executarea unui
zid de sprijin conform proiectului pus la dispozitie de beneficiar. Valoarea
contractului este de ... euro fard TVA pentru demolare si evacuare;

- in data de ...2012, cele doua societati incheie un nou contract, nr. ..., prin care
antreprenorul se obligd sa execute lucrari de demolare si spargere a fundatiilor
cladirilor, transportul molozului si umplerea cu strat vegetal de minim ... cm, in
incinta fostei Fabrici de preparare ... situatd in str. ... nr..., ... Valoarea
contractului este de ... euro, inclusiv TVA.

SC P SRL a emis catre SC X SRL urmatoarele facturi:



- factura seria ... nr..../...2012, in valoare totala de ... lei (din care TVA ... lei)
reprezentand 10% avans la contractul .../...2012;

- factura seria ... nr..../...2012 cu aceiasi valoare ... lei (din care TVA ... lei),
neinregistratd in evidenta contabila a SC P SRL;

- factura seria ... nr..../..2012 in valoare de -... lei, (din care TVA -... lei)
reprezentand storno factura ... din ...2012. Se mentioneaza ca factura seria ... nr.
... a fost emisa in data de ...2012 catre SC L... SRL, in valoare totala de ... lei
(din care TVA ... lei) si nu are nicio legaturd cu SC X SRL;

- factura seria ... nr..../...2012, in valoare totala de ... lei (din care TVA ... lei)
reprezentand contravaloare la contractul ... din ...2012.

Din cele patru facturi mentionate, trei au fost nregistrate in jurnalele de
vanzari TVA, in declaratiile informative 394 — privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national, in deconturile de TVA — 300 aferente
lunilor in care au fost emise, mai putin factura seria ... nr..../...2012.

In procesul verbal nr..../...2013 incheiat la SC P SRL de citre organele de
inspectie fiscald din cadrul DGFP ... se precizeaza ca:

- domnul S... nu le-a prezentat contractul nr..../..2012 si nici factura seria ...
nr..../..2012, acestea le-au fost transmise de catre DGFP ... ca anexe la
solicitarea de control incrucisat;

- 1n anul 2012, SC P SRL nu detinea utilajele necesare realizarii obiectului
contractelor nr..../...2012 si nr..../..2012, iar ca personal specializat angajat, pe
statele de platd se regaseste un singur mecanic, Tn perioada ianuarie — martie
2012, aflat in concediu fara plata;

- SC P SRL nu a incheiat contracte cu alte societdti pentru realizarea
contractelor nr..../...2012 si nr..../...2012 incheiate cu SC X SRL.

Pentru clarificarea acestor aspecte, in data de ...2013, i-a fost solicitata
domnului S... o notd explicativa, din care rezultd cd lucrdrile nu au fost
efectuate, astfel:

- la intrebarea: , precizati ce relatii comerciale ati avut in anul 2012 cu SC X
SRL ...”, acesta raspunde:

In luna februarie 2012 s-a redactat contractul nr..../...2012, l-am semnat,
am emis factura nr..../..2012. Am trimis contractul la ... la SC X SRL pentru
semnare, pentru ca era semnat §i stampilat numai de mine. Ulterior i-am spus

incheiem in luna a 5-a (mai) contractul .../...2012.

Am incheiat contractul nr..../..2012 si am eliberat o noua factura cu
acelasi numar .../...2012 si aceiasi valoare ... lei inclusiv TVA. I-am transmis
factura nr..../...2012 nestiind ca cea din martie era inregistrata in evidenta
contabila a SC P SRL, pentru ca SC X imi ceruse factura storno, iar eu i-am
spus ca nu pot sa-i fac deoarece nu stiam ca era introdusa in contabilitate.
Mentionez ca factura din ...2012, nr. ... nu era inregistrata in contabilitatea SC
P SRL”;



- la intrebarea: , precizati ce contracte ati incheiat cu aceasta societate, ce
Sfacturi ati emis catre aceasta §i daca acestea au fost incasate”, acesta raspunde:

»Am incheiat cu SC X SRL ... contractul nr..../...2012 pe care ulterior [-am
reziliat, incheind contractul nr..../...2012.

Am emis factura .../..2012 in valoare de ... lei inclusiv TVA, factura
.../..2012 care nu apare in evidenta contabila, cu aceiagsi valoare (pe care eu nu
am inregistrat-o), factura nr. .../..2012 in valoare de -... lei inclusiv TVA
reprezentdnd stornarea facturii .../...2012.

Mentionez ca am scris eronat pe factura storno factura .../...2012. Factura

. a fost eliberata in data de ...2012 catre SC L... SRL in valoare de ... lei
inclusiv TVA. Ea a §i fost inregistrata in evidenta contabila a SC P SRL, si
factura .../...2012, in valoare de ... lei inclusiv TVA, reprezentdnd contravaloare
la contractul ... din ...2012.

Precizez ca nu a fost incasata nicio factura emisa de societate catre SC X
SRL ...”;
- la Intrebarea: ,,precizati daca aceste lucrari au fost efectuate in fapt”, acesta
raspunde:

LAceste lucrari nu s-au efectuat deoarece Primaria ... nu a eliberat

autorizatia de demolare”;
- la intrebarea: , precizati daca in anul 2012 societatea detinea utilajele
necesare pentru prestarea de lucrari de demolare, incarcare §i transport moloz
sau daca ati contractat alti furnizori pentru efectuarea unor astfel de lucrari”,
acesta raspunde:

JIn anul 2012, societatea nu mai dispunea de utilaje necesare pentru
efectuarea lucrarilor de demolare, incarcare si transport moloz §i nu am
contactat alfi furnizori pentru efectuarea lucrarii, dar am purtat discutii pentru
executarea acestora cu subcontractori”;

- la intrebarea: , precizati daca in anul 2012, SC P SRL avea personal
specializat in executarea de astfel de lucrari (demolare, incarcare si transport
moloz)”, acesta raspunde:

»Societatea in anul 2012 mai avea un mecanic pdna in luna a treia 2012 .

Tot din constatarile organelor de inspectie fiscald, care au efectuat
controlul incrucisat la SC P SRL, se retin urmatoarele:

in fisa clientului SC X SRL, la data de ...2013 soldul este zero in
conditiile in care nu s-au efectuat niciun fel de decontari intre cele doua societati
(Tn numerar sau prin alte instrumente de platd bancare), in acest scop Incheindu-
se un numar de patru contracte de cesiune de creante, dupa cum urmeaza:
- in data de ...2012 au fost incheiate doua contracte de cesiune de creantd cu
acelasi numar (...) intre SC P SRL, persoana fizica I... si SC A... SRL ..., pentru
suma de ... lei, pe de o parte si intre persoana fizica I..., SC X SRL si SC P SRL,
pentru suma de ... lei, pe de alta parte;
- In anul 2013, aceleasi parti au Incheiat alte doud contracte de cesiune de
creantd, cu acelasi nr..../...2013 pentru suma de ... lei.
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In luna ... 2012, respectiv in luna ... 2013 printr-o serie de articole
contabile avand ca documente justificative contractele de cesiune de creanta, SC
P SRL stinge o datorie catre SC A... SRL si dreptul de creantd asupra SC X
SRL.

Avand in vedere ca SC P SRL este 1n insolventa din data de ...2012 si
conform prevederilor art.47 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei
— deschiderea procedurii ridica debitorului dreptul de administrare, constand in
dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a
dispune de acestea, contractele de cesiune de creantd, neavind acordul
administratorului judiciar al societatii, sunt nule de drept.

Deasemenea contractele de cesiune de creantd nu au obiect avand in
vedere ca operatiunele nu au fost reale si ca persoana fizica I... nu apare in
contabilitatea SC P SRL, ca avand un drept de creanta asupra societatii.

Prin nota explicativd data de domnul I... — 1n calitate de administrator
special la SC X SRL ..., la intrebarea daca efectiv au fost prestate serviciile
facturate de SC P SRL ..., acesta raspunde “pana in prezent nu s-a obtinut
Autorizatia pentru lucrdrile stipulate Tn contractul de prestari servicii, nu s-au
efectuat lucrarile”.

Urmare a celor aratate mai sus, In conformitate cu prevederile art.19

alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care prevede ca:
“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile”, organele de inspectie fiscald au majorat pentru exercitiul
financiar 2012 masa profitului impozabil cu suma de ... lei, reprezentand
cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal aferente prestarilor de
servicii facturate de SC P SRL ...

Conform declaratiei 101 Declaratie privind impozitul pe profit aferenta
exercitiului financiar 2012, SC X SRL ... inregistreaza pierdere fiscald in suma
de ... lei.

Avand in vedere cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal
aferente prestarilor de servicii facturate de SC P SRL ... in valoare de ... lei, la
data de 31.12.2012, societatea inregistreaza profit impozabil in suma de ... lei (...
lei — ... lei), pentru exercitiul financiar 2012, organele de inspectie fiscald au
calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... let x 16%).

Tinand cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin
declaratia 101 Declaratie privind impozitul pe profit aferentd exercitiului
financiar 2012 in suma de ... lei, la data de 31.12.2012, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit Tn suma de ... lei (... lei din care
se scade impozitul pe profit declarat in suma de ... lei).

De asemenea, pentru exercitiul financiar 2013, conform declaratiei 101
Declaratie privind impozitul pe profit, SC X SRL ... inregistreaza profit
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impozabil in suma de ... lei. La randul 40, unitatea verificatd a preluat pierderea
fiscala din exercitiul financiar precedent Tn suma de ... lei, rezultdnd pentru anul
2013 o pierdere fiscala de recuperat in exercitiile fiscale urmatoare tn suma de ...
lei.

Avand 1n vedere faptul ca pentru anul 2012, unitatea Inregistreaza profit
in suma de ... lei, prin declaratia 101 aferentd exercitiului financiar 2013 la
randul 40, in mod eronat s-a tinut cont de pierderea fiscald in suma de ... lei
declarat pentru exercitiul financiar 2012, astfel ca la data de 31.12.2013, SC X
SRL inregistreaza profit impozabil i1n suma de ... lei, pentru care organele de
inspectie fiscald au calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei (... lei
x 16%).

Tinand cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin
declaratia 101 Declaratie privind impozitul pe profit aferenta exercitiului
financiar 2013, in suma de ... lei, la data de 31.12.2013, organele de inspectie
fiscald au stabilit suplimentar impozit pe profit Tn suma de ... lei (... lei din care
se scade impozitul pe profit declarat in suma de ... lei).

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscald au stabilit
impozit pe profit suplimentar in sumd de ... lei (... lei impozit pe profit
suplimentar aferent exercitiului financiar 2012, respectiv ... lei impozit pe profit
suplimentar aferent exercitiului financiar 2013).

Pentru nevirarea impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei, pentru perioada ...2013 — ..2014 au fost calculate in conformitate cu
prevederile art.120 si art.120"1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, accesorii fiscale Tn suma totala
de ... lei, din care ... lei dobanzi/majorari de intarziere, respectiv ... lei penalitati
de intarziere aferente.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de cdtre contestatoare $i
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cu
adresa nr..../...2014, Tnregistratd la DGRFP Timisoara sub nr..../...2014, asupra
contestatiei depusa de SC X SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., C.LLF. ...,
inregistrata la ORC ... sub nr. ..., reprezentatd prin dl. ..., in calitate de
administrator special.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.../..2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisda de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie
fiscald nr..../...2014.

Prin Decizia de impunere nr..../..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisd de AJFP ...— Inspectie
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Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscald nr..../...2014, s-au stabilit de plata
in sarcina contribuabilului suma totala de ... lei reprezentand:

.. lel — impozit pe profit;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — taxa pe valoarea adaugata;

.. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

.. lel — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Petenta contesta partial Decizia de impunere nr..../...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr..../...2014,
doar pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
corect au procedat la modificarea bazei de impunere a impozitului pe profit
facturate de SC P SRL ... in baza unor contracte de prestari servicii, in conditiile
in care, urmare a controlului Tncrucisat efectuat, nu s-a putut constata ca lucrarile
stipulate in contracte s-au efectuat, iar documentele prezentate de petentd nu
sunt de natura sa Tnlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ... — Inspectie
Fiscala, prin Decizia de impunere nr..../...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa in baza raportului de
inspectie fiscald nr..../...2014, au majorat pentru exercitiul financiar 2012 masa
profitului impozabil cu suma de ... lei, reprezentand cheltuielile nedeductibile
din punct de vedere fiscal aferente prestarilor de servicii facturate de SC P SRL
..., organele de inspectie fiscald considerand ca petenta a incdlcat prevederile
art.21 alin.(1) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare si pct.22 din Normele de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscald invocand ca temei legal urmatoarele prevederi:
- art.2] alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;
- pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;
- art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;
- art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
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si astfel, pe total perioada verificatd, tinand cont si de declaratiile 101 aferente
exercitiului financiar 2012 si 2013 depuse de petenta, organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar Tn sumad de ... lei (... lei impozit
pe profit suplimentar aferent exercitiului financiar 2012, respectiv ... lei impozit
pe profit suplimentar aferent exercitiului financiar 2013).

Petenta, prin contestatie, invoca:
- in drept, prevederile art.19 alin.(1) si (2) din CODUL FISCAL, Decizia
nr.587/13.02.2003 a ICCJ — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizie a Curtii de Apel ..., in dosarul nr..../.../2011, Sentinta nr..../...2012, speta
nr..../...2013.
- referitor la stabilirea deductibilitdtii cheltuielilor aferente serviciilor
achizitionate, petenta sustine cd organele de inspectie fiscald ar fi trebuit sa
verifice daca operatiunile economice au fost executate in baza unor contracte
cadru, dacd prestarile de servicii au fost justificate prin situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte documente
corespunzatoare, modul in care societatea dovedeste necesitatea efectuarii
cheltuielilor.
- organele de inspectie fiscalda nu au analizat lucrarile realizate in intregul lor,
limitdndu-se la a invoca prevederi legale, fapt pentru care in speta devin
incidente prevederile art.7 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.
- cu privire la facturile emise de catre furnizor, referitor la art.145 din CODUL
FISCAL, petenta invoca o serie de comentarii §i doctrina.
- prevederile art.155 alin.(1) alin.(4) lit.a), sustindnd cd rezultd ca furnizorul
serviciilor a Intocmit facturi fiscale care indeplinesc conditia de document
valabil si corect Tntocmit. Facturile fiscale sunt inregistrate n evidenta contabila,
cat si in declaratiile fiscale ale furnizorului si ale beneficiarului, iar facturile
fiscale au constituit baza impozabild pentru veniturile declarate de furnizor, a
fost achitat impozitul pe profit si TVA, si pe cale de consecinta, genereaza
elemente de cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal pentru cumparator.

In sustinere, petenta a depus o serie de documente: Raport de expertiza
in dosar nr..../.../2013, Tribunalul ..., reclamant SC X SRL, parat, Primaria ...,
intervenienti SC P SRL, SC M SRL; Cerere de interventie in interes propriu,
formulatda de SC P SRL in dosar nr..../.../2012, Tribunalul ...; Certificat de
urbanism nr. .../...2012 si Certificat de urbanism nr. .../...2014.

In drept, spetei 1i sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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De asemenea, se aplicd si prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii_acestora in_scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.48 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza ca:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere §i reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii §i de multiplicare, parcare, transport
si altele asemenea.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca nu
sunt deductibile cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii
operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor si cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurdrii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte. De
asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate In baza unui contract
care sa cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd natura sa se faca pe intreaga
duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie sd dovedeascd necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

De asemenea, referitor la contractele de prestari servicii, se retine faptul
ca reprezentantii societatilor comerciale contractante nu au fost Tn masurd sa
puna la dispozitie organelor de inspectie fiscald si nici atagate la contestatie, a
documentelor necesare justificarii prestarilor de servicii efectuate Tn suma de ...
lei pentru perioada verificata.

Mai mult, trebuie retinut si faptul ca organele de inspectie fiscald au
mentionat urmatoarele:

- In procesul verbal de control incrucisat nr..../...2013 incheiat la SC P SRL de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP ..., se precizeaza ca pentru
clarificarea acestor aspecte, in data de ...2013, i-a fost solicitata domnului S... o
notd explicativa, din care rezulta cd lucrarile nu au fost efectuate, astfel la
intrebarea:,, Precizati daca aceste lucrari au fost efectuate in fapt”, acesta
raspunde:,,Aceste lucrari nu s-au efectuat deoarece Primaria ... nu a eliberat
autorizatia de demolare”
- Prin nota explicativa anexa 9 la raportul de inspectie fiscala nr..../...2014, nota
explicativd data de domnul I... — in calitate de administrator special la SC X SRL
..., la Intrebarea: “daca efectiv au fost prestate serviciile facturate de SC P SRL
”, acesta raspunde: “pdna in prezent nu s-a obfinut Autorizatia pentru
lucrarile stipulate in contractul de prestari servicii, nu s-au efectuat lucrarile”.

efe, e

cheltuielilor aferente serviciilor achizitionate, organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa verifice daca operatiunile economice au fost executate in baza unor
contracte cadru, daca prestarile de servicii au fost justificate prin situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte documente
corespunzatoare, modul in care societatea dovedeste necesitatea efectuarii
cheltuielilor.”, aceastd sustinere nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, Tntrucat tocmai acest lucru a fost invocat de organele de inspectie
fiscala, ca unul din temeiurile de drept ce a stat la emiterea deciziei de
impunere, respectiv pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza tocmai cele invocate de petenta :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzdatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport
si altele asemenea.”

Referitor la invocarea de catre petentd a:
-Deciziei nr.587/13.02.2003 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, cu referire la faptul ca realitatea
operatiunilor economice poate fi dovedita cu o expertiza tehnica contabila a
organului fiscal;
- Deciziei a Curtii de Apel ..., in dosarul nr..../.../2011, Sentinta nr..../...2012,
speta nr..../...2013, cu referire la caracterul fictiv al tranzactiilor economice,
erori materiale in actele contabile emise de furnizor, argument insuficient
pentru a demonstra caracterul fictiv al unei tranzactii,
acestea nu pot fi luate in considerare la solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat documentele care atestd prestarea unui serviciu constau in documente
justificative emise la momentul prestatiei (contractele incheiate intre parti
trebuie sd prevada modul de derulare a operatiunilor si sd respecte cadrul legal
existent), din care rezulta natura serviciului, prestarea acestuia in termenele si la
preturile prevazute in contractul de prestari servicii, astfel incat sumele facturate
pentru serviciul respectiv sa fie corecte, ,,colectarea” ulterioara a ,,dovezilor” de
la prestator nejustificandu-se, avand in vedere faptul cd notiunea de document
justificativ a fost introdusd de prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un _document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”,
retindndu-se si faptul ca pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild_se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare.”.
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In sustinerea celor relatate stau si prevederile legale ale OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, cu modificdrile si completarile ulterioare,
art.14 alin.(2) care arata:

“Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal dupa continutul lor economic”,

coroborate cu pct. 46 din Reglementdrile Contabile conforme cu Directiva a I'V-
a a Comunitatilor Economice Europene, aprobate prin OMFP nr.3055/2009, care
precizeaza:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economicd, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum §i
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sd fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica./...]"”.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ci
deductibilitatea fiscald a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa facd dovada efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare Tn conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca
aceste cheltuieli sd fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative Tntocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cu privire la sustinerea petentei ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat lucrarile realizate de contestatara 1n Intregul lor, limitindu-se la a invoca
prevederi legale, fapt pentru care in spetd devin incidente prevederile art.7
alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, adica: ,, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului”, acestea nu pot fi luate in
considerare la solutionarea favorabild a contestatiei intrucat, in spetd, trebuie
avute in vedere principiile generale de conduitd in administrarea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat, care
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sunt reglementate de O.G. nr. 92/24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
LART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei
Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romdniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.
ART. 6 Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”
ART. 7 (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina §i sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”
In conformitate cu prevederile art.65 din OG nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se arata:
“ART. 64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative g§i evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.
ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”
Fatd de textele de lege invocate si de cele prezentate, in fapt se retin
urmatoarele:
- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat;
- Pentru stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, inspectia fiscald are in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere,
organele de inspectie fiscald respectand prevederile art. 94 din O.G. nr. 92/ 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:
“ART. 94  Obiectul §i functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
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sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”,

Trebuie retinut si faptul ca organele de inspectie au invocat ca si temei

legal si prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare, care arata ca:
“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”

Mai mult, organele de inspectie fiscala au facut trimitere si la faptul ca
in vederea stabilirii realitatii prestarilor de servicii facturate de SC P SRL,
organele de inspectie fiscald din cadrul DGRFP Timisoara - AJFP ... au Tntocmit
raportul de inspectie fiscalda nr. ... /... .10.2012.

Ori referitor la aceasta trimitere a organelor de inspectie fiscald trebuie
retinute urmatoarele:

- Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ... .10.2012 a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. ... / ... .10.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald, emisd de catre AJFP ... — Inspectia Fiscald, a avut
ca obiect solutionarea decontului cu sume negative cu obtiunea de rambursare
TVA aferent lunii decembrie 2012 depus de SC X SRL, iar perioada supus
verificarii fiind 01.04.2012 - 31.12.2012, organele de inspectie fiscala stabilind
in sarcina societatii suma totald de .. lei, reprezentand TVA 1n suma de ... lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in
suma de ... lei;

- Decizia de impunere nr. ... / ... .10.2013 a facut obiectul unei contestatii
formulate de petentd, a carei solutionare a fost suspendatd intrucdt pentru
constatdrile din decizia de impunere nr. ... / ... .10.2013 emisa 1n baza raportului
de inspectie fiscald nr. ... / ... .10.2012, Tmpotriva SC X SRL a fost formulata
plangere penala, Tnaintata Parchetului de pe langa Tribunalul ..., cu adresa nr. ...
/...2013, prin care organele de cercetare penald au fost sesizate cu privire la
faptele savarsite.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca
intrucat au existat suspiciuni cu privire la realitatea executarii acestor lucrari,
organele de inspectie fiscald au solicitat DGFP a mun. ... efectuarea unui control
incrucisat la SC P SRL, solicitarea de control incrucisat a fost inaintata DGFP a
mun. ... cu adresa nr..../...2013 si s-a revenit ulterior la aceasta solicitare cu
adresele nr..../...2013 si nr..../...2013. Cu adresa nr..../...2013, DGFP a mun. ... a
inaintat Procesul Verbal nr..../...2013 incheiat la SC P SRL.

In concluzie, toate demersurile intreprinse de organele de inspectie
fiscald s-au desfdsurat cu respectarea prevederilor legale invocate si nu cu
incalcarea lor, iar in timpul inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a
identifica si a avut 1n vedere toate circumstantele edificatoare, a luat in
considerare toate documentele justificative prezentate de societate, documente
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aferente evidentei contabile a societatii necesare pentru determinarea corecta a
situatiei de fapt a contribuabilului .

In ceea ce priveste faptul ci petenta a depus o serie de documente:
Raport de expertiza in dosar nr..../.../2013, Tribunalul ..., reclamant SC X SRL,
parat, Primaria ..., Intervenienti SC P SRL, SC M SRL; Cerere de interventie in
interes propriu, formulata de SC P SRL in dosar nr..../.../2012, Tribunalul ...;
Certificat de urbanism nr. .../...2012 si Certificat de urbanism nr. .../...2014,
aceste documente prezentate de societate nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a cauzei Intrucat:
- nu sunt concludente in sensul ca societatea nu justifica efectuarea prestatiilor si
nu atesta faptul ca prestarile de servicii Tn cauza au fost destinate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, deoarece documentele puse la dispozitie nu
cuprind documente din care sd rezulte indeplinirea cumulativd a conditiilor
legale pentru deducerea acestor cheltuieli, respectiv procese verbale de receptie
a serviciilor si/sau rapoarte de lucru, si/sau situatii de lucrari sau alte documente
similare, in care sa fie detaliate prestatiile de servicii achizitionate, confirmarea
efectuarii acestora, durata, valoarea, etc.;
- prin actele normative in vigoare care guverneaza domeniul fiscal, vointa
legiuitorului a fost aceea de a impune o anumitd conduitd agentilor economici
astfel incat partile sd-si conformeze activitatea fatd de niste prevederi
contractuale existente, iar vointa juridica care std la baza contractelor sa se
circumscrie prevederilor legale si nu sa deroge de la acestea, fapt pentru care
doar existenta unor contracte incheiate intre parti si a unor documente probatorii
si rapoarte de expertiza care fac obiectul unor dosare aflate pe rolul instantelor
de judecata, nu este suficient in determinarea tratamentului fiscal al cheltuielilor,
nefiind o dovada in sensul realizarii efective a prestatiilor.

Referitor la invocarea de catre petenta a art.155 alin.(1) si alin.(4) lit.a)
din Codul Fiscal, sustinind ca:
. Furnizorul serviciilor a intocmit facturi fiscale care indeplinesc conditia de
document valabil si corect intocmit. Facturile fiscale sunt inregistrate in
evidenta contabila, cat si in declaratiile fiscale ale furnizorului si ale
beneficiarului.

Facturile fiscale au constituit baza impozabila pentru veniturile declarate de
furnizor, a fost achitat impozitul pe profit si TVA, si pe cale de consecinta,
genereaza elemente de cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal pentru
cumparator;”,
acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabild a contestatiei
intrucat, chiar 1n situatia in care societatea prezinta facturi completate cu toate
datele prevazute de formular, aceasta nu reprezintd singura conditie pentru a
considera deductibile cheltuielile cu serviciile respective la calculul impozitului
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pe profit, intrucat asa cum s-a retinut mai sus, contestatara nu justificd cu
documente efectuarea acestor cheltuieli.

realizeaza in baza contractului de prestari servicii, a facturilor emise in baza
acestuia, care sa cuprindd toate informatiile prevazute la art.155 si a altor
documente din care sda rezulte punerea In executare a serviciilor si este
conditionata de prezentarea unor dovezi reale si obiective, pentru a putea face
corelatia dintre datele stabilite initial si finalitatea lor, pentru demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii.

In ceea ce priveste invocarea de citre petenti, cu privire la facturile
emise de catre furnizor, a art.145 din Codul Fiscal, si a unor comentarii si
doctrind, acestea nu pot fi luate Tn considerare in solutionarea favorabild a
contestatiei Tntrucat petenta nu a contestat si taxa pe valoarea adaugata stabilita
prin decizia atacatd, iar cele sustinute fac trimitere la legislatia aplicabila TVA,
in conditiile in care legiuitorul a conditionat, atat deductibilitatea cheltuielilor,
cat si dreptul de deducere a TVA aferenta cheltuielilor, de efectuarea acestora in
scopul realizarii de venituri, iar Tn cazul cheltuielilor cu prestarile de servicii
deductibilitatea este conditionatd de prestarea efectiva a acestora, care trebuie sa
fie dovedita cu documentatia corespunzdtoare fiecdrui tip de serviciu in parte si
avand in vedere si aspectul cd prestarea serviciilor este consideratd efectuatd la
data la care sunt emise situatii de lucrdri, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie
de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

Urmare a celor ardtate mai sus, in conformitate cu prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completdrile ulterioare, organele de inspectie fiscald, Tn mod legal, pentru
exercitiul financiar 2012 au majorat masa profitului impozabil cu suma de ... lei,
reprezentand cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal aferente
prestarilor de servicii facturate de SC P SRL ....

Astfel, pentru exercitiul financiar 2012, organele de inspectie fiscald au
constatat cd, potrivit declaratiet 101 privind impozitul pe profit aferentad
exercitiului financiar 2012, SC X SRL ... inregistreaza pierdere fiscald in suma
de ... lei si avand in vedere cheltuielile nedeductibile in valoare de ... lei, a
rezultat ca societatea Tnregistreaza profit impozabil Tn suma de ... lei (... lei — ...
lei), calculand un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... lei x 16%).

Tinand cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin
declaratia 101 Declaratie privind impozitul pe profit aferenta exercitiului
financiar 2012 in suma de ... lei, la data de 31.12.2012, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit Tn suma de ... lei (... lei din care
se scade impozitul pe profit declarat in suma de ... lei).
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Pentru exercitiul financiar 2013, organele de inspectie fiscald au
constatat cd, potrivit declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferentd
exercitiului financiar 2013, SC X SRL ... inregistreaza profit impozabil Tn suma
de ... lei. La randul 40, unitatea verificatd a preluat pierderea fiscala din
exercitiul financiar precedent in suma de ... lei, rezultdnd pentru anul 2013 o
pierdere fiscald de recuperat in exercitiile fiscale urmatoare in suma de ... lei.

Avand in vedere faptul ca pentru anul 2012, unitatea inregistreaza profit
in suma de ... lei, prin declaratia 101 aferentd exercitiului financiar 2013 la
randul 40, in mod eronat s-a tinut cont de pierderea fiscalda in suma de ... lei
declarat pentru exercitiul financiar 2012, astfel ca la data de 31.12.2013, SC X
SRL inregistreaza profit impozabil in suma de ... lei, pentru care organele de
inspectie fiscald au calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei (... lei
X 16%).

Tindnd cont de impozitul pe profit declarat de SC X SRL ... prin
declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta exercitiului financiar 2013, in
suma de ... lei, la data de 31.12.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei (... lei din care se scade impozitul
pe profit declarat Tn suma de ... lei).

Pe total perioada verificatd, organele de inspectie fiscalda au stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... lei impozit pe profit
suplimentar aferent exercitiului financiar 2012 + ... lei impozit pe profit
suplimentar aferent exercitiului financiar 2013).

Referitor la modul de calculul pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar, prin contestatia formulata, SC X SRL nu aratd alte motive de fapt si
de drept incidente 1n speta, referitoare la modul de calcul pentru impozitul pe
profit, referitoare la faptul ca la stabilirea impozitului pe profit suplimentar
organele de inspectie fiscald au luat in considerare cele mentionate prin
declaratia 101 aferenta exercitiului financiar 2012 si declaratia 101 aferenta
exercitiului financiar 2013, referitoare la stabilirea bazelor de impunere prin
diferenta celor constatate si a celor declarate de petentd, produselor dintre baza
de calcul pentru impozit pe profit si cota de impozit aplicata, si de stabilirea
impozitului pe profit datorat diferenta dintre cel constatat si cel declarat de
petentd, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la
alte motive prin care aceasta intelege sd combatd actul atacat referitor la
impozitul pe profit.

Avand in vedere cele mentionate anterior, in spetd sunt incidente si
prevederile art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

"Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza’,
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

21



"[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare din
documentele depuse la contestatie Tn sustinerea propriei cauze, nu a prezentat
niciun document de naturd sd combata sustinerile si constatdrile organelor de
inspectie fiscala.

In consecinta, organele de inspectie fiscald, in mod legal, au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ”,
contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsd ca neintemeiatd pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar.

De asemenea, pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei, organele de inspectia fiscald, au calculat:

- in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003, republicata
si actualizatd, au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei;

- in conformitate cu prevederile art.120"1 alin.(1) din OG nr.92/2003,
republicatd si actualizatd au fost calculate penalitati de Tntarziere in suma de ...
lei.

Referitor la calculul de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, prin contestatia formulata, SC X SRL nu arata alte motive de fapt si
de drept incidente in speta, referitoare la baza de calcul pentru accesorii, cota
aplicatd, data de la care au fost calculate accesoriile, insumarea produselor dintre
baza de calcul pentru accesorii, numarul de zile de intarziere si cota de aplicata,
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si tindnd cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezintd masurd accesorie in
raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu
privire la alte motive prin care aceasta ntelege sd combata actul atacat referitor
la capatul de cerere privind accesoriile aferente impozitului pe profit.

In drept, referitor la calculul de accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun argument prin care sd combata
sustinerile organelor de inspectie fiscala referitoare la calculul de accesorii.

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei,”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sd mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucit contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Asadar, se retine cd intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiillor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combatad constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de organele
de inspectie fiscald, reprezintda o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

In concluzie, se retine ci, prin contestatie, petenta nu prezintd argumente
prin care sda combata stabilirea sumelor suplimentare in sumda de ... lei
reprezentand:

... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
aprobate prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei,”,
contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsd ca nemotivata pentru suma de
... lei reprezentand:

... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
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Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, s1 a OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, in baza referatului nr. .../...2015 se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de SC X SRL
din ... Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr..../...2014, pentru suma de ...
lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

2. Respingerea, ca nemotivatd, a contestatiei formulatda de SC X SRL din
. Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr..../...2014, pentru suma de ...
lei reprezentand:
... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit:

3. Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL din ...;
- AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de

contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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