DECIZIEnr.,....

privind solutionarea contestatiel formulatd de S.C. X S.R.L inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. 32207/11.06.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judetene a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala cu
adresanr. ..../27.05.2014, Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigsoarasub nr. .../11.06.2014, asupra contestatiei formulate de

S.C. X SR.L.
cu sediul in Arad, str. ... nr. ..., jud. Arad
CUI: RO ...

avand domiciliul procesua pentru comunicarea actelor de procedura in
., Str. ..., jud. Dolj la
..... — Societate Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
../21.05.2014, la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../23.05.2014 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
.../11.06.2014.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel
de impunere F-AR nr. ..../01.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
solicitnd anularea actului administrativ atacat, pentru suma totala de .... lei
reprezentand:

- ... lel — taxa pe valoarea adaugata

- ... lei — mgjorari/dobanzi aferente TVA

- ... lel — pendliitati deintéarziere aferente TVA.

Contestatia a fost semnata si stampilata de reprezentantul legal al petentei,
....— Societate Profesionalda de Avocati cu Raspundere Limitata, la dosarul cauze
fiind depusa Tmputernicirea avocatiaa seria DJ O nr. ...., in original, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Tn contestatia formulata, petenta SC X SRL se indreapta Tmpotriva
Deciziel de impunere nr. F-AR ..../01.04.2014 emisa de Activitatea de Inspectie



Fiscada Arad, solicitand anularea acesteia, Tn sustinerea cauzel invocand
urmatoarele motive:

- ingpectia fiscala a vizat perioada 01.09.2012 — 31.03.2013 in ceea ce
priveste TVA, fiind reverificata in fapt aceasti perioada ca urmare a emiterii
Deciziei de reverificare nr. .../27.02.2014 emisa de A.J.F.P. Arad, prin actul
administrativ emisinitial — Decizia de impunere nr. F-AR nr. .../06.06.2013 fiind
aprobata rambursarea diferentei de suma cuprinsa in DNOR .../24.04.2013, astfel
ca ,,prin actul administrativ emis initial AJFP Arad a certificat redlitatea si
|egalitatea tranzactiilor Tncheiate cu partenerii nostri comerciali”;

- temeiul de fapt constatat de organele de inspectie fiscala il reprezinta
faptul ca in urma verificarii activitatii unui grup de societati din care face parte si
SC A 2011 SRL din Craiova nu s-a putut stabili realitatea si legalitatea
tranzactiilor dintre aceasta societate si petenta deoarece ,,furnizorul nostru s-ar fi
sustras de la efectuarea controlului fiscal.”, precum si faptul ca ,,un proces verbal
emis de catre AJFP Dolj la 29.01.2014 ar constata ca furnizorii furnizorului
nostru nu au confirmat livrari catre acesta.”;

- In opinia petentei, stabilirea de catre organele fiscae a sumel
suplimentare de TVA este vadit nemotivata, netemeinica si nelegala, in
considerarea argumentelor prezentate la pct. 1 — 5 din contestatia formulata,
astfel:

1. Niciun document prezentat de petenta nu a fost analizat cu ocazia
emiterii Deciziei de impunere nr. ..../01.04.2014, documente enumerate in fila 3
a contestatiel primul paragraf, fiind astfel incilcate dispozitiile art. 64 din Codul
de procedura fiscala, republicat, astfel, in mod negjustificat, organele de inspectie
fiscala au Tnlaturat o serie de documente justificative asupra carora inspectia
fiscala anterioara nu aavut niciun fel de suspiciuni.

2. Tn mod nelegal, se retin ca motive ale stabilirii obligatiilor suplimentare
0 serie de ,,suspiciuni”, fara ca acestea si poata argumenta actul administrativ n
masura in care au fost prezentate actele contabile care justifica redlitatea
activitatii economice.

In opinia petentei constatirile organelor de inspectie fiscala nu sunt de
natura a nega realitatea si legalitatea achizitiei, respectiv a utilizarii bunurilor ce
fac obiectul facturii nr. ..../29.03.2013.

Totodata petenta precizeaza faptul ca furnizorul SC A SRL nu era inactiv
n momentul derularii tranzactiilor in cauza, iar achizitiile sunt justificate cu
documente conform legii, petenta prevalandu-se de faptul ca nu exista prevedere
legala care si oblige firmele sa verifice realitatea operatiunilor derulate de
furnizor cu furnizorii sii si nici corectitudinea Tnregistrarilor contabile ae
acestuia

3. Nelegalitatea actului administrativ fiscal rezida si din faptul ca niciuna
dintre afirmatiile care au condus la stabilirea de obligatii suplimentare nu este
sustinuta de constatari proprii ale organului de control, acesta rezumandu-se la a
prelua constatarile din procesul verbal de control Tncrucisat emis de AJFP Dolj la
furnizorul petentel - SC A SRL, act care nu este opozabil petentel.



4. Facturain cauza contine toate elementele obligatorii reglementate la art.
155 din Codul fiscal, fiind Tnregistrata corect in contabilitatea S.C. X S.R.L.,
petenta declarand toate obligatiile bugetare rezultate din derularea operatiunilor
comerciale motiv pentru care considera ca si-a dovedit comportamentul corect.

5. Petenta arata ca in masurain care marfurile au existat in patrimoniul sau
si au fost utilizate, iar documentul de achizitie este corect intocmit, conform
jurisprudentel CJUE, din care exemplifica anumite cauze, in final concluzionand
ca ,,operatiunile noastre comerciae sunt reflectate Tn documente contabile corect
Tntocmite, iar pretinsa fictivitate a acestora nu este dovedita cu vreun mijloc de
proba ci cu simple afirmatii ce privesc in principa activitatea furnizorilor nostri
sau a furnizorilor acestora, neputandu-se retine incalcarea dispozitiilor art. 145
ain. 2si art. 146 ain. 1 din Codul fiscal sau ale art. 48 din HG nr. 44/2004.

Conditionarea recunoasterii caracterului deductibil al taxei aferente
operatiunilor comerciale derulate cu SC A SRL de respectarea obligatiilor
declarative ale acestui contribuabil (cu care nu seface in nici un fel dovada ca noi
ne-am aflat Tn legaturd) sau de dovedirea realitatii operatiunilor comerciale
incheiate ntre aceste societati si furnizorii lor este vadit abuziva si Tncalca
legislatia nationala si jurisprudenta comunitara”.

I1. Organele de inspectie fiscala au efectuat o reverificarelaS.C. X S.R.L.
urmare Deciziei dereverificarenr. .../27.02.2014 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara
— AJF.P. Arad — Inspectie Fiscala prin care s-a dispus efectuarea une noi
inspectii fiscale privind TVA, pentru perioada 01.09.2012 — 31.03.2013, in cauza
fiind incidente dispozitiile art. 105*1 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, Tn conditiile in care au aparut date suplimentare necunoscute organelor
de inspectie fiscala cu ocazia verificarii initiale, motivul reverificarii fiind faptul
Ca nu s-a putut stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor dintre S.C. X SR.L.
din Arad si SCA SRL din Craiova.

Inspectia fiscala desfasurata la S.C. X S.R.L s-aconcretizat in Raportul de

Inspectie Fiscala nr. F-AR ../01.04.2014 care a stat |a baza emiterii Deciziel de
impunere nr. F-AR nr. 225...01.04.2014, contestata.
In urma verificarii efectuate, organele de inspectie au constatat ci in perioada
01.09.2012 — 31.03.2013, petenta a achizitionat de la SC A SRL, in baza facturii
seria AGZ nr. ..../29.03.2013, uree si azotat in valoare totala de ... lei din care
TVA aferenta ... lai.

Din verificarea incrucisata asupra documentelor justificative ale unui grup
de contribuabili din care face parte si SC A SRL nu s-a putut stabili redlitatea si
legalitatea tranzactiilor dintre SC A SRL Craiova si SC. X SR.L Arad,
deoarece SC A SRL s-asustras de la efectuarea controlului.

Conform Procesului verbal nr. 41/29.01.2014 emis de AJFP Dolj rezulta ca
furnizorii SC A SRL au infirmat livrarile de bunuri catre aceasta firma, organele
fiscale stabilind ca SC A SRL ainregistrat livrari de marfuri fara ca acestea sa
fierede.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad
au stabilit ca pentru operatiunile in cauza petenta nu a putut face dovada ca sunt



destinate n folosul unor operatiuni taxabile incalcand prevederile art. 145 alin.
(2) lit. @ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, rezultdand in sarcina
petentei 0 TVA suplimentara in suma de..... le.

1. S.C. X S.R.L.cusediulin...., jud. Arad, judetul Arad are cod unic de
Tnregistrare RO ...

V. Avand in vedere, motivele invocate de petenta, documentele existente
la dosarul contestatiel si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generaa Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta dacid Tn mod corect si legdl,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina petentel o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .... lei cu accesorii aferente.

In fapt, S.C. X S.R.L aachizitionat 1200 tone de uree si 1400 tone azotat
delaSC A SRL din Craiova, conform facturii nr. ... din data de 29.03.2013, cu
suma de .. lel din care TVA ... la, factura in care este stipulat ,,plata prin
compensare”, petenta exercitandu-si dreptul de deducere pentru TVA Tn suma de
... lel.

In vederea clarificarii relatiilor comerciale dintre societatea petenta si SC
A SRL din Craiova, Inspectia Fiscala din Arad a solicitat efectuarea unui control
Tncrucisat laSC A SRL.

Tn acest sens AJFP Dolj — Inspectie Fiscald a incheiat procesul verbal nr.
....129.01.2014 in care s-a constatat urmatoarea stare de fapt:

- SC A SRL care a avut relatii comercidle cu S.C. X SR.L nu
functioneaza la sediul social declarat din Craiova, dtr. ...... , jud. Dalj;

- din analiza datelor existente in baza de date a ANAF laSC A SRL au
rezultat neconcordante Tntre declaratiile privind obligatiile fiscale catre bugetul de
stat si deconturile de TVA,;

- furnizorul SC A SRL, respectiv SC C SRL din Bucuresti, CUI ...., prin
adresa nr. ..... /10.01.2014 a comunicat autoritatii fiscale faptul ca nu a derulat
nici un fel de tranzactie comerciala cu SC A SRL Tn anul 2013;

- concluzia organelor fiscale a fost ca ,,.SC A SRL se sustrage de la
efectuarea controlului fiscal si avand in vedere ca furnizorii nu confirma ca au
livrat bunuri se constatata ca societatea a Tnregistrat livrari de marfuri fara ca
aceste livrari sa fiereale”.

Pe cale de consecintd, avand Tn vedere constatarile inspectiel fiscale din
cadrul AJFP Dolj consemnate in Procesul verbal nr. ... 29.01.2014, precum si
faptul ca din baza de date FISCNET a ANAF a rezultat ca SC C SRL nu a
declarat nicio livrare catre firma SC A SRL, Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad a stabilit ca SC A SRL erain imposibilitatea de alivracatre SC. X SR.L
Tngrasaminte pe care nu le-a primit niciodata delaSC C SRL.

Tn drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:



“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit si aprecieze, n limitele atriburiilor si
competenzelor ce i revin, relevanra starilor de fapt fiscale si sa adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmpreurarilor
edificatoare in cauzi.”

Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:
,Jera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdrii taxe.

(2) Orice persoanad impozabilad are dreptul si deduca taxa aferenta
achiziriilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operafziuni:

a) operariuni taxabile;

(...)”

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodol ogice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“6.1. Tn aprecierea unei situayii fiscale asupra cdreia urmeazi a lua o decize,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a asi exercita dreptul de deducere a taxel pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducerea TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, n folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numal sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci sa si
demonstreze ca bunurile achizitionate au fost Tn folosul propriilor operatiuni
taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca inspectia fiscala s-a
desfasurat Tn vederea determinarii starii de fapt relevante din punct de vedere
fiscal, Tn conditiile Tn care din verificarea incrucisata a documentelor justificative
ale unui grup de contribuabili care include si firma SC A SRL — furnizorul celor
1200 tone de uree si 1400 tone azotat inscrise in factura nr. ... din data de
29.03.2013 - arezultat ca firma de la care SC A SRL a declarat achizitiile de
Tngrasaminte chimice, SC C SRL, pe care ulterior le-avandut petentel, ainfirmat
tranzactiile cu SC A SRL (conform Procesului verbalanr. .../29.01.2014 emis de
AJFP Dolj care a consemnat o stare de fapt bazata pe adresa nr. ...../10.01.2014
emisi deSC C SRL).



Potrivit art. 94 din Codul de procedura fiscala ,,Obiectul si funcriile
inspecriel fiscale” obiectul inspectiei fiscaleil constituie ,,verificarea legalitarii si
conformitarii  declarariilor fiscale, corectitudinii si  exactitarii  indeplinirii
obligariilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislarsiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferenrelor obligariilor de plata si a accesoriilor aferente acestora”.

Astfel in determinarea starii de fapt fiscale reale, organele fiscale sunt
tinute de principiile generale enumerate la Titlurile Il si 1l din Codul de
procedura fiscala, acestea impunand organelor fiscale corelarea masurilor pe care
le dispun cu circumstantele de fapt determinate prin analizarea situatiel fiscale
sub toate aspectele.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei desi initial
prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../06.06.2013 petentel i-a fost
aprobata la rambursare o TVA in suma de ... le, ulterior, urmare a controlul ui
incrucisat efectuat de catre AJFP Dolj — Inspectie Fiscala la SC A SRL,
furnizorul marfii Tnscrisa in factura nr. .../29.03.2013, petentei i-a fost refuzat
acordarea dreptului de deducere a TVA n suma de ... lel inscrisa Tn factura de
achizitie.

Deoarece in contestatia formulata petenta S.C. X S.R.L. aratd ca si-a
Tndeplinit toate obligatiile fiscale la care este tinuta de legislatia fiscala, in special
art. 155 din Codul fiscal, factura continand toate elementele obligatorii, precizand
totodata si faptul ca ,marfurile au existat in patrimoniul nostru”, organul
competent Tn solutionarea contestatiei — DGRFP Timisoara — n considerarea
rolului activ, avand Tn vedere dispozitiile exprese continute in OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

,ART. 206
Forma si conginutul contestayiel
(1) Contestayia se formuleaz:i in scris i va cuprinde:
(...)
d) dovezile pe care seintemelazi;”
coroborat cu art. 49 si art.65 din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, care dispun:
“ ART. 49
Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, Th condiziile
legii, administreazi mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informariilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fara locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama
deforra lor doveditoare recunoscuta de lege.
Art. 65



Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.”,
cu adresa nr. ..../14.07.2014 a solicitat reprezentantului petentei completarea
dosarului cauzei cu nscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala din care si rezulte modalitatea de transport a
produselor nscrise Tn factura nr. ... din data de 29.03.2013 emisa de furnizorul
SC A SRL — uree = 1200 tone si azotat = 420 tone (contract de transport, clauza
de transport, mijloacele de transport utilizate, modul de incarcare/descircare a
marfii etc.), precum si modalitatea de depozitare a acestor produse in conditiile in
care din documentele depuse de petenta Tn probatiune rezulta ca numai o parte
din produsele achizitionate cu factura nr. ..../29.03.2013 au fost date in consum
n luna aprilie 2013.

Totodata cu aceeasi adresa, Tn considerarea dispozitiilor art. 213 alin. (1)

din Codul de procedura fiscala, republicat:
,,In soluzionarea contestariei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestagiel se face in raport de sustinerile parsilor, de dispoziile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestayiel se face in limitele sesizirii.” si vazand sustinerile din contestatia
formulata, cum ca ,,va invederam faptul ca noi am prezentat inspectiel fiscale
contractul de vanzare cumparare nr. ..../29.03.2013 inchelat cu furnizorul SC A
SRL” s-a solicitat petentei si completeze dosarul cauzel cu fotocopia contractul ui
de vanzare cumparare nr. ..../29.03.2013 incheiat de aceasta cu SC A SRL in
calitate de furnizor, care a stat |a baza emiterii facturii nr. ..../29.03.2013.

Petenta a raspuns solicitarii cu adresa FN, inregistrata la DGRFP Timisoara
sub nr. .../22.07.2014, in care a aratat cia a depus ,,in xerocopie contractul de
vanzare — cumparare nr. ../29.03.2013, factura nr. .../29.03.2013 precum si un
numar de 39 de avize de insotire a marfii intocmite de furnizor.”.

Analizénd documentele depuse in probatiune de petenta, s-au constatat
urmatoarele:

In contractul de vanzare — cumparare nr. ..../29.03.2013, petenta are
calitatea de vanzator, iar firma SC A SRL pe cea de cumparator, in legatura cu
cantitatea de 2870 tone de grau panificabil, modalitatea de plata stipulata Tn
contract fiind compensarea.

Faptul ca pe factura nr. ..../.29.03.2013, analizata Tn cauza dedusa
judecitii, este inserata mentiunea ,,Plata prin compensare” nu este de natura a
demonstra vreo legatura de cauzalitate a contractului de vanzare — cumparare nr.
.....129.03.2013 avand ca obiect vanzarea cantitatii de 2870 tone gréau panificabil
cu redlitatea achizitiei efectuata de petenta cu factura nr. ..../29.03.2013 a
cantitatii de 1620 tone Tngrasaminte chimice, in conditiile in care pretinsul
furnizor a firmei SC A SRL in legatura cu aceasta cantitate de ingrasaminte
chimice, respectiv SC C SRL a infirmat redlitatea vanzarii catre firma SC A
SRL avreunel cantitati de uree sau azotat.



Referitor la cele 39 de fotocopii ale unor avize de insotire a marfii, depuse
in probatiune de petenta Tn conditiile Tn care organul competent in solutionarea
contestatiel i-a solicitat acesteia ,,completarea dosarului cauzei cu inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care
si rezulte modalitatea de transport a produselor Tnscrise in facturanr. ... din data
de 29.03.2013 emisa de furnizorul SC A SRL — uree = 1200 tone si azotat = 420
tone (contract de transport, clauza de transport, mijloacele de transport utilizate,
modul de ncarcare/descarcare a marfii etc.), precum si modalitatea de depozitare
a acestor produse in conditiile in care din documentele depuse de dvs. in
probatiune rezulta ca numa o parte din produsele achizitionate cu factura nr.
....129.03.2013 au fost date in consum in luna aprilie 2013”, Tnvederam ca avizele
de nsotire a marfii nu reprezinta mijloc de proba suficient in demonstrarea
realitatii operatiunii consemnate in facturanr. ... /29.03.2013 in conditiile in care
petenta nu detine Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala, republicat, referitoare la modalitatea de transport si de
depozitare a cantitatii de 1620 tone ingrasaminte chimice, care sa probeze mai
presus de orice aprovizionarea acesteia cu cantitatea mai sus precizata de uree si
azotat.

Tnvederam ca in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut n

vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, Tn sSituatia in care, ulterior
aderarii, Tn vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.
In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotarérea data Tn cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie asubliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducerea TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta afost exercitat de citre persoanaimpozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara dia statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitirii dreptului de deducere a
TVA, in special modul Tn care persoanele impozabile urmeaza si isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotaréare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ci este obligasia persoanei care
solicité deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate condiziile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritdrile



fiscale sd solicite dovez obiective care sd susfing intentia declaratd a persoanei
in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA ingtituit de legislatia
comunitara, care se aplica Tn concordanta cu celelate principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptel Tmpotriva
fraudel, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiel de fond esentiale, aceea ci achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii Tn
folosul propriilor operatiuni taxabile ale per soanel impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere ataxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ci bunurile achizitionate sunt
utilizate, Tntr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai si detina facturain care este inscrisa taxa pe val oarea adaugata
deductibila, ci si si demonstreze ci ingrasamintele chimice facturate au fost
utilizate si in folosul propriilor operatiuni taxabile.

In spetd, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

»ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA si prezinte dovezi obiective care si confirme utilizarea acestor
bunuri Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentei, simpla achizitie a unor bunuri, pentru care
detine o factura Tntocmita Tn conditiile legii, nu constituie o prezumtie a utilizarii
Tn scop economic a acestora, in vederea realizirii obiectului siu de activitate, in
conditiile in care asa cum au stabilit organele de inspectie fiscala din cercetarile
efectuate de autoritatea fiscala nu rezulta reditatea existentel ngrasamintelor
chimice, de natura ureeei si azotatului, pe care SC A SRL le-a achizitionat n
situatiain care pretinsul sau furnizorul siu - SC C SRL din Bucuresti, ainfirmat
livrarile catre firma SC A SRL; de altfel sustinerile petentel referitoare larelatia
dintre aceasta si SC A SRL ci ,,nu se face in nici un fel dovada cia noi ne-am
aflat Tn legatura” nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a cauzel in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca evidenta



contabila a celor doua firme (SC A SRL si S.C. X S.R.L.) afost condusi Tn
perioada respectiva de aceeasi persoana, respectiv d-na. ..., CNP ....).

Tnvederam faptul ca petentei i s-a dat posibilitatea in etapa de solutionare a
contestatiel si probeze cu Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala din care sa rezulte modalitatea de transport a
Tngrasamintelor chimice in cantitate de 1620 tone inscrise in factura nr. ... din
data de 29.03.2013 emisi de furnizorul SC A SRL — uree = 1200 tone si azotat =
420 tone (contract de transport, clauza de transport, mijloacele de transport
utilizate, modul de Tncarcare/descarcare a marfii etc.), precum si modalitatea de
depozitare a acestor produse, in conditiile in care din documentele depuse de
petenta Tn probatiune rezulta ca numai o parte din produsele achizitionate cu
facturanr. ... /29.03.2013 au fost date in consum Tn luna aprilie 2013, dar petenta
nu a depus inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa faca dovada detinerii si utilizarii de catre aceasta pentru
realizarea obiectului siu de activitate a cantitatii de 1620 tone Tngrasaminte
chimice.

Alegatiile reprezentantului petentel din contestatia formulata Tn legatura cu
faptul ca facturanr. ... /29.03.2013 contine toate elementele cerute de art. 155 din
Codul fiscal, fiind Tnregistrata n evidenta sa contabila, conform balantelor de
verificare, iar petenta a declarat toate obligatiile bugetare, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzel deoarece nu compenseaza lipsa inscrisurilor de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala,
republicat, care si faca dovada redlitatii aprovizionarii petentel cu aceasta
cantitate de Tngrasamant chimic, n conditiile Tn care asa cum s-a aratat in cele ce
preced pretinsul furnizor al petentel SC A SRL nu a putut fi verificat, cantitatea
de 1620 tone de ingrasamant chimic nefiind aprovizionata de ciatre SC A SRL de
lafurnizorul declarat de acesta, respectiv SC C SRL din Bucuresti.

Revenind la jurisprudenta europeana, invederam ca la paragraful 23 din
cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-
268/83), unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita exercitarea
dreptului de deducere a taxel pe valoarea adiugata si demonstreze ca sunt
Tndeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva
a 6-a nu Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care si sustina
intentia declarata de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati
taxabile.
Pe cale de consecintd, avandu-se in vedere considerentele prezentei decizii,
rezulta ca n mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA
suplimentara Tn suma de 601.920 lel in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin.
(2) lit. @ din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Sintetizénd cele aratate n cuprinsul prezentei decizii, raportat la
argumentatia dezvoltatd de reprezentantul petentei la pct. 1 — 5 din contestatia
formulata, aratam urmatoarele:



In ceea ce priveste argumentatia petentei de la pct. 1 din contestarie, se
retin urmatoarele;

Afirmatiile petentei conform carora cu ocazia controlului, organele de
inspectie fiscala nu au tinut seama de documentele justificative prezentate de
petenta, documente care au fost avute Tn vedere cu ocazia primei verificari si
astfel organele de control au incalcat dispozitiile art. 64 din Codul de procedura
fiscala, respectiv:

,ART. 64

Forra probanta a documentelor justificative si evidenselor contabile

Documentele justificative si evidenrele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. Tn cazul in care existi si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazel de impunere.”,
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiel in Situatia Tn care asa
cum s-a aratat In cuprinsul prezentei, petentel i-au fost solicitate Tn mod expres
Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba (adresa nr. ..../14.07.2014), dar adresa
de raspuns si documentele anexate de petenta nu au fost in masura sa rastoarne
starea de fapt constatata de organele de inspectie fiscala (raspunsul petentei si
documentele anexate fiind prezentate si analizate in fila 8 din prezenta).

Mai mult, art. 64 din Codul de procedura fiscala, republicat, care in opinia
petentei a fost Tncalcat, stipuleaza expres ca ,,in cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”,
dar petenta s-a raportat doar la prima parte a articolului, respectiv la faptul ca
baza de impunere se determinia prin documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului. Or, legiuitorul a prevazut in mod expres si Situatia
in care ,,exista si alte acte doveditoare”, in cazul de fata constatarile din Procesul
verbal nr. 41/29.01.2014 emis de AJFP Dolj, petenta avand posibilitatea conform
art. 65 din acelasi act normativ, citat in cuprinsul prezentei, de a face proba
contrarie a constatarilor organelor fiscae din cadrul AJFP Arad in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiel, dar asa cum s-a demonstrat in cuprinsul
prezentei petenta nu afacut dovada realitatii aprovizionarii cu aceasta cantitate de
Tngrasamant chimic, in conditiile in care pretinsul furnizor a petentel SC A SRL
nu a putut fi verificat, cantitatea de 1620 tone de ingrasamant chimic nefiind
aprovizionata de catre SC A SRL de la furnizorul declarat de acesta, respectiv
SC C SRL din Bucuresti.

Tn ceea ce priveste argumentatia petentei de lapct. 2 si 3 din contestarie, se
retin urmatoarele:

Faptul ca anterior emiterii actului atacat a fost emisa Decizia de impunere
nr. ..../06.06.2013 prin care a fost aprobata rambursarea diferentel de suma
cuprinsd in DNOR .../24.04.2013 si care in opinia petentel ,,certifica reditatea si
legalitatea tranzactiilor incheiate cu partenerii nostri comerciali” nu constituie un
impediment n reverificarea petentei Tn conditiile Tn care aceasta reverificarea s-a



efectuat Tn baza Deciziei de reverificare nr. .../27.02.2014 emisi de DGRFP
Timisoara— AJFP Arad — Inspectie Fiscala in care s-a dispus efectuarea unei Nnoi
inspectii fiscale privind TVA, pentru perioada 01.09.2012 — 31.03.2013, intrucét
au aparut date suplimentare necunoscute la data Tntocmirii Raportului de
inspectie fiscala anterior, organele de inspectie fiscala facand aplicabilitatea
dispozitiilor art. 1051 alin. (1) din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala.

De dltfel, petenta avea posibilitatea legala conferita de ain. (4) a art.
105"1 din acelasi act normativ, de a contesta Deciziei de reverificare nr.
2288/27.02.2014 emisi de DGRFP Timisoara — AJFP Arad — Inspectie Fiscala,
drept de care, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, nu a
inteles sia uzeze, astfel ci decizia de reverificare a dobandit legitimitate,
producand, Tn mod legal, efecte fata de contribuabilul suspus inspectiei fiscale,
orice alte motivatii fata de acest act administrativ fiind tardive, nemaiputand fi
luate Tn considerare.

Referitor la faptul ca niciuna dintre afirmatiile care au condus la stabilirea
de obligatii suplimentare nu este sustinuta de constatari proprii ale organului de
control, acesta rezumandu-se la a prelua constatarile din procesul verba de
control incrucisat - act care nu este opozabil petentei, se retine ca una din
procedurile de control prin care se poate realiza inspectia fiscala o reprezinta
controlul Tncrucisat [art. 97 ain. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala,
republicat] aplicabil Tn situatia Tn care echipa de inspectie fiscala are suspiciuni
fundamentate cu privire larealitatea si legalitatea uneia sau mai multor operatiuni
economice efectuate de persoanaimpozabila supusia inspectiei fiscale cu parteneri
stabiliti pe teritoriul Romaniei, pentru clarificarea starii de fapt.

Tn ceea ce priveste argumentatia petentei de lapct. 4 si 5 din contestarie, se
retin urmatoarele:

Desi petenta in exercitarea dreptului de deducere a TVA se raporteaza la
factura emisa care ,,contine elementele cerute de lege (...) pentru afi apreciata ca
document justificativ”’, ca si conditie obligatorie Tn exercitarea dreptului de
deducere a TVA, invederam ca aceasta este cumulativa cu cea de-a doua conditie
si anume ca achizitiile sunt destinate utilizarii n folosul operatiunilor taxabile.

De altfel, neutralitatea taxei pe valoarea adiugata, care implica, printre
atele, si prevalenta substantei asupra formei, constituie un principiu fundamental
a sistemului comun a TVA instituit de legislatia comunitara, |a care petenta face
trimitere la pct. 5 din contestatia formulata, dar nu se aplica facand abstractie si in
detrimentul celorlalte principii recunoscute de legidlatia si jurisprudenta
comunitara, cum sunt principiile proportionalitatii, al securitatii juridice si a
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a celorlalte abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile efectuate de indeplinirea cumulativa atét a
conditiilor de fond (achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor



sale taxabile), cat si a ceor de forma (modul de intocmire a documentelor
justificative).

In cuprinsul prezentei decizii s-a demonstrat faptul ci este obligatia
persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA s
prezinte dovezi obiective care si confirme utilizarea acestor bunuri n folosul
operatiunilor sale taxabile, dar petenta nu a putut demonstra realitatea existentel
Tngrasamintelor chimice, de natura ureeei si azotatului, pe care SCA SRL le-a
achizitionat in Situatia in care pretinsul sau furnizorul siu - SC C SRL din
Bucuresti, ainfirmat livrarile catre firma SC A SRL (a se vedea cele prezentate
infilele 10 — 11 din prezenta).

De dltfel, orice operatiune economico — financiara care este efectuata se
consemneaza In momentul efectuarii e Tntr-un document care sti la baza
Tnregistrarii e Tn contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Rezulta ca operatiunea de achizitie de bunuri trebuie sa fiereala pentru a se

putea inregistra in evidenta contabila si prin urmare, pentru a se putea exercita
dreptul de deducere a TVA aferentda acesteia. O simpla Tnregistrare in
contabilitate a unui document, nu este suficienta pentru a demonstra ca
operatiunea a avut loc, ca este reala, iar documentele in care este reflectata dau
dreptul de deducerea TVA.
Din documentele existente la dosarul cauzei seretine ca SC X SRL si-aexercitat
dreptul de deducere a TVA pentru achizitia a 1620 tone ingrasamant chimic, dar
nu a putut face dovada existentel acestuia, prin prezentarea de inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa
rezulte modalitatea de transport a ingrasamintelor chimice in cantitate de 1620
tone inscrise Tn factura nr. ... din data de 29.03.2013 emisa de furnizorul SC A
SRL — uree = 1200 tone si azotat = 420 tone (contract de transport, clauza de
transport, mijloacele de transport utilizate, modul de incarcare/descarcare a marfii
etc.), precum si modalitatea de depozitare a acestor produse; astfel starea de fapt
constatata de organele fiscale (atét din cadrul AJFP Arad, cét si din cadrul AJFP
Dolj) nu a putut fi infirmata de catre petenta, aceasta neputand demonstra ca
marfa achizitionata a existat in patrimoniul societatii, ca operatiunea de achizitie
este reala si ca bunurile au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile,
situatie Tn care petenta si-ar fi putut exercita, in mod legal, dreptul de deducere a
TVA insuma de ..... lel aferenta achizitiei a 1200 tone uree si respectiv 420 tone
azotat.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-AR nr.
...101.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma de
... lel reprezentdnd TVA , in baza prevederilor art. 216 ain. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”’, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind



aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului I1X din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestaria poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in Situaria in care argumentele de fapt si de drept prezentate n
susfinerea contestagiei nu sunt de natura s modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ”.

Referitor la dobanzile de intérziere si penalitatile de intarziere in suma
totala de ... lel aferente TVA stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentul ui
prin Decizia de impunere F-AR nr. ..../01.04.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala se retine ca stabilirea de
dobéanzi deintarziere si penalitati de intérziere aferente TVA stabilita suplimentar
reprezinta masura accesorie n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand TVA stabilita suplimentar in suma
de 601.920 lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind dobanzile de intarziere si pendititile de intarziere,
calculate n sarcina petentel reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa ca
neintemei ata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 6, art. 49, art. 65,
art. 94, art. 206, art. 213 O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 6.1
din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea NM de aplicare a OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr.
48700/18.09.2014, se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel de
impunere F-AR nr. ../01.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru sumatotala de.... lel reprezentand:

- ....lel —taxape valoarea adaugata
- ... lel —maorari/dobanzi aferente TVA
- ... le —pendlitati de intérziere aferente TVA
- prezenta decizie se comunica la
- .....— Societate Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata
- AJFP Arad

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.
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