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DECIZIA NR. 3998/19.12.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C X S.A. judetul Suceava,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr. ISR_REGI/......ccccceevvvnren.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.C. X S.A., cu sediul in loc.

Falticeni, str. ............ judetul Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Suceava sub nr. ... , cod unic
de inregistrare ............... cu privire la contestatia FN/FD, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nrISR_REG/......................
din 13.04.2016, formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .............. din

04.04.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
S lei — impozit pe profit;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei — taxa pe valoarea adaugatsj;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia in original, formulata de societate a fost depusa initial la
sediul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, fiind inregistrata
sub nr. ISR REG/.......... , care a transmis-o ulterior prin adresa
nrSR/................ din 21.04.2016, la organul fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor



Publice Suceava, unde a fost inregistrata sub nr.SVG-DEX /AFJ/........... din
28.04.2016, in vederea intocmirii dosarului contestatiei.

Contestatia este depusa de domnul Popa loan in calitate de
administrator al S.C. X S.A., judetul Suceava si poartda semnatura i
amprenta stampilei societatii, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii
actului administrativ fiscal atacat, cu adresa nr.SVG-AIF/a,.i......... din
04.04.2016, prin posta cu confirmare de primire din data de 07.04.2016 si
data depunerii contestatiei respectiv 13.04.2016, la sediul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, unde a fost inregistrata sub
nr.lSR_REG/......cccccccel

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) lit. a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. .............. S.C. X S.A. judetul Suceava,
contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere nr. .............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...................... , prin care s-au stabilit
sume suplimentare de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava, in suma totala de S lei, reprezentand :

- S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, solicitand admiterea contestatiei si emiterea unei decizii de
solutionare in conformitate cu prevederile legilor fiscale aplicabile precum si
cu principiul aplicarii unitare a legislatiei fiscale reglementate de catre Codul
de procedura fiscala, aducand urmatoarele argumente:

S.C. X S.A. judetul Suceava, subliniazd ca inspectia fiscala s-a
derulat cu incalcarea prevederilor Cartei drepturilor si obligatiilor
contribuabilului, pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale.



In acest sens petenta, sustine ca in data de 07.03.2016, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava — Activitatea de inspectie fiscala, au prezentat reprezentantului
legal al S.C. X S.A. judetul Suceava, in persoana d-lui Popa loan, prin
adresa Nr......cccoeeuee.. , ,,Tngtiint,are pentru discutia finala”, ocazie cu care
echipa de inspectie trebuia sa prezinte si proiectul de raport cu toate
anexele.

Mai sustine ca la intalnirea din data de 07.03.2016, organele de
inspectie fiscala, au prezentat numai o selectie de 10 file gi fara anexe,
motiv pentru care in data de 08.03.2016, d-nul Popa loan in calitate de
reprezentant legal al S.C. X S.A. judetul Suceava, s-a prezentat la echipa
de inspectie fiscala solicitdnd prezentarea celor 34 de anexe la care se face
trimitere in selectia de proiect de raport.

Societatea contestatoare precizeaza, faptul ca, cu aceasta ocazie,
organele de inspectie fiscala au prezentat reprezentantului legal al societatii
in persoana d-lui Popa loan, anexele de la nr.9 la nr.19, anexele de la nr.20
la nr.34, nefiind prezentate nici cu aceasta ocazie.

Mai precizeaza ca prin aceste manevre organele de inspectie fiscala,
au limitat dreptul agentului economic de a prezenta argumente in
combaterea constatarilor efectuate.

De asemenea, petenta, subliniaza, ca pe toata durata controlului au
fost incalcate prevederile Cartei drepturilor gi obligatiilor contribuabilului
precum si prevederile Legii nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

a) echipa de control nu a discutat pe parcursul inspectiei deficientele
constatate, cu precizarea motivelor de fapt si a temeiurilor de drept
incalcate, precum si modul de determinare a sumelor suplimentare;

b) s-a Tincalcat articolul din Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, care prevede ca
agentul economic are posibilitatea sa conteste sumele suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscala;

c) s-au incalcat prevederile din Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei fiscale, care precizeaza in
mod clar ca pe timpul controlului, agentul economic are dreptul sa fie
consiliat;

d) s-au incalcat prevederile art.9 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului/platitorului posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei;

e) organele de control au incalcat prevederile art.130 din Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, privind dreptul
contribuabilului de a fi ascultat.



Societatea contestatoare, sustine ca la selectia de proiect de Raport
de inspectie fiscala, care i-a fost prezentata de organele de inspectie fiscala
s-au facut obiectiuni prin care au fost semnalate greseli de calcul cum ar fi
calcularea marjelor ca medii artimetice si nu prin medii aritmetice
ponderate, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de nici un aspect
sesizat.

Mai sustine ca la Capitolul V Discutia finala cu contribuabilul, organele
de inspectie fiscala s-au limitat sa faca doar urmatoarea precizare : “Intrucit,
atit prin nota de obiectiuni cit si prin punctul de vedere, ambele prezentate
in scris in termen legal, nu au fost prezentate documente sau alte elemente
noi, altele decit cele prezentate in timpul verificarilor, echipa de inspectie nu
isi  insuseste punctul de vedere prezentat de administratorul
contribuabilului.”, fapt ce demonstreaza ca organele de inspectie fiscala nu
cunosc prevederile Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului
de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pe care fsi
intemeiaza contestatia, petenta invoca urmatoarele:

in Capitolul 1ll Constatari fiscale punctul 1.1.2. cu privire la impozitul
pe profit din Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
analizeaza relatiile dintre S.C. X S.A. judetul Suceava si Inspectoratul
Scolar Judetean Suceava, derulate in baza contractului de lucrari nr.44
din 05.09.2008.

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca in baza Procesului verbal de inventariere FN din 16.04.2013,
S.C. X S.A. judetul Suceava, trebuia sa intocmeasca o factura pentru
suma totala de S lei si prin urmare au stabilit in sarcina societatii, incepand
cu aceasta data, venituri suplimentare in suma de S lei si TVA suplimentar
in suma de S lei, fara sa aiba in vedere prevederile punctului 17.2 si 17.3
din contractul nr............. , cu privire la finalizarea lucrarilor.

Mai sustine, ca in conditiile in care demersurile de la punctele 17.2 i
17.3 din contract nu au fost indeplinite iar comisia de receptie nu a intocmit
un proces verbal de receptie cu sau fara obiectii, S.C. X S.A. judetul
Suceava, nu era obligata sa intocmeasca factura in baza procesului verbal
de inventariere despre care contractul nu precizeaza nimic.

Petenta precizeaza ca pentru veniturile suplimentare in suma totala
de S lei si impozit suplimentar aferent de S lei, organele de inspectie fiscala
au invocat art.19, alin.(1) si art.134"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai precizeaza ca organele de inspectie fiscala, au invocat eronat
art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece in conformitate cu prevederile
contractuale si ale Hotararii Guvernului nr.273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente



acestora, S.C. X S.A. judetul Suceava, nu era obligata sa intocmeasca
factura in baza procesului verbal de inventariere.

in acest sens, societatea contestatoare sustine ca lucrarile aferente
sumei de S lei nu sunt acceptate de beneficiar in spiritul prevederilor
contractuale nici la aceasta data si prin urmare suma de S lei impozit pe
profit suplimentar a fost stabilita in mod eronat.

Mai sustine ca, in Capitolul Il Constatari fiscale punctul 1.1.3 cu
privire la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala, analizeaza
consumurile de materiale efectuate de societate in perioada 01.04.2011 —
30.09.2015, prin prisma bonurilor de consum intocmite, constatand
deficiente, constand in :

- nu se intocmesc bonurile de consum pe lucrari/obiective;

- lipseste semnatura gestionarului gi a primitorului;

- societatea nu inregistreaza serviciile in curs de executie conform
prevederilor pct.259 alin.(4) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a stabilit
baza de impozitare prin estimare.

in ceea ce priveste acest aspect, S.C. X S.A. judetul Suceava,
considera ca :

- deficientele prezentate in legatura cu bonurile de consum se refera
la aspectul formal si nu de fond;

- organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere faptul ca peste
90% (94%) din portofoliul de clienti ai societatii sun institutii bugetare care
au un regim special in domeniul constructiilor, in sensul ca toate aceste
lucrari sunt verificate de dirigintii de santier care sunt persoane autorizate
care au ca sarcina de serviciu verificarea lucrarilor din punct de vedere
cantitativ si calitativ;

- pentru toate materialele achizitionate s-au intocmit NIR-uri care sunt
documente justificative de inregistrare in contabilitate si atesta intrarea in
gestiune;

- toate materialelele au fost achizitionate de la furnizori gi au fost
inregistrate in jurnalele de cumparari si in declaratiile 300 Decont de TVA
si 394 Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate
pe teritoriul national ;

- toti furnizorii au fost achitati si au emis facturi care respecta
prevederile art.155, pct.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aceste aspecte S.C. X S.A. judetul Suceava,
considera ca hotararea organelor de inspectie fiscala de a proceda la
estimarea bazei de impunere nu are acoperire legala si reala.

In legaturd cu aplicarea metodei de estimarea a bazei de impunere,
societatea contestatoare apreciaza ca organele de inspectie fiscala au
savarsit doua categorii de greseli:



“1) nerespectarea solicitarilor prevederilor legale.

2) greseli in aplicarea metodei marjei.”

Mai apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art.1 din Ordinul
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, aceasta
poate fi facuta in situatii cum ar fi :

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Societatea contestatoare sustine ca in legatura cu veniturile realizate
in perioada 2011 - 2015, organele de inspectie fiscala au avut la dispozitie
toate documentele necesare, motiv pentru care estimarea nu se justifica.

Mai sustine ca in aplicarea metodei marjei organele de inspectie
fiscala au facut urmatoarele greseli:

“1) In determinarea marjei medii s-a utilizat media aritmetica simpla si
trebuia utilizata media aritmetica ponderata;

2) in determinarea marjei medii si a marjelor anuale organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de relatia comerciala dintre S.C. X S.A.
judetul Suceava si S.C. .............. S.A judetul Suceava, in sensul ca
pentru anul 2011 suma luata in calcul pentru determinarea marjei medii
anuale de 53,88% la venituri conform devizelor a fost de S lei, iar pentru
materialele utilizate de S.C. X S.A. judetul Suceava suma a fost de S lei,
suma in care nu sunt cuprinse si materialele facturate de S.C. .............. S.A
judetul Suceava.”

De asemenea, societatea contestatoare, precizeaza ca datele pe
baza carora in anexele nr.9 — 14, s-au calculat marjele anuale nu sunt
corecte, organele de inspectie fiscala considerand ca numai materialele
consumate care se incadreaza in marja medie de 59,44% sunt deductibile
fiscal, rationament care nu se fundamenteaza pe o baza legala si reala din
urmatoarele motive:

- la baza preturilor pentru materialele prinse in devizele initiale stau
oferte de pret care sunt valabile cel mult 30 de zile;

- singurele argumente pentru determinarea marjei sunt cele care se
refera la completarea corespunzatoare a bonurilor de consum, care nu
demonstreaza efectuarea unor consumuri fictive;

- nu exista nici un temei legal prin care sa fie considerate
nedeductibile fiscal cheltuielile cu manopera si materialele efectuate peste
nivelul prevazut in Devizele initiale, Tn conditile in care societatea
contestatoare se afla in litigiu juridic cu Inspectoratul Scolar Judetean
Suceava pentru indexare cu indicele de inflatie a valorii manoperei si
materialelor din devizul initial.

Mai precizeaza ca, in anexa nr.19 organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea materialelor nejustificate in suma totala de S lei, iar
marja medie de 59,44% a fost aplicata la total venituri pentru perioada 2011



— 2015 rezultand suma de S lei, reprezentand materiale deductibile fiscal
acceptate de echipa de inspectie fiscala.

S.C. X S.A. judetul Suceava, sustine ca in stabilirea materialelor
nejustificate au fost luate in calcul si materialele facturate de S.C. SIT
CONSTRUCT S.A judetul Suceava, pentru suma de S lei, dar ulterior
organele de inspectie fiscala acorda deductibilitate numai pentru suma de
1.384.108 lei, fara a da vreo explicatie pentru diferenta de S lei ramasa
pana la concurenta sumei de S lei.

Mai sustine ca, in determinarea cheltuielilor nedeductibile fiscal,
organele de inspectie fiscala au considerat ca suma S lei din inregistrarea
contabila 711= 332 = S este nedeductibila fiscal, in mod eronat deoarece
aceasta inregistrare nu trebuia facuta decat in momentul in care are loc
receptia lucrarii pe baza de proces verbal de receptie si se factureaza
lucrarile si serviciile executate.

Societatea contestatoare, precizeaza ca 1in stabilrea masei
impozabile organele de inspectie fiscala au stabilit o baza de impozitare
suplimentara pentru data de 30.09.2015 in suma de S lei, luindu-se in
calcul o balanta intermediara, solicitata ulterior de echipa de inspectie
fiscala si care cuprinde numai o parte din inregistrarile contabile stornate si
inregistrate corect dar operate in luna octombrie 2015, balanta anexata la
dosarul contestatiei.

Mai precizeaza ca pentru stabilirea bazei suplimentare in suma de S
lei si implicit a unui impozit pe profit suplimentar in suma de 268.981 lei,
organele de inspectie fiscala, au invocat prevederile art.19, alin.(1), art.21
alin.(4), lit.f), art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.67 alin.(1) si alin.(2),
lit.a) si lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
nu au acoperire in situatia de fapt.

Referitor, la constatarile organelor de inspectie fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata, societatea contestatoare, mentioneaza ca in stabilirea
TVA suplimentar in suma de S lei, organele de inspectie fiscala nu au avut
in vedere prevederile punctului 17.2 si 17.3 din contractul nr.44 din
05.09.2008, incheiat de S.C. X S.A. judetul Suceava, cu Inspectoratul
Scolar Judetean Suceava.

Mai mentioneaza ca, pentru TVA suplimentara in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala au invocat prevederile art. 13471, alin.(1) si
alin.(7) din Legea nr.507/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care lucrarile aferente sumei de S lei
nu sunt acceptate de beneficiar in spiritul prevederilor contractuale nici la
data formularii contestatiei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata aferentd materialelor
in suma de S lei, pe care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu le-a justificat, petenta subliniaza ca echipa de control, comite



0 grava eroare, deoarece TVA se deduce pe baza de facturi si nu de pe
bonuri de consum sau devize de lucrari.

Mai subliniaza ca in determinarea cheltuielilor nedeductibile fiscal
pentru TVA, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de S lei,
din inregistrarea contabila 711= 332 = S este nedeductibila fiscal, in acest
caz producand o noua eroare, deoarece materialele respective au fost
inregistrate pe cheltuieli pe baza inregistrarii 6021= 3021 = S lei.

Totodata, societatea contestatoare, sustine ca, conturile 711 ” Venituri
aferente costurilor stocurilor de produse” si 332 ,Servicii in curs de
executie”, nu au nici o legatura cu TVA, numai materialele au legatura cu
TVA care este dedusa pe baza de factura.

Mai sustine ca pentru TVA stabilita suplimentar, in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala, au invocat prevederile art.134°1, alin.(1) si
alin.(7), art.128 alin.(4), lit.a), art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.67,
alin.(1) si alin.(2), lit.a) si lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in mod eronat, in conditiile in care dreptul de deducere a TVA se
face in conformitate cu prevederile art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In legatura cu aceste prevederi legale, S.C. X S.A. judetul Suceava,
precizeaza ca organele de inspectie fiscala, nu au facut nici o mentiune in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, in conditiile in care, societatea a
utilizat aceste materiale in scopul operatiunilor taxabile chiar i in conditiile
in care a utilizat materiale la preturi mai mari decéat in devizele de lucrari
adjudecate sau a depasit consumul specific de materiale din motive mai
mult sau mai putin obiective.

in concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata si emiterea unei decizii de solutionare in conformitate cu
prevederile legilor fiscale aplicabile precum si cu principiul aplicarii unitare a
legislatiei fiscale, reglementat de Codul de procedura fiscala fara sa-i fie
lezate drepturile stipulate in Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe
timpul desfagurarii inspectiei fiscale, pentru suma totala de S lei
reprezentand :

- S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — taxa pe valoarea adaugatj;

- S lei — dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugats;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, anexand urmatoarele documente in copie : Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala



pentru persoane juridice nr. F.............. , Raportul de inspectie fiscala nr.F-
....................... si balanta de verificare refacuta pentru data de 30.09.2015.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de Inspectie
Fiscala — au efectuat, inspectia fiscala partiala la S.C. X S.A., judetul
Suceava, in baza Avizului de inspectie fiscala nr............ , In urma careia
a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr................... , care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. .......ccveeeenennn. , privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, pentru perioada 01.04.2011 - 30.09.2015,
constatand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit.

In Raportul de inspectie fiscala incheiat sub nr. ... din
04.04.2016, la Capitolul Ill — Constatari fiscale, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca intr-o prima etapa au avut in vedere constatarile din Raportul
de control incheiat de Camera de Conturi Suceava la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava inregistrat sub nr................ , In
care s-a prezentat ca din Situatia lucrarilor executate, receptionate,
nefacturate, neinregistrate si neraportate de Inspectoratul $colar Judetean
Suceava ca arierate la data de 31.12.2013, rezulta ca S.C. X S.A. Suceava,
a executat pentru institutia mentionata anterior, lucrari de reabilitare si
modernizare, receptionate si nefacturate in valoare totala de S lei
(prezentate in anexa nr.1 la RIF nr.............. ), din care pe obiective, dupa
cum urmeaza:

- in valoare totala de S lei, diferenta lucrari executate la Scoala cl.I-
VIl Arthur Gorovei Bunesti avand ca document de receptie PV de receptie
nr.1094/11.02.2010;

- in valoare totala de S lei, diferenta lucrari executate la Scoala cl.I-
VIl Adancata avand document de receptie PV inv. FN din .................

in vederea verificarii aspectelor prezentate prin Raportul de control
incheiat de Camera de Conturi Suceava la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava inregistrat sub nr............... , privind situatia
lucrarilor executate, receptionate, nefacturate, neinregistrate si neraportate
de Inspectoratul $Scolar Judetean Suceava ca arierate la data de
31.12.2013, s-a dispus efectuarea unui control inopinat, la S.C. X S.A.,
judetul Suceava, de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, finalizat prin
Procesul verbal nr..................... , care a confirmat situatia de fapt mentionata
in Raportul de control incheiat de Camera de Conturi Suceava.

Referitor la lucrarile nefacturate in valoare totala de S lei, efectuate la
Scoala cl.I-VIll Arthur Gorovei Bunesti, avand ca document de receptie PV




nr........... , S.C. X S.A,, judetul Suceava, a incheiat cu Inspectoratul $colar
Judetean Suceava, contractul de lucrari nr............... , pentru realizarea
investitiei ,Reabilitare Scoala cu clasele I-VIII nr.1 Bunesti’, in valoare de
646.067,37 lei, inclusiv TVA, iar prin actul aditional nr............ s-a stabilit ca
valoarea finala a contractului este de S lei, inclusiv TVA.

Conform documentelor prezentate de S.C. X S.A,, judetul Suceava,
organelor de inspectie fiscala, a rezultat ca aceasta a facturat catre
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, lucrari in valoare de S lei, ultima
factura fiind din data de 25.11.20110, iar pentru diferenta nefacturata de S
lei societatea a prezentat Nota de renuntare in valoare de S lei, semnata de
beneficiar precum sgi Nota explicativa data de angajatul societatii n
persoana d-nei Popa Liliana.

Referitor la lucrarile nefacturate in suma de S lei, efectuate la Scoala
cl.I-VIlIl Adancata, avand ca document de receptie PV inv FN din
16.04.2013, organele de inspectie fiscala nu au putut stabilii perioada in
care au fost executate lucrarile, dupa cum rezultd si din Nota de
fundamentare privind selectarea metodei de estimare la S.C. X S.A.
Suceava, nr................... , precum si din Nota explicativa data de
administratorul societatii d-nul Popa loan.

Referitor la aceste operatiuni, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor gi implicit a
facturarii lucrarilor catre Inspectoratul Scolar Judetean Suceava in suma de
141.525,01 lei la care se adauga TVA in suma de S lei la data incheierii PV
inv FN din data de 16.04.2013, respectiv in luna aprilie 2013.

Astfel pentru trim.ll 2013, organele de inspectie fiscala, au stabilit
venituri neinregistrate in suma de S lei. Pentru aceasta suma nu s-a stabilit
obligatie suplimentara de plata, avand in vedere faptul ca in luna
septembrie 2015, societatea a inregistrat nota contabila 1000 din
30.09.2015, 332=711 cu suma de S lei, din care suma de S lei este
aferenta lucrarilor in curs de executie nefacturate catre Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava, Scoala cl.I-VIII Adancata, suma la care se calculeaza
numai accesorii.

In urma inspectiei fiscale partiale efectuate, organele de inspectie
fiscala, au constatat ca pentru consumurile de materiale auxiliare societatea
emite gi inregistreaza in contabilitate bonuri de consum care nu intrunesc
conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative, in sensul ca:

- bonurile de consum nu sunt intocmite pe lucrari/obiective;

- in multe cazuri sunt fara data;

- lipsesc semnaturile gestionarului si a primitorului;

- sunt multe situatii in care nu apare inscrisa denumirea
materialelor consumate, fiind inscrise generic ,materiale NIR”, (ex. luma
mai 2011, august 2012, octombrie 2012);

- in multe cazuri valoarea lunara insumata a bonurilor de consum
este mult mai mica decat suma inregistrata in contabilitate in luna
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respectiva, in contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare” (ex. luna
septembrie si noiembrie 2012, decembrie 2013, noiembrie si decembrie
2014, mai 2015);

- majoritatea bonurilor de consum nu au inscris un total al valorii
materialelor astfel incat in anexele la raport valoarea acestora a fost
determinata de organele de inspectie fiscala.

Societatea nu inregistreaza serviciile in curs de executie conform
prevederilor pct.259 alin.(4) din Ordinul nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene respectiv
contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul
perioadei se evidentiaza in contul 332 ,Servicii in curs de executie”, pe
seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie”.

Motivat de faptul ca documentele prezentate in cursul inspectie
fiscale, erau incomplete si nu permiteau determinarea situatiei fiscale
corecte a societatii, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile
art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

in acest sens s-a intocmit Nota de fundamentare privind selectarea
metodei de estimare la S.C. X S.A., judetul Suceava, nr.............. , prin care
s-a propus metoda marjei reglementata de Ordinul nr.3389/2011 pentru
stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru perioada 01.04.2011 —
30.09.2015.

Avand in vedere ca societatea nu are o evidenta analitica a veniturilor
inregistrate in contul 704 “Venituri din lucrari executate si servicii prestate”,
pe tipuri de venituri, pentru determinarea valorii materialelor consumate, s-a
avut in vedere ponderea cea mai mare, determinata conform anexei nr.9-13
la Raportul de inspectie fiscala nr............ccc.cccoeee

Ponderea astfel stabilita, pe ani, s-a aplicat asupra veniturilor lunare
inregistrate de societate in contul 704 “Venituri din lucrari executate si
servicii prestate”, fiind obtinuta prin estimare, o valoare a materialelor
consumate pentru lucrarile executate pe care echipa de inspectie fiscala o
considera ca si cheltuiala deductibila.

Totodata, organele de inspectie fiscala, precizeaza ca in perioada
verificata, societatea a avut incheiate contracte de subantrepriza cu S.C.
.............. S.A. judetul Suceava, pentru executia si finalizarea unor lucrari
de constructii si instalatii.

Pentru aceste lucrari S.C. ...covevveirerenns S.A. judetul Suceava, a emis
facturi insotite de devize de lucrari, aceste lucrari fiind refacturate de catre
S.C. X S.A,, judetul Suceava, catre beneficiarul final, astfel incat costurile
cu valoarea materialelor aferente lucrarilor facturate de S.C. X S.A., judetul
Suceava, se regasesc inregistrate atat in contul 6021 “Cheltuieli cu
materiale auxiliare” cat si partial (la nivelul valorii materialelor inscrise in



12

devizele S.C. ...ccccceevrennee S.A. judetul Suceava), in conturile in care au
fost inregistrate facturile primite de la S.C. ............ S.A. judetul Suceava,
(respectiv in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, 3021
.Materiale auxiliare” sau 462 , Debitori diversi”).

S.C. X S.A,, judetul Suceava, a evidentiat in contabilitatea proprie
facturile primite de la S.C. SIT CONSTRUCT S.A. judetul Suceava, astfel

- in perioada aprilie — decembrie 2011, prin contul 628 ,Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti” in suma de S lei;

- in anul 2012, prin contul 462 , Debitori diversi’, suma de S lei si prin
contul 3021 ,Materiale auxiliare” suma de S lei (462 = 401 sau 3021= 401);

- in anul 2013, prin contul 462 ,, Debitori diversi’, suma de S lei;

- In anul 2014, prin contul 462 ,, Debitori diversi”’, suma de S lei;

- in perioada ianuarie — septembrie 2015, prin contul 462 , Debitori
diversi”, suma de S lei si prin contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” suma de S lei, inregistrari care au influentat rezultatul
contului de profit si pierderi, deoarece aceste facturi trebuiau inregistrate in
mod normal prin contul de cheltuieli 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”.

S-au centralizat pe ani, toate facturile emise de S.C. SIT
CONSTRUCT S.A. judetul Suceava si devizele de lucrari anexate la
acestea, fiind stabilita valoarea materialelor puse in opera dupa cum
urmeaza:

- pentru perioada aprilie — decembrie 2011, valoare materiale de
S lei, conform anexei 14, la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din
04.04.2016;

- pentru anul 2012, valoare materiale de S lei, conform
anexei nr.15 la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016;

- pentru anul 2013, valoare materiale de S lei, conform
anexei nr.16 la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016;

- pentru anul 2014, valoare materiale de S lei, conform
anexei nr.17 la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016;

- pentru ianuarie — septembrie 2015, valoare materiale de S lei,
conform anexei nr.18 la Raportul de inspectie fiscala nr.....................

Valoarea materialelor consumate obtinute de inspectia fiscala prin
estimare s-a comparat cu suma dintre valoarea materialelor inregistrate de
societate in contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare” si valoarea
materialelor regasite in devizele de lucrari emise de S.C. SIT
CONSTRUCT S.A. judetul Suceava, conform anexei nr.19 la Raportul de
inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016, fiind stabilita o valoare a materialelor
inregistrate prin contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare” nejustificat in
suma de S lei, in conditile in care din verificarile efectuate rezulta ca
facturile primite de la S.C. ................ S.A. judetul Suceava, pot fi
considerate cheltuieli deductibile.
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Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in cursul perioadei
supuse verificarii societatea a inregistrat o singura data lucrari in curs de
executie, respectiv in luna iulie 2012, prin nota contabila 332 = 3021 cu
suma de 350.100 lei, conform anexei nr.26 la Raportul de inspectie fiscala
nr.70 din 04.04.2016, fara insa sa prezinte documente pentru a justifica
aceasta inregistrare, iar descarcarea din gestiune s-a efectuat prin articolul
contabil 3021=332, conform anexei nr.27 la Raportul de inspectie fiscala
nr.70 din 04.04.2016.

Ulterior contravaloarea materialelor repuse in contul de gestiune 3021
.Materiale auxiliare” a fost trecuta pe cheltuieli/costuri de exploatare prin
debitul contului 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare” (teoretic pe baza
unor bonuri de consum care nu au putut fi identificate, neprezentate de
contribuabil la solicitarea echipei de control), ca fiind aferente lucrarilor
executate in lunile in care au fost descarcate din nou din gestiune.

Prin Nota explicativa data de administratorul societatii in persoana d-
lui Popa loan, organelor de inspectie fiscala, in data de 25.02.2016, la
intrebarea daca la data de 30.09.2015 societatea are lucrari executate,
nefacturate si neevidentiate in contabilitate acesta nu a precizat valoarea
acestora, iar contabila societatii in persoana d-nei Sava Ana a raspuns ca
valoarea lucrarilor in curs de executie este de S lei (conform anexei nr.29 la
Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016).

Ulterior notei explicative data de administratorul societatii in persoana
d-lui Popa loan, din data de 25.02.2016, s-a prezentat o copie dupa nota
contabila 1000 din 30.09.2015 cu articolul contabil 332=711 cu suma de S
lei precum si defalcarea acestora pe obiective (conform anexei nr.30 la
Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016) precum si o noua
balanta de verificare pentru luna septembrie 2015 (anexa nr.31 la Raportul
de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016), din care rezultd soldul contului
332 ,Servicii in curs de executie” in suma de S lei, iar in rulajul creditor al
contului 332 ,Servicii in curs de executie” este inscrisa suma de S lei.

In urma solicitarii de cétre echipa de inspectie fiscala a notei contabile
prin care s-a creditat contul 332 ,Servicii in curs de executie” , cu suma de
S lei, societatea a transmis prin email nota contabila 800 din 31.08.2015
prin care s-a efectuat articolul contabil 711=332 cu suma de S lei (conform
anexei nr.32 la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016).

Deoarece debitarea initiala a contului 332 ,Servicii in curs de
executie” s-a realizat prin creditul contului 3021 ,Materiale auxiliare” rezulta
ca suma de S lei a fost inregistrata ca si cheltuiala cu materiale
consumabile fara a fi prezentate si alte documente justificative pentru
aceasta inregistrare.

Pentru anul 2015, s-a stabilit prin estimare ca si cheltuiala deductibila
pentru materiale, conform anexei nr.19 la Raportul de inspectie fiscala nr.70
din 04.04.2016, suma de S lei, astfel incat diferenta de cheltuiala
inregistrata prin contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”, de S lei i
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orice alta cheltuiala cu materialele, respectiv cea inregistrata prin nota
contabila 711=332 cu suma de S lei, va fi considerata nedeductibila, fiind
peste cea stabilita prin estimare.

Organele de inspectie fiscala, au stabilit pe cumulat cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei (S lei - conform anexei nr.19 + S lei).

in ceea ce priveste valoarea lucrérilor in curs de executie aflate in
sold la 30.09.2015 in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil,
cheltuiala cu materialele in suma de S lei.

Aceasta suma s-a stabilit prin aplicarea procentului de 59,44%,
asupra valorii lucrarilor in curs de executie aflate in sold la data de
30.09.2015 (S lei x $9,44%).

Procentul de 59,44% s-a stabilit ca medie aritmetica ponderata a
materialelor in veniturile din devize pentru anii 2011-2015 (conform anexei
nr.9 -13), in conditiile Tn care societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte data la care au fost inregistrate aceste cheltuieli, iar din
defalcarea pe obiective a soldului contului 32 (conform anexei nr.30 la
Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016), rezulta ca perioada de
pornire a acestor lucrari a fost chiar din anul 2008 si 2009.

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca, cheltuielile in suma de S
lei vor fi considerate deductibile dupa cum urmeaza:

- in suma de S lei in luna aprilie 2013, deoarece dupa cum s-a detaliat
anterior s-a stabilit ca in acasta luna societatea trebuia sa factureze catre
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava suma de S lei (suma pe care
societatea a evidentiat-o abia in luna septembrie 2015 ca si lucrare in curs
de executie prin articolul contabil 332 = 711) si pentru care echipa de
inspectie fiscala acorda si cheltuiala deductibila cu materialele utilizate;

- iIn suma de S lei, in luna septembrie 2015, deoarece din evidenta
societatii nu rezultd cand au fost efectuate aceste cheltuieli.

In acelasi timp, organele de inspectie fiscalda au considerat ca
deductibile cheltuielile in suma de S lei, aferente facturilor emise de S.C.
SIT CONSTRUCT S.A. judetul Suceava, si care au fost inregistrate de
S.C. X S.A,, judetul Suceava, in mod eronat prin contul 462 , Debitori
diversi” si prin contul 3021 ,Materiale auxiliare”.

Pe perioade fiscale (ani), valoarea cheltuielilior considerate
deductibile, s-a stabilit dupa cum urmeaza:

- in suma de S lei, aferente anului 2012, an in care au fost inregistrate
incorect prin contul 462 , Debitori diversi” suma de S lei si prin contul
3021,Materiale auxiliare” suma de S lei conform anexei nr.15 la Raportul
de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016;

- in suma de S lei aferente anului 2013, an in care au fost inregistrate
incorect prin contul 462 , Debitori diversi” conform anexei nr.16 la Raportul
de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016;
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- in suma de S lei aferente anului 2014, an in care au fost inregistrate
incorect prin contul 462 , Debitori diversi” conform anexei nr.17 la Raportul
de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016;

- In suma de 110.345 lei aferente anului 2015, an in care au fost
inregistrate incorect prin contul 462 , Debitori diversi” conform anexei nr.18
la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016.

in perioada verificatd societatea a inregistrat si declarat urmatoarele
rezultate privind profitul impozabil:

- pentru anul 2011, profit impozabil de S lei, cu un impozit pe profit de

S lei;

- pentru anul 2012, profit impozabil de S lei, cu un impozit pe profit de
S lei;

pentru anul 2013, profit impozabil de S lei, cu un impozit pe profit de S
lei;

- pentru anul 2014, profit impozabil de S lei, cu un impozit pe profit de
S lei.

Pentru primele trei trimestre din anul 2015, conform registrului de
evidenta fiscala, societatea a inregistrat profit impozabil in suma de S lei, cu
un impozit pe profit declarat si achitat de S lei.

Faptul ca societatea a inregistrat incorect facturile primite de la S.C.
SIT CONSTRUCT S.A. judetul Suceava, in alte conturi decéat cele de
cheltuieli la care avea dreptul, a intarit suspiciunea organelor de inspectie
fiscala ca s-au inregistrat cheltuieli nejustificate cu materialele in contul
6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”, care au influentat in mod negativ
cuantumul impozitelor platite de societate in perioada verificata.

Pentru calculul profitului impozabil aferent trimestrului Il 2015 s-au
avut in vedere datele din balanta de verificare prezentata in anexa nr.31 la
Raportul de inspectie fiscala nr.................... , respectiv dupa ce
contribuabilul a finregistrat si nota contabila prin care s-au evidentiat
lucrarile in curs de executie.

Din aceasta balanta de verificare rezulta un profit impozabil in suma
de S lei (S lei din cont 121 “Profit sau pierdere”, + S lei din cont 6581
“‘Despagubiri, amenzi si penalitati”, + S lei din cont 691 “Cheltuieli cu
impozitul pe profit”), cu un impozit pe profit calculat si declarat in suma de S
lei, desi aferent datelor din aceasta balanta de verificare societatea datora
un impozit pe profit de S lei (S lei x 16%), rezultand astfel o diferenta de
baza de impozitare evidentiata dar nedeclarata in suma de S lei (S lei — S
le) si o diferenta de impozit pe profit neevidentiata si nedeclarata in suma
de S lei (S lei — S lei).

in sinteza, avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie
fiscala, au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de S lei (S lei +
Slei—Slei— Slei + S lei), cu un impozit pe profit suplimentar de S lei (S
lei x 16%), astfel:
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- cheltuieli nedeductibile fiscal aferente consumului nejustificat de
materiale prin cont 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”, in suma de S lei
(conform anexei nr.19 la Raportul de inspectie fiscala nr.......................... );

- cheltuieli nedeductibile fiscal aferente consumului nejustificat de
materiale prin cont 3021 ,Materiale auxiliare”, prin debitarea contului 722
,venituri din productia de imobilizari corporale” in suma de S lei (conform
anexei nr.32 la Raportul de inspectie fiscala nr........................... );

- cheltuieli deductibile acordate de inspectia fiscala, aferente lucrarilor
in subantrepriza facturate de S.C. SIT CONSTRUCT S.A. judetul Suceava
si care s-au regasit inregistrate eronat prin contul 462 ,, Debitori diversi” sau
prin contul 3021 ,Materiale auxiliare”, in suma totala de S lei (conform
anexei nr.15 - 18 la Raportul de inspectie fiscala nr..........ccccccccevveeneen. );

- cheltuieli deductibile cu materialele in suma de S lei aferente valorii
lucrarilor in curs de executie aflate in sold la 30.09.2015;

- diferenta de baza de impozitare evidentiatd dar nedeclarata la
30.09.2015, in suma de S lei (S lei — S lei), cu o diferenta de impozit pe
profit neevidentiata si nedeclarata in suma de S lei (S lei — S lei).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada
25.07.2011 - 04.03.2016, dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Pentru perioada supusa verificarii 01.04.2011 - 30.09.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de S lei (S
lei + S lei) cu o obligatie suplimentara de plata la TVA in suma de S lei (S lei x
24%) din care S lei prin estimare, dupa cum urmeaza:

a) o baza de impozitare suplimentara in suma de S lei reprezentand
diferenta neta de lucrari efectuate, receptionate si nefacturate pe relatia cu
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, Scoala cl.l-VIII Adancata pe care
echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea avea obligatia sa le
factureze si implicit sa colecteze TVA in suma de S lei, la data incheierii PV
19) 2R , respectiv in luna aprilie 2013.

S-a stablllt pentru luna aprilie 2013 un TVA colectat suplimentar in suma
de S lei.

Motivat de faptul ca societatea a declarat aceasta factura in rubrica
speciala din decontul lunii noiembrie 2015, pentru aceasta suma s-au calculat
accesorii pana la data de 04.03.2016.

b) o baza de impozitare suplimentara in suma de S lei reprezentand un
consum nejustificat de materiale cumulate pe intreaga perioada de verificare
/01.04.2011 — 30.09.2015), compusa din :

- suma de S lei reprezentdnd cheltuieli nedeductibile aferente
consumului nejustificat de materiale prin cont 6021 “Cheltuieli cu materiale
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auxiliare”, (conform anexei nr.19 la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din
04.04.2016);

- suma de S lei reprezentdnd cheltuieli nedeductibile aferente
consumului nejustificat de materiale prin cont 3021 ,Materiale auxiliare”,
(conform anexei nr.32 la Raportul de inspectie fiscala nr................. );

- suma de (-) S lei reprezentand corectie (cheltuieli deductibile) la
materiale aferente valorii lucrarilor in curs de executie aflate in sold la
30.09.2015 (evidentiate prin articolul contabil 332=711), consum pe care
echipa de inspectie fiscala la asimilat unei livrari de bunuri si pentru care a
colectat o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei x 24%).

in concluzie pentru perioada supusa verificarii 01.04.2011 — 30.09.2015,
organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara de plata in suma
de S lei (S lei + S lei) din care TVA in suma de S lei prin estimare.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru perioada 25.06.2011 - 04.03.2016, dobanzi/majorari de intarziere in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Invocand prevederile art. 11, art.19, alin.(1), art. 21 alin. (4), lit. f),
art.128, alin.(4), lit.a), art.134°1, alin.(1) si alin.(7), art.134°2, alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.42 si pct.46 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
] S pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, art.2, lit.c) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, art.67,
alin.(2), lit.b), art. 120, alin.(1) si art. 120*, alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.176, alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatarile consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .....ccooevennl. , organele de inspectie fiscalda au emis Decizia de
impunere nr. .............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, prin care au stabilit in
sarcina S.C. X S.A. judetul Suceava, obligatii fiscale in suma totala de S
lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — taxa pe valoarea adaugatj;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, contestate in totalitate de societate, in suma S lei.
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Prin Referatul nr.................. , Cu propuneri de solutionare a
contestatiei depusa de S.C. X S.A. judetul Suceava, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscala,
se mentioneaza ca pentru faptele constatate Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava a intocmit plangere penala.

Organele de inspectie fiscala impotriva administratorului societatii
S.C. X S.A. judetul Suceava, in persoana d-lui Popa loan, au formulat
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, Sesizarea penala
nr.a.j.i.f./SVG - AlF ................. , pentru a se dispune cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art.9, alin.(1), lit. b) si c) din Legea
nr.241/2005 — Legea privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru un prejudiciu total adus
bugetului general consolidat al statului in suma de S lei, ce se compune din

S lei — impozit pe profit;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, anexand in sustinere Procesul verbal nr................ incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava.

Sesizarea penala inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava — Inspectie Fiscala sub nr.a.j.i.f./SVG — AlF ............ din
04.04.2016, a fost expediata catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava, prin posta confirmata de primire in data de 08.04.2016.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. X S.A. judetul Suceava, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.A. judetul Suceava are ca obiect de activitate Lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, cod CAEN 4322,
capital social S lei iar in perioada verificatda a avut ca asociati pe :

3.1. Referitor la aspectele procedurale legate de modalitatea de
desfasurare a inspectiei fiscale.
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Cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de
contestatara privind incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul
desfagurarii inspectiei fiscale cu privire la : dreptul de a fi informat pe
intreaga durata de desfagurare a actiunii asupra desfagurarii controlului,
dreptul de a contesta masurile dispuse ca urmare a controlului fiscal,
dreptul de a fii consiliat, dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei si a dreptului de a fi
ascultat, se confirma.

in fapt, organele de inspectie fiscala, conform formularului ,instiintare
pentru discutia finala”, din data de 04.03.2016, au instiintat pe d-nul Popa
loan in calitate de administrator al S.C. X S.A. judetul Suceava, ca in data
de 08.03.2016 la ora 08,30 la sediul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava — Inspectie fiscala, va avea loc discutia finala asupra
constatarilor si consecintelor fiscale, urmare a incheierii inspectiei fiscale
partiale efectuate in perioada 10.12.2015 — 04.03.2016.

De asemenea, in acest formular se precizeaza : ,in conformitate cu
prevederile art.9 alin.(1) si art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
aveti posibilitatea ca, in termen de 5 (cinci) zile de la comunicare, sa va
exprimati in scris punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In cazul in care, la data si ora stabilita, nu veti prezenta punctul de
vedere supra constatarilor, urmeaza sa notificati echipei de inspectie fiscala
despre renuntarea la acest drept.”

Prin adresa nr................ , inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr.AFJ/...................... S.C. X S.A. judetul
Suceava, a prezentat obietiuni cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Cu privire la incalcarea prevederilor Cartei drepturilor gi obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala in Referatul nr................... , cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. X S.A. judetul Suceava, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala
fac urmatoarele precizari:

.~ Proiectul de raport a fost prezentat in format Word, din aceasta
cauza a avut o alta numerotare decat raportul final editat din aplicatia
Phoenix, insa aspectele prezentate sunt aceleasi.

- anexele care nu au fost prezentate erau copii dupa documente ale
societatii (balante, devize lucrari, note contabile, contracte, bonuri consum)
respectiv declaratii administrator si note explicative. Toate anexele in format



20

electronic au fost transmise societatii impreuna cu raportul de inspectie
fiscalanr.......ccccoeeeiiiiiiininn,

- echipa de inspectie a discutat pe parcursul inspectiei deficientele
constatate atat cu contabilul societatii d-na Sava Ana, cu d-nul Popa loan —
administratorul societatii cat si cu d-na Popa Liliana — in calitate salariat al
societatii, fapt ce rezulta si din notele explicative si din documentele
solicitate, insa nu s-au putut aprecia cu exactitate sumele suplimentare care
s-au stabilit la final in urma centralizarii.”

Societatea contestatoare, sustine ca in data de 07.03.2016, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava — Activitatea de inspectie fiscala, au prezentat reprezentantului
legal al S.C. X S.A. judetul Suceava, in persoana d-lui Popa loan, prin
adresa nr.992 din 04.03.2016, ,instiintare pentru discutia finald”, ocazie cu
care echipa de inspectie trebuia sa prezinte si proiectul de raport cu toate
anexele.

Mai sustine ca la intalnirea din data de 07.03.2016, organele de
inspectie fiscala, au prezentat numai o selectie de 10 file si fara anexe,
motiv pentru care in data de 08.03.2016, d-nul Popa loan in calitate de
reprezentant legal al S.C. X S.A. judetul Suceava, s-a prezentat la echipa
de inspectie fiscala solicitand prezentarea celor 34 de anexe la care se face
trimitere in selectia de proiect de raport.

Societatea contestatoare precizeaza, faptul ca, cu aceasta ocazie,
organele de inspectie fiscala au prezentat reprezentantului legal al societatii
in persoana d-lui Popa loan, anexele de la nr.9 la nr.19, anexele de la nr.20
la nr.34, nefiind prezentate nici cu aceasta ocazie.

Mai precizeaza ca prin aceste manevre organele de inspectie fiscala,
au limitat dreptul agentului economic de a prezenta argumente in
combaterea constatarilor efectuate.

De asemenea, petenta, subliniaza, ca pe toata durata controlului au
fost incalcate prevederile Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabilului
precum si prevederile Legii nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

a) echipa de control nu a discutat pe parcursul inspectiei deficientele
constatate, cu precizarea motivelor de fapt si a temeiurilor de drept
incalcate, precum si modul de determinare a sumelor suplimentare;

b) s-a incalcat articolul din Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei fiscale, care prevede ca
agentul economic are posibilitatea sa conteste sumele suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscala;

c) s-au incalcat prevederile din Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, care precizeaza in
mod clar ca pe timpul controlului, agentul economic are dreptul sa fie
consiliat;
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d) s-au incalcat prevederile art.9 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului/platitorului posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei;

e) organele de control au incalcat prevederile art.130 din Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, privind dreptul
contribuabilului de a fi ascultat.

Societatea contestatoare, sustine ca la selectia de proiect de Raport
de inspectie fiscala, care i-a fost prezentata de organele de inspectie fiscala
s-au facut obiectiuni prin care au fost semnalate greseli de calcul cum ar fi
calcularea marjelor ca medii artimetice si nu prin medii aritmetice
ponderate, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de nici un aspect
sesizat.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.7, alin.(1) din Legea
nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art.1 din Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.713/2004, privind Carta drepturilor si
obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

ZART. 7 Rolul activ

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor
fiscale, organul fiscal instiinfeaza contribuabilul /platitorul asupra drepturilor
si obligatiilor prevéazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea
procedurii.”

LART. 1 Se aprobéa Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe
timpul desfasurarii inspectiei fiscale, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

1.Dreptul de a fi ingtiintat despre actiunea de inspectie fiscala;

2.Dreptul de a fi verificat numai pentru impozitele, taxele si
contributiile sociale aflate in cadrul termenului de prescriptie;

3. Dreptul de a solicita modificarea datei de incepere a inspectiei
fiscale;

4. Dreptul de a fi verificat o singura data pentru fiecare impozit, taxa
sau contributie  sociald si  pentru fiecare perioadd  supuséa
verificarii/impozitarii;

5. Dreptul de a solicita legitimarea organelor de inspectie fiscala;

6. Dreptul ca activitatea dumneavoastra sa fie cat mai putin afectata
pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale;

7. Dreptul de a fi informat;

8. Dreptul de a fi primul solicitat pentru a furniza informatii;

9. Dreptul de a refuza furnizarea de informatii;

10. Dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate;
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11. Dreptul de a fi protejat pe linia secretului fiscal;

12. Dreptul de a primi dovada scriséa in cazul retinerii unor documente
de cétre organele de inspectie fiscala ;

13. Dreptul de a cunoagte rezultatele inspectiei fiscale;

14. Dreptul de a contesta decizia de impunere emisd in urma
inspectiei fiscale;

(....).”

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art.130, art.131,
art.46 si art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare :

ZART. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Plétitorul trebuie informat pe parcursul desfallurarii
inspeclliei fiscale despre aspectele constatate in cadrul aclliunii de
inspecllie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile [li
consecinllele lor fiscale.

(2) Organul de inspecllie fiscald comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspecllie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-[1i exprima punctul de
vedere. in acest scop, odata cu comunicarea proiectului de raport, organul
de inspecllie fiscald comunica [1i data, ora [li locul la care va avea loc
discullia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunila la discullia finala,
notificand acest fapt organului de inspec'lie fiscala.

(4) Data incheierii inspeclliei fiscale este data programata pentru
discullia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renuni1a la acest drept.

(5) Contribuabilul/Plétitorul are dreptul s& illi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspec'lie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspec!liei fiscale. in cazul
marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de
cel mult 7 zile lucrédtoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive
Justificate cu acordul conducatorului organului de inspecllie fiscala.”

JART. 131 Rezultatul inspeclliei fiscale

(1) Rezultatul inspeclliei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspecllie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspec!lie fiscala din punctul de vedere faptic [1i legal i consecinlele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspecllie fiscalda se intocmellte la finalizarea
inspec'liei fiscale i cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele [1i
obligalliile fiscale verificate, precum [li in legéaturd cu alte obligallii
prevéazute de legislallia fiscala [ i contabila ce au facut obiectul verificarii. in
cazul in care contribuabilul/platitorul [li-a exercitat dreptul prevazut la art.
130 alin. (5), raportul de inspecllie fiscala cuprinde (i opinia organului de
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inspecllie fiscala, motivata in drept [1i in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspecllie fiscald se anexeaza, ori de céte ori este
cazul, acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului
sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate
cu ocazia controalelor inopinate sau de constatare la falla locului Ui alte
asemenea acte.

(4) Raportul de inspecllie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferen’le in plus sau in minus de
obligallii fiscale principale aferente diferen(elor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se
constata diferenlle ale bazelor de impozitare [li respectiv de obligallii
fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata
diferenlle ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferenile de
obligallii fiscale principale.

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de
Zile lucratoare de la data incheierii inspec!iei fiscale.

(6)Deciziile prevazute la alin. (4) se comunica
contribuabilului/platitorului in condilliile art. 47.”

‘ART. 46 Con(linutul (i motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hértie sau in
forméa electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urmétoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis [ i data de la care illi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului [1i, dacé este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele [li calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnaétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum Lli [ltampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestalliei [1i
organul fiscal la care se depune contestal lia;

J) menlliuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in formé& electronica cuprinde
elementele prevazute la alin. (2), cu excepllia elementelor prevazute la lit.
h).
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(4) Actul administrativ fiscal emis in formé& electronicd de organul
fiscal central se semneaza cu semnatura electronica extinsa a Ministerului
Finan(elor Publice, bazata pe un certificat calificat.

(5) Actul administrativ fiscal emis in forma electronicad de organul
fiscal local se semneaza cu semndatura electronica extinsad a autoritallii
administralliei publice locale din care face parte organul fiscal local emitent,
bazata pe un certificat calificat.

(6) Actul administrativ fiscal emis in condilliile alin. (2) Lli tiparit prin
intermediul unui centru de imprimare masiva este valabil i in cazul in care
nu poarta semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, i [ltampila organului emitent, dacad indeplinellte cerinllele legale
aplicabile in materie.

(7) Prin ordin al prelledintelui A.N.A.F. se stabilesc categoriile de acte
administrative fiscale care se emit, in condi'liile alin. (6), de céatre organul
fiscal central.”

JART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmé&toarele
situallii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competen(a;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele (i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele (i
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excep!lia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum (i organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava [li evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava i evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solullionare a contestalliei, la cerere sau din oficiu. in situallia
in care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decét cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala au obligatia de a informa contribuabilul pe
parcursul desfagurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din
inspectia fiscala, iar Tnhaintea luarii unei decizii sa asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la acestea.
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De asemenea, se retine ca potrivit art.2 din Ordinul pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1181/2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala, la capitolul privind “Discutia finala
cu contribuabilul” se va prezenta “o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferentd de impozit, taxa, contributie, care va
fi anexata la Raportul de inspectie fiscala”, precum si “rezultatul analizei
efectuate de echipa de inspectie fiscala fata de punctul de vedere al
contribuabilului. Argumentele organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate
pentru fiecare impozit, taxa sau contributie pentru care contribuabilul a
prezentat punctul sau de vedere”.

Totodata, se retine ca discutia finala are ca scop notarea tuturor
aspectelor de catre reprezentantul societatii, si prezentarea de catre
organele de inspectie fiscala, in amanunt, a proiectului raportului de
inspectie fiscala, a deficientelor, constatarilor, a motivului de fapt si de drept
incalcat, urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate, avand in vedere
toate documentele si informatiile furnizate de societate pe tot parcursul
inspectiei fiscale, precum si ca organele de inspectie fiscala sa raspunda la
intrebarile puse si sa analizeze punctele de vedere ale participantilor la
discutia finala, reprezentantul societatii formuland un punct de vedere cu
privire la constatarile consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala,
punct de vedere asupra caruia organul de inspectie fiscala, in conformitate
cu prevederile art.131 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa-si
exprime opinia motivata, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, la
capitolul privind sinteza constatarilor inspectiei fiscale.

De asemenea se mai retine ca elementele precizate la art. 46 alin. (2)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii actului administrativ fiscal
contestat, formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de
lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul
propriu-zis al fiecarui element in parte.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii actului administrativ fiscal
contestat. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui gi calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit
de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar
constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.
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Astfel, avand in vedere sustinerile societatii, prevederile legale citate
mai sus si analizdnd Raportul de inspectie fiscala nr. ........... din
04.04.2016, precum si documentele anexate acestuia, se retine ca data,
locul si ora prezentarii concluziilor au fost comunicate prin adresa nr.992 din
04.03.2016, comunicata societatii prin remitere directa pe baza de
semnatura in data de 07.03.2016, fiind stabilita data discutiei finale
referitoare la constatarile si consecintele lor fiscale urmare a inspectiei
fiscale efectuate, pentru ziua de 08.03.2016, ora 08.30 la sediul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala.

Prin adresa nr................... , Inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr.AFJ/.................. , S.C. X S.A. judetul
Suceava, a prezentat punctul de vedere insotit de obiectiuni cu privire la
constatarile organelor de inspectie fiscala, punct de vedere care a fost
analizat de organele de inspectie fiscala si in urma caruia acestea au
precizat la Capitolul VI — Discutia finala cu contribuabilul, aliniat 2 —
Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului,
urmatoarele:

“Intrucat, atat prin nota de obiectiuni cat si prin punctul de vedere,
ambele prezentate in scris in termen legal, nu au fost prezentate
documente sau alte elemente/situatii noi, decat cele prezentate in timpul
verificarilor, echipa de inspectie nu-si insuseste punctul de vedere prezentat
de administratorul contribuabilului.”

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la intalnirea din
data de 07.03.2016, organele de inspectie fiscala, trebuiau sa prezinte
proiectul de raport cu toate anexele, dar au prezentat numai o selectie de
10 file si fara anexe, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, in conditile in care conform precizarilor din Referatul
N cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala, echipa de
inspectie fiscala a prezentat reprezentantului legal al S.C. X S.A. judetul
Suceava, proiectul de raport de inspectie fiscala, care continea constatarile
si consecintele fiscale, in format Word, din aceastd cauza avand o alta
numerotare decat cea din raportul final editat din aplicatia Phoenix, insa
aspectele prezentate au fost aceleasi.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, afirmatia contestatoarei potrivit careia organele de inspectie
fiscala au prezentat reprezentantului legal al societatii in persoana d-lui
Popa loan, anexele de la nr.9 la nr.19, anexele de la nr.20 la nr.34, nefiind
prezentate nici cu aceasta ocazie, in conditile in care din documentele
anexate la dosarul contestatiei respectiv, copia adresei nr.a.j.i.f./.SVG-AIF
................. , emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, prin care a fost comunicata S.C. X S.A. judetul Suceava, Decizia
de impunere nr. .................. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, rezulta ca toate
anexele in format electronic, au fost comunicate societatii pe suport DVD,
prin posta cu confirmare de primire din data de 07.04.2016.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabilda a contestatiei nici
afirmatia contestatoarei potrivit careia echipa de control nu a discutat pe
parcursul inspectiei deficientele constatate fiindu-i incalcat dreptul de a fi
ascultat, in conditiile in care conform documentelor anexate la dosarul
contestatiei, respectiv notele explicative luate d-lui Popa loan in calitate de
administrator al societatii, in data de 25 respectiv 26.02.2016 si d-nei Sava
Ana in calitate de persoana care raspunde de conducerea contabilitatii, in
data de 25.02.2016, rezulta ca pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
societatea a fost informata cu privire la deficientele constatate.

Mai mult, se retine ca in ceea ce priveste situatia lucrarilor executate,
receptionate, nefacturate si neinregistrate emise de S.C. X S.A. judetul
Suceava, catre Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, la data de
31.12.2013, in valoare totala de S lei, contestatoarea avea cunostiinta
despre aceste deficiente inca din data de 10.11.2014, cand a facut obiectul
unui control inopinat, finalizat prin Tincheierea Procesului verbal
nr.302/10.11.2014, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala.

De asemenea, trebuie mentionat ca dreptul contestatoarei la aparare
a fost respectat, aceasta formuland contestatia impotriva Deciziei de

impunere nr. .........ccc........ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.................... , Incheiat in conditiile descrise

anterior, contestatie in cadrul careia a putut sa valorifice orice argumente
de drept si de fapt si elemente de doctrina pe care le-a considerat relevante
in sustinerea cauzei.

De asemenea, trebuie precizat ca pe parcursul desfagurarii inspectiei
fiscale societatea avea posibilitatea sa beneficieze de asistenta de
specialitate sau juridica, drept care din documentele anexate la dosarul
contestatiei, nu rezulta ca i-a fost incalcat.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu poate fi
retinuta exceptia ridicata de contestatoare, fapt pentru care se va proceda
la analizarea pe fond a contestatiei.

3.2. Referitor la suma de S lei, reprezentand :

- S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — taxa pe valoarea adaugata;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;



28

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C.
X S.A. judetul Suceava, in conditiile in care constatarile din Raportul
de inspectie fiscala ............. , care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .................. , fac obiectul
Sesizarii penale nr.a,).i.f./SVG - AlFI................. , formulate de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala, impotriva administratorului S.C. X S.A. judetul
Suceava, pentru a se dispune cercetari prevazute la art.9, alin.(1) lit.
b), si c) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutionarea cauzei depinzand de solutia ce urmeaza a fi data pe
latura penala.

in fapt, urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. X S.A.
judetul Suceava, pentru perioada 01.04.2011 - 30.09.2015, in baza
Avizului de inspectie fiscala nr. .................. , organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava au
constatat urmatoarele:

S.C. X S.A. Suceava, a executat pentru Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava, lucrari de reabilitare si modernizare, receptionate si
nefacturate in valoare totala de S lei (prezentate in anexa nr.1 la RIF nr.F-
SV ... ), din care pe obiective, dupa cum urmeaza:

- in valoare totala de S lei, diferenta lucrari executate la Scoala cl.I-
VIII Arthur Gorovei Bunesti avand ca document de receptie PV de receptie
nr.1094/11.02.2010;

- in valoare totala de S lei, diferenta lucrari executate la Scoala cl.I-
VIl Adancata avand document de receptie PV inv. ..................

Referitor la lucrarile nefacturate in valoare totala de S lei, efectuate la
Scoala cl.I-VIll Arthur Gorovei Bunesti, avand ca document de receptie PV
nr.1094/11.02.2010, societatea a incheiat cu Inspectoratul Scolar Judetean
Suceava, contractul de lucrari nr.14163/17.12.2007, pentru realizarea
investitiei ,Reabilitare $coala cu clasele I-VIII nr.1 Bunesti®, in valoare de s
lei, inclusiv TVA, iar prin actul aditional nr.298/03.06.2008 s-a stabilit ca
valoarea finala a contractului este de s lei, inclusiv TVA.

Conform documentelor prezentate de societate rezulta ca societatea
a facturat lucrari in valoare de S lei, ultima factura fiind din data de
25.11.20110, iar pentru diferenta nefacturata de S lei societatea a prezentat
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Nota de renuntare in valoare de S lei, semnata de beneficiar precum gi
Nota explicativa data de angajatul societatii in persoana d-nei Popa Liliana.

Referitor la lucrarile nefacturate in suma de S lei, efectuate la Scoala
cl.I-VIIl Adéancata, avand ca document de receptie PV inv FN din
16.04.2013, organele de inspectie fiscala nu au putut stabilii perioada in
care au fost executate lucrarile, dupa cum rezulta si din Nota de
fundamentare privind selectarea metodei de estimare la S.C. X S.A.
Suceava, nr.S, precum si din Nota explicativa data de administratorul
societatii d-nul Popa loan.

Referitor |la aceste operatiuni, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor gi implicit a
facturarii lucrarilor catre Inspectoratul Scolar Judetean Suceava in suma de
141.525,01 lei la care se adauga TVA in suma de S lei la data incheierii PV
inv FN din data de 16.04.2013, respectiv in luna aprilie 2013.

Astfel pentru trim.Il 2013, organele de inspectie fiscala, au stabilit
venituri neinregistrate in suma de S lei.

in urma inspectiei fiscale partiale efectuate, organele de inspectie
fiscala, au constatat ca pentru consumurile de materiale auxiliare societatea
emite si inregistreaza in contabilitate bonuri de consum care nu intrunesc
conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative, in sensul ca:

- bonurile de consum nu sunt intocmite pe lucrari/obiective;

- Tn multe cazuri sunt fara data;

- lipsesc semnaturile gestionarului si a primitorului;

- sunt multe situatii in care nu apare inscrisa denumirea
materialelor consumate, fiind inscrise generic ,materiale NIR”, (ex. luma
mai 2011, august 2012, octombrie 2012);

- in multe cazuri valoarea lunara insumata a bonurilor de consum
este mult mai mica decat suma inregistrata in contabilitate in luna
respectiva, in contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare” (ex. luna
septembrie si noiembrie 2012, decembrie 2013, noiembrie si decembrie
2014, mai 2015);

- majoritatea bonurilor de consum nu au inscris un total al valorii
materialelor astfel incat in anexele la raport valoarea acestora a fost
determinata de organele de inspectie fiscala.

Societatea nu inregistreaza serviciile in curs de executie conform
prevederilor pct.259 alin.(4) din Ordinul nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene respectiv
contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul
perioadei se evidentiaza in contul 332 ,Servicii in curs de executie”, pe
seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie”.

Motivat de faptul ca documentele prezentate in cursul inspectie
fiscale, erau incomplete si nu permiteau determinarea situatiei fiscale
corecte a societatii, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile
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art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

In acest sens s-a intocmit Nota de fundamentare privind selectarea
metodei de estimare la S.C. X S.A,, judetul Suceava, nr........... , prin care
s-a propus metoda marjei reglementata de Ordinul nr............ pentru
stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru perioada 01.04.2011 —
30.09.2015.

Avand in vedere ca societatea nu are o evidenta analitica a veniturilor
inregistrate in contul 704 “Venituri din lucrari executate si servicii prestate”,
pe tipuri de venituri, pentru determinarea valorii materialelor consumate, s-a
avut in vedere ponderea cea mai mare, determinata conform anexei nr.9-13
la Raportul de inspectie fiscala nr..................

Ponderea astfel stabilita, pe ani, s-a aplicat asupra veniturilor lunare
inregistrate de societate in contul 704 “Venituri din lucrari executate si
servicii prestate”, fiind obtinuta prin estimare, o valoare a materialelor
consumate pentru lucrarile executate pe care echipa de inspectie fiscala o
considera ca si cheltuiala deductibila.

Totodata, organele de inspectie fiscala, precizeaza ca in perioada
verificata, societatea a avut incheiate contracte de subantrepriza cu S.C.
.......... S.A. judetul Suceava, pentru executia si finalizarea unor lucrari de
constructii si instalatii.

Pentru aceste lucrari S.C. .......... S.A. judetul Suceava, a emis facturi
insotite de devize de lucrari, aceste lucrari fiind refacturate de catre S.C. X
S.A., judetul Suceava, catre beneficiarul final, astfel incat costurile cu
valoarea materialelor aferente lucrarilor facturate de S.C. X S.A., judetul
Suceava, se regasesc inregistrate atat in contul 6021 “Cheltuieli cu
materiale auxiliare” cat si partial (la nivelul valorii materialelor inscrise in
devizele S.C. ............ S.A. judetul Suceava), in conturile in care au fost
inregistrate facturile primite de la S.C. ............. S.A. judetul Suceava,
(respectiv in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, 3021
,Materiale auxiliare” sau 462 , Debitori diversi”).

Valoarea materialelor consumate obtinute de inspectia fiscala prin
estimare s-a comparat cu suma dintre valoarea materialelor inregistrate de
societate in contul 6021 si valoarea materialelor regasite in devizele de
lucrari emise de S.C. ............. S.A. judetul Suceava, conform anexei nr.19
la Raportul de inspectie fiscala nr.................... , fiind stabilita o valoare a
materialelor inregistrate prin contul 6021 nejustificat in suma de S lei, in
conditiile in care din verificarile efectuate rezulta ca facturile primite de la
S.C. s S.A. judetul Suceava, pot fi considerate cheltuieli
deductibile.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in cursul perioadei
supuse verificarii societatea a inregistrat o singura data lucrari in curs de
executie, respectiv in luna iulie 2012, prin nota contabila 332 = 3021 cu
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suma de S lei, conform anexei nr.26 la Raportul de inspectie fiscala nr.70
din 04.04.2016, fara insa sa prezinte documente pentru a justifica aceasta
inregistrare, iar descarcarea din gestiune s-a efectuat prin articolul contabil
3021=332, conform anexei nr.27 la Raportul de inspectie fiscala nr.70 din
04.04.2016.

Ulterior contravaloarea materialelor repuse in contul de gestiune 3021
a fost trecuta pe cheltuieli/costuri de exploatare prin debitul contului 6021
“Cheltuieli cu materiale auxiliare”(teoretic pe baza unor bonuri de consum
care nu au putut fi identificate, neprezentate de contribuabil la solicitarea
echipei de control), ca fiind aferente lucrarilor executate in lunile in care au
fost descarcate din nou din gestiune.

Prin Nota explicativa data de administratorul societatii in persoana d-
lui Popa loan, organelor de inspectie fiscala, in data de 25.02.2016, la
intrebarea daca la data de 30.09.2015 societatea are lucrari executate,
nefacturate si neevidentiate in contabilitate acesta nu a precizat valoarea
acestora, iar contabila societatii in persoana d-nei Sava Ana a raspuns ca
valoarea lucrarilor in curs de executie este de S lei (conform anexei nr.29 la
Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016).

Ulterior notei explicative data de administratorul societatii in persoana
d-lui Popa loan, din data de 25.02.2016, s-a prezentat o copie dupa nota
contabila 1000 din 30.09.2015 cu articolul contabil 332=711 cu suma de S
lei precum si defalcarea acestora pe obiective (conform anexei nr.30 la
Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016) precum $i 0 noua
balanta de verificare pentru luna septembrie 2015 (anexa nr.31 la Raportul
de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016), din care rezulta soldul contului
332 in suma de S lei, iar in rulajul creditor al contului 332 este inscrisa
suma de S lei.

In urma solicitarii de cétre echipa de inspectie fiscala a notei contabile
prin care s-a creditat contul 332 cu suma de S lei, societatea a transmis prin
email nota contabila 800 din 31.08.2015 prin care s-a efectuat articolul
contabil 711=332 cu suma de S lei (conform anexei nr.32 la Raportul de
inspectie fiscala nr........... ).

Deoarece debitarea initiala a contului 332 s-a realizat prin creditul
contului 3021 rezulta ca suma de S lei a fost inregistrata ca si cheltuiala cu
materiale consumabile fara a fi prezentate si alte documente justificative
pentru aceasta inregistrare.

Pentru anul 2015, s-a stabilit prin estimare ca si cheltuiala deductibila
pentru materiale, conform anexei nr.19 la Raportul de inspectie fiscala nr.70
din 04.04.2016, suma de S lei, astfel incat diferenta de cheltuiala
inregistrata prin contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”, de S lei i
orice alta cheltuiala cu materialele, respectiv cea inregistrata prin nota
contabila 711=332 cu suma de S lei, va fi considerata nedeductibila, fiind
peste cea stabilita prin estimare.
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Organele de inspectie fiscala, au stabilit pe cumulat cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei (S lei - conform anexei nr.S + S lei).

In ceea ce priveste valoarea lucrérilor in curs de executie aflate in
sold la 30.09.2015 in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil,
cheltuiala cu materialele in suma de S lei.

Aceasta suma s-a stabilit prin aplicarea procentului de 59,44%,
asupra valorii lucrarilor in curs de executie aflate in sold la data de
30.09.2015 (S lei x $9,44%).

Procentul de 59,44% s-a stabilit ca medie aritmetica ponderata a
materialelor in veniturile din devize pentru anii 2011-2015 (conform anexei
nr.9 -13), in conditiile in care societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte data la care au fost inregistrate aceste cheltuieli, iar din
defalcarea pe obiective a soldului contului 32 (conform anexei nr.30 la
Raportul de inspectie fiscala nr.70 din 04.04.2016), rezulta ca perioada de
pornire a acestor lucrari a fost chiar din anul 2008 si 2009.

Faptul ca societatea a inregistrat incorect facturile primite de la S.C.
................. S.A. judetul Suceava, in alte conturi decat cele de cheltuieli la
care avea dreptul, a intarit suspiciunea organelor de inspectie fiscala ca s-
au inregistrat cheltuieli nejustificate cu materialele in contul 6021 “Cheltuieli
cu materiale auxiliare”, care au influentat in mod negativ cuantumul
impozitelor platite de societate in perioada verificata.

in sintez&d, avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie
fiscala, au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de S lei (S lei +
Slei—Slei—Slei + S lei), cuun impozit pe profit suplimentar de S lei (S
lei X 16%), precum si o baza impozabila suplimentara in suma de S lei (S lei
+ S lei) cu o obligatie suplimentara de plata la TVA in suma de S lei (S lei x
24%), fapt pentru care, prin Decizia de impunere nr. ............... din
04.04.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ................... , au stabilit diferente suplimentare de plata
in sarcina societatii in suma totala de S lei, reprezentand :

- S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, din care societatea contesta impozitul pe profit in suma totala de
S lei, precum si accesoriile: dobanzi aferente impozitului pe profit in suma
de S lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei precum si accesoriile :
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dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de 201.016 lei si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, au formulat catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, Sesizarea penala nr.a.j.i.f./SVG
— AIF ............ , impotriva numitului Popa loan in calitate asociat principal
(30%) si administrator din data de 02.09.2014 la S.C. X S.A. judetul
Suceava, pentru a se dispune cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art.9, alin.(1), lit. b) si c) din Legea nr.241/2005 — Legea
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru un prejudiciu total adus bugetului general
consolidat al statului in suma de S lei, ce se compune din :

- S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugatsj;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, anexand in sustinere Procesul verbal nr............ incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava.

Prin adresa nr............. , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nrISR_REG/............... , (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa
nr.ISR_DGR/.............. , de informare a stadiului solutionarii Sesizarii penale
nr.SVG-AIF/.............. ), Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava a
comunicat Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi ca :
"sesizarea dvs.nr.SVG-AIF .................... avand ca obiect savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala de catre reprezentantii SC X SRL Falticeni, a
fost inregistrata sub nr.............. la Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava si se afla in lucru la IPJ Suceava — Compartimentul de
Combatere a Infractionalititii Economice Filticeni.in cauza s-a dispus
inceperea urmaririi penale in rem. Pana la aceasta data nu s-au dispus
masuri asiguratorii in cauza.”

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa
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(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de probéa privind stabilirea bazei de impunere si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazéa sa fie
data in procedura administrativa;

[.]

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organul de solutionare
competent poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsgirea unei infractiuni care are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata stabilite prin Decizia
de impunere nr. ......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .................. , contestate, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savargite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema stabilirii realitatii cheltuielilor cu materialele inregistrate nejustificat
in contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”, de catre S.C. X S.A.
judetul Suceava, avand drept consecintad diminuarea bazei impozabile,
respectiv a impozitului pe profit datorat de societate cu suma de S lei,
precum si a taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de S lei.

Se retine faptul ca, organele de inspectie fiscala din cadrul

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava au Tinaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, Sesizarea penala
nr.a.j.i.f./SVG - AIF ,,,,,,,.,,,, transmisa prin posta cu confirmare de primire
din ... existenta in copie la dosarul cauzei, formulata Tmpotriva
numitului:
- Popa S. loan, cetatean roméan, CNP ........... , domiciliat in b-dul George
Enescu, nr.16 C, judetul Suceava, asociat principal (30%) si administrator
din data de 02.09.2014 la S.C. X S.A. judetul Suceava, pentru a se
dispune cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9,
alin.(1), lit. b) si c¢) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor Legii nr.135 privind Codul de procedura penala,
cu modificarile si completarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penala, avand
drept scop strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
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infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema stabilirii de catre contribuabil a impozitelor si taxelor datorate
bugetului general consolidat al statului.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in
cauza in conditile in care, agsa cum am aratat mai sus, in speta exista
suspiciuni in ceea ce priveste evidentierea in actele contabile a cheltuielilor
nejustificate cu materialele Tinregistrate in contul 6021 “Cheltuieli cu
materiale auxiliare”, de catre S.C. X S.A. judetul Suceava, avand drept
consecinta diminuarea bazei impozabile, respectiv a impozitului pe profit si
a TVA datorate de societate, ori a nu lua in considerare aceste cercetari, ar
putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu
toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, potrivit carora ,hotarérea definitivé a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul ca ,pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie
civila igi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ.”

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza séa
fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la
incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]”,

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindand seama de faptul ca, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava, au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava,
Sesizarea penala nr.a.j.i.f./SVG — AlF .................... , transmisa prin posta cu



36

confirmare de primire din 08.04.2016, existenta in copie la dosarul cauzei,
formulata impotriva numitului:

- Popa S. loan, cetatean romén, CNP ........... domiciliat in b-dul George
Enescu, nr.16 C, judetul Suceava, asociat principal (30%) si administrator
din data de 02.09.2014 la S.C. X S.A. judetul Suceava, pentru a se
dispune cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9,
alin.(1), lit. b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de céate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inrdurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda astfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care acestea au fost
sesizate in temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi
putut decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea
laturii penale, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, motiv pentru care, in temeiul art.279 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va suspenda solutionarea contestatiei formulate
de S.C. X S.A. judetul Suceava pentru impozit pe profit in suma de S lei si
accesoriile aferente, respectiv dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei si pentru accesoriile aferente, respectiv dobanzi in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata in conformitate cu
dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
dispune:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.2. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, unde se precizeaza:

“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativd, in conditile art.276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupéa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendare, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. [...].”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279
alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.A.
judetul Suceava impotriva Deciziei de impunere nr. ... din
04.04.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de

inspectie fiscala nr. ........... , de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S lei,
reprezentand :

- S lei — impozit pe profit;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugatsj;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;
S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa
urmand a fi reluata la data la care societatea contestatoare sau organul
fiscal va comunica organului de solutionare competent faptul ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art.2. Serviciul Solutionare Contestatii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Curtea de Apel
Suceava.

DIRECTOR GENERAL,
Eugen CIORICI

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
Eleonida Dorina Popa



