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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE T
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CCNSTANTA i
SERVICIUI. SOLUTIONARE CONTESTATII %
MW”EiQEl Tomis Nr.51 Tel.-FaX 0241/70.80.83, F-mail:contestatii@finante-ct.ro |
DECIZIA nr.18 - 09.02.2005
" privind solu;ionarea.contesta;iei formulate de

's.C. ) »

inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr. -

Serviciul . Solutionare Contestatii din cadru
D.G.F.P.Constanta a fost sesizat de Directia Regionald Vamald -
Biroul Vamal Comstanta prin  adresa nr. -
inregistratd la D.G.F.P.Constanta sub nr. - , asupra
cererii de contestatie de usg de S.C. - , unitate cu
sediul in Constanta. ’ , inmatriculata 1la
Registrul CCIN Constanta sub nr. -, CUIL

Contestatia a fost formulata im@otriva..Actului constatater
nr. - ' emis de reprezentanti din cadrul Biroului
vamal Constanta, precum si a proceseloxr verbale inregistrate sub

nr. . "7 4 privind calculul dobinzilor si penalititilor
de intérziere. ' o
Obiectul contestatiei il reprezinta debitul in sumd totala de
lei, cu urmitcarea componeta:

- lei - taxd pe valoarea adaugata;

- lei — dcbanzi intidrziere TVA;

- ljei - penalit3ti intdrziere TVA;

- iei — comisicn vamal;

- lei - dobanzi intarziere comision vamal;

- iei - penalitadti intarziere comision vamal.
Contestatia poarta semnaturile reprezentantilor legali ai
sS.C. . Constanta, respectandu-se astfel dispozitiile

arl.175(1) l1it.e) din Codul - de procedurad fiscali aprcbat prin

Ordonant.a Guvernului nr.92 - 24.12.2003 republicata, si a fost
depusi  in termenul legal prevazut la art.176(1l) din acelasi act
normativ.

Astfol, primitd prin postd la data de {cenfirmare

de primire existentd la dosar), instiintarea de platd nr. -
in  care sunt mentionate atat debitele din Actul

constatator  cat si din procesele verbale privind calculul

dobanzilor si penalitatilor, a fost atacatd prin adresa nr.
. inregistratd la Biroul Vamal Constanta Port sub nr.

Constatand c& 1in speta sunt intrunite si celelalte conditii
de procedurd prevdzute de art.174, art.175, art.176 si art.178(1),
1it.a) din 0.G6.nr.92 - 24.12.2003 republicatid privind Codul de
procedura fiscald, Serviciul Solutionare Contrestatii din cadrul
D.G.F.P.Constanta are competenta sa solutioneze cauza si sa
pronunte solutia legald.

I.Prin contestatia inregistratid la Biroul Vamal Constanta
Poxrt suk nr. - ’ S.C. ‘onstanta
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demareaza calea administrativa de atac =~ impotriva Actului
constatator nr.’ prin care se stabilesc 1In sarcina
S.C. . Constanta drepturi vamale datorate bugetului
de stat, dar si impotriva ‘prdCesalor verbale privind calculul
dobanzilor si penalitdtilor de intdrziere aferente acestor sume.
Precizand ci& debitul contestat are valoarea de
lei - taxe vamale si lei - dobdnzi si penalitdti de
intarziere, in sustinerea contestatiei sale S.C.. ‘
Constanta prezintd urmdtoarele argumente:

I .Referitor la cantitatea de tc marfd declarati ia
autoritatea vamalz, dar nevimuiti si nelivrati .care nu se aflia
nici in silozurile S.C ~ Comstanta

-contrcalele efectuate in luna de catre

inspectorii Directiei Regionale Vamale s-au finalizat . prin
incheierea urmdtoarelor note de constatare: nri -

nr. - si ar. - . Concluzia . organeloL
de control este c& din gestiunea S.C. lipseste o
cantitate de to marfi declaratd (grau), nevamuitd si
nelivrata;

—5n temeiul art.386(1) lit.e) din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal, organe‘e vamale au incadrat fapta <ca fiind

contraventie si au aplicat amendd in sumd@ in suma de -
lei, - incheind in acest sens procesul-verbal de sanctionare a-
contraventllloL nr. - ., act 1mpotr1va caruia a fost(
de asemenea formulatd pléngere 51 a cdrui legalltate urmeaza sa.
fie verificatd de instanta; : o ‘ ‘

-asa cum au retinut si nspectorii vamali prin Nota- de .
constatare nr. cele cinci nava avute in vedere au fost
cperate in baza aceluiasi contract de prestdri servicii portuare
nr. - ' incheiat intre S.C. si

Elvetia; pLOﬁrLetaVul initial al graului de panificatie de
origine Rusia in discutie; g ~
~-potrivit art.19 din contractul nr. Lo , partile
au convenit ca la operarea midrfurilor cerealiere, sa se aplice
pierderi tehnologice in limita carora cantitatea livratd
beneficiarilor poate fi diminuatid f&r3 a se retine vreo culpda in
sarcina -5.C 1., deoarece procesul tehnologic pe care”
il presupune ‘incircarea, descircarea si depozitarea ma3rfurilor 1n
vrac, mai ales celor care contin pleava, implica pierderi;

-legiuitorul a stabilit prin art.1(1) din H.G.nr. 111/2002 ca
pentru acest gen de pierderi nu se datoreaz& drepturi de import si
2u fost stabilite in acest sens procente maxime admise ca pierderi
tehnologice, respectiv pentru grau 1% pentru fiecare manipulare si
0, 5% pentru depozitare;

-S.C. precizeazd ca actul normativ invocat
prevede de asemenea ca procentele de pirderi tehnologice sa fie
specificate in declaratia vamalda, pentru ca pierderea tehnologicd
s& nu fie luat&d in calcul la aplicarea tarifului vamal de import;

—sustlnand cd responsabil de modul in care au fost intocmite
declaratiile vamale este agentul -

Constanta, agentul ‘marfii si ail navei, care nu - a. comunlcat
declarantului vamal informatiile necesare. referltoare la
pierderile tehnologice, petenta incearca sa Justifice de ce
declaratiile vamale privind livrarea grdului in cauzd, nu au
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inscrisa cantitatea de marfa reprezentand pierdere rennologicd si
sustine ca a iivrat in totalitate marfa receptionatd;

_certificatul de draft nu permite stabilirea cu exactitate a
cantititii de marfid, citirea corectda a acestuia facéndu-se prin
aplicarea unei marje de eroare de 2cm plus/minus, © in cazul
celor 5 nave stapilirea cantitdtfii de marfd 1la rece
Ficuti tocmai prin draft survey;

~petenta sustine Cc&, aplicand procentul ce 2% a cele
aproximativ tone grau care au ficut obiectul celor cinci
nave (7 voiaje) avute in vedere, rezultd o altd pierdere adnmisd de

to., pe langa pierderile reglementate prin H.G. nr.111/2002;

Asadar in baza celor prezentate, petenta sustine ca lipsa
_~nstatatd de Bircul Vamal nu-i este imputabild, £iind rezultatul
unei erori fdicute de declarantul vamal care nu a avut toate datele
de la agentul mirfii si a navel - - -

petenta apreciazd ca, in cazul in care Vor fi considerate
nefondate apédrdrile sale, ilar contestatia va fi respinsa, Va £
nevoitd sa cheme in garantie ag ntul ST R

’ Constanta; singurul vinovat de situatia creata:;

II.Referitor la solicitarea in subsidiar privind sciderea din
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gestiune a mancoulul {pierdexe prilejuité de transportul
mirfurilor) de 0.5% prevazut in contractul nr. e
s.C.. S.A. Constanta solicitd 1in subsidiar, c& 1in

cazul. in care la analizd pe fond a cauzei se va retine legalitatea
actului constatator si a proceselelor vérbale de calcul a
dobanzilor de intarziere, sa& se aibi in vedere c& la cuantificarea

lipsei ce marfi din gestiune nu S-4 tinut seamé nici midcar de
e

Ft

mancoul de 0,5% prevazutd in contractul nr
in sustinerea acestel solicitdri; petenta invocd urmdtoarele:
-prin adresa nr. - : - inregistrata 1la Biroul
Vamal Sub nr. . S.C. .. a solicitat sciderea din
gestiune a cantitatii de "~ to reprezentand mancou prevazut 1n

contractul mentionat; : '
~avand in vedere art.19 din contract,'rezulté c& pierderea
tehnologica care este reglementaté’este de to.;

-petenta sustine ca macar aceastd cantitate s3 fie accepata,
deoarele reprezinta O realitate incontestabilé,'fiind imposibil ca
in urma operatiunilor succesive de manipulare, depozitare a
graului s% fie livrata aceeasi cantitate.

Finalul contestatieil cuprinde solicitarea ce admitere a
contestatiei si 5% ce dispund anularea Actului constatator nr.

- , a proceselor-verbale privind calculul dobanzilor si
a penalitétilor de intarziere, precum si a instiingarii de plata
emisi in acest sens.
in cazul in care se va respinge prima tezd, petenta solicita
admiterea tezel prezentata in subsidiar, precunm si sa se dispuna
sciderea din cantitatea totala constatatd lipsa, a cantitatii de
to grau, Cu consecinta recalculdrii taxelor vanale
datorate, taxei pe valoarea addugatad, precum si a dobanzilor si

penalitétilor de intérziere aferente.

II.Prin Actul constatator nr. ‘ atacat, Biroul
vamal Constanta a stabilit drepturi vamale datorate pugetului de

)
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stat de catre S.C. Constanta, avand ca bazid de
calcul suma de lei reprezentand contravaloarea a
kg grau pentru pa“¢ficatie origine Federatia Rusa.

Motivul calculdrii l1-a constituit dispozitiile art.145 din
lLegea nr.141 - 24.07.2001 privind Codul vamal aL Roméniei sgi
cap.2, pct.392 din Decizia D.G.V. nr.

Organul vamal a avut in vedere 1a f7ntocmirea actului atacat

Nota de constatare nr.’ —_ , adresa nr. -
, . adresa - oy adresa nr. -
, adresa nr. - si adresa nr.’ -

Valoarea in vama a fost stabilitd 1luénd iIn considerare pretul

inscris in factura comerciald nr. - , aferentad
Declaratiei Vamale de Import nr.I - ;, lLa un curs de
schib al dolarului la data de ~ de lei/USD.

Organul  vamal consemneaza in actul atacat faptul ci
constatarea lipseil din gestiune a marfii pentru care au calculate
drepturi vamale, s-a fdcut la T

Potrivitrppt.zv din Actul constatator nr. , in
sarcin S.C Constanta au fost stabilite
urmétoarele drepturi vamale datorate bugetului de stat

- lei — comision vamal; o

- lei - taxad pe valoarea addugata. :

Pentru neplata in termenul legal a acestora, prin Procesul-
verbal  nr si Procesul-verbal
nr. au fost calculate accesorii, respectiv:

- ieli — dobki&nzi intarziere TVA;

. lei - penalitdti intérziere TVA;
- lei - dobénzi intadrziere comision vamal; .

|
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i penalitdti iIntdrziere comisicn vamal.

III. Avand in vedere constatirile organelor vamale, motivele
invecate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei gi
dispozitiile legale aplicabile in spetd, se retin urmitoarele:

Cauza supusa solutiondrii o reprezintd legalitatea stabilirii

de drepturi vamale de import 3in sarcina S.C.
Constanta, pentru diferenta cantitativd de marfa rezultata fata de
cantitatea efectiv livrxatd, respectiv pentru kg grau, in
situatia in care nu sunt indeplinite conditiile pentru ca aceasta
sa fie considerata piexdere tehnologicd in sensul H.G. nr.111 -
07.02.2002, act aplicabil spetei.

In fapt, in baza contractului comercial de prestdri servicii

portuare nr. . incheiat 1intre S.C. ; in
calitate de prestator de servicii si din Elvetia, in
calitate de beneficiar si proprietar al mdrfurilor (cereale, boabe
soia, sroturi si zahdr brut - in vrac), petenta a efectuat

operatiuni de descdrcare, depozitare, incarcare, pentru grau
panificatie de _rigine Rusia.

La data de .+ S.C - . Constanta a depus
cererea de intrare 1in operatiune nr * prin care a declarat
autoritdtii vamale, depozitarea in silozurile sale din 1incinta
Port Constanta a cantitatii de - ' kg grau vrac, descircati
din nava . voiaj 2.
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Conform registrului de evidentd a bunurilor de import, pentru
marfa descdrcatd din aceastd navd, s-au depus urmdtoarele
declaratii vamale:

-D.V.I. nr.l o= e , pentru cantitatea de
kg grau vrac, si
-D.V.T.Z. nr. -+ .. pentru cantitatea de kg

grdu vrac.
Organul vamal a stabilit ca dl‘arenta cantltatlva de

kg grau vrac inregistrata la pozitia = - - - %, figureazad
ca marfa vevamuitd, iar convru_lele eFectuate 1a "depozitul
S.C.. . Constanta, au stabilit ca aceasta marfd nu se
afli nici in depozitul operatorulu1 portuar.

Urmare acestei situatii, s-a solicitat ca S.C.0 . -

Constanta s& justifice diferenta de grau de panificatie de - -
kg.

Decarece aceastd problema nu a fost <clarificata prin
corespondenta purtatd intre petenta si organele vamale; Serviciul
de Supraveghere Vamdlé a efectuat un control la sediul soccietdtii.

Potrivit adresel nr. o - e se stabileste faptul ca
kg gxé; rac nu se mai afld in depozitul S.C.
Constanta, motiv pentru care s—a solicitat regularizarea

datoriei vamale, prin intocmirea unui act constatator.

pentru o documentare mai ~aprofundata a cauzei, organele
vamale au avut in vedere un numir de 5 nave, care au efectuat 1in
total 7 voiaje (m/n : doud v01aje, m/n doud voiaje,
m/n , m/n ~_ si m/n : .} - toate operate in
paza aceluiasi contract de prestari serv1c11 pertuare nr. -

Urmare verificarii efectuate, & fost incheiatd Nota de
onstatare inregistratd la petentd sub nr. S , lar
la Directia Regionald Vamald Constanta sub nr. .
Potrivit anexei nr.>5 la acest document, la al doilea wvoiaj al

navei fatid de cantitatea de "~ kg grau panificatie
receptionata si depozitata in silozurile sale, S.C.-

a declaratat organelor vamale o cantitate de grau de . kg,
astfel:

- kg - D.V.I. nr.l - ' (titular regim
vamal - Cereal Com )

- kg - DVTz. nr. - : (titular regim vamal
_ Bosnia Hertegovina).

Diferenta de .~ .. kg gréu apare ca marfi care nu a fost
vamuitad, nu mai existad in silozurile S.C. ‘ .
Constanta, dar nici nu este mentionata pe cele doud declaratii
vamale prin care a fost livrat grdul de pe wm/n , ca

fiind pierderi tehnologice inregistrate la depozitarea si
manipularea grau1u1, asa cum sustine petenta.

prin Actul ccnstatator nr - ~ "% organul vamal a
constituit in sarcina S.C.. - "7~ g.A. Constanta - drepturi
vamale aferente cantitdtii de . -+ kg grau care nu a putut fi
justificata, iar prin procesele verbale nr. - - ., au

fost calculate accesorii pentru plata cu intarziere a acestora.

Debitele astfel stablllte in sumd totala ce . lei

( ' lei - TVA, . S lei - dobanzi intéarziere TVA,
lei - oenalltatl intarziere TVA, iei -

comision vamal, , lei - dobénzi intarziere si lei
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— penalitdati intéarziere comision. vamal}), au fost contestate de
catre S.C. ‘ s

In sustinerea bOchstatlel sale, petenta a invocat faptul <&,
marfa pentru care au fost stabilite drepturi vamale reprezinti
pierderi datorat@ q@no71t=r11; manipularll g rédului.

S.C. : ;.. Constanta sclicita ca la cele aprOleaClV

tone grdu avute in vedere la verificarea cofectuatd, sa fie

admise pierderi tehnologice astfel:

-2,5% - procent admis prin H.G. nr.111/2002 (doud manipuldri
+ ¢ depozitare),

sau, facédnd “abstractie” de prevederile H.G. nr.111/2002,
petenta solicita recunoasterea pierderii tehnologice de 2,0% -
marjd de eroare la marfa receptionatad pe bazé de draft survey.

Petenta sustine cd dacd aceste pierderi nu vor fi retinute ca
fiind legale, sa& fie acceptata iIn subsidiar pierderea tehnologica
o ,

de 0,5% previdzuté& in contractul nr. .

In drept, in <cazul transportului de mirfuri sclide si
iichide, 3in vrac, cu nave maritime $l luviale, legiuitorul a
aprokat prin Hotdrdrea Guvernului nr.11i1 - 07.062.2002, proc nte

en
maxime ca pilerderi tehnologice datorate manipuldrii si depozitédr
marfurilor in porturile maritime si fluvial romadnesti sau
puncte izolate, in afara acestora.

Potrivit art.2 din acest act normativ:

“(1)Pentru cantitdtile de mdrfuri care . reprezintd pierderi
tehnologice rezultate din operatiunile prevazute la art.1,
acceptate de partile contractante sau de cdtre reprezentantii
acestora si care se Iincadreazd in procentele prevazute in anexai,
nu se datoreazd drepturi de import.

{2} Procentele de piexrderi tehnolcgice acceptate de partile
contractante se vor specifica de impmortator, exportator saa
reprezentantii acestora irn declaratia vamwald in detaliu, iar
cantitatea de marfa xrezultatia ca pierdere tehnologicd, conform
anexei, nu se¢ va lua iIn calcul la aplicarea Tarifului vamal de
import al Romaniei”.

Prin actul normativ sunt stabilite asadar conditiile care
trebuiesc indeplinite cumulativ, pentru ca diferentele constatate
la depczitare si manipularea mdrfurilor, sa fie considerate
pierderi tehnologice care nu vor fi luate in calcul la aplicarea
Tarifului veamal de import al Romaniei, respectiv:

-33 fie acceptate de partile contractante,

-s& se incadreze in procentele din anexa

si

-sa fie specificate in declaratia vamala.

In spetd, pierderile tehnologice invocate de petenta in
sustinerea contestatiel sale, nu se incadreaza in actul normativ
aplicabil spetei, respectiv H.G. nr.111/2002 privind stabilirea
procentelor maxime admise ca pierderi tehnologice in timpul
manipuldrii si depozitdrii marfurilor sclide si lichide, 1in vrac,
in porturile maritime si fluviale roménesti.

Dosarul cauzel contine Contractul economic pentru prestari

5 b
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servicii portuare nr. . . - p incheiat intre
S.C. . in calitate de prestator servicii si

A.G. din Elvetia, 1in calitate de beneficiar al serviciilor si
proprietar initial al mdrfurilor. Obiectu contractului 11

constituie transbordut indirect al marfurilor, depozitarea
6



acestora in ., transbordul direct si operatiuni
conexe depozitdrii cerealelor, soia boabe; seminte oleagonoase,
floarea-soarelui, zahdr brut - in vrac.

Chiar dacd la a

rt.19 din acest contract, partile stabilesc ca
prestatorul garanteazd operarea prestdrilor de servicil portuare
prin . cu incadrarea intr-o pierdere tehnologicd de max. 0,5%,
S.C.¢ ‘ © Constanta nu dovedeste ca marfa ~care se
incadreazi in acest procent, este evidentiatd in declaratiile

vamale privind livrarea griului. , _

FPetenta Jjustifica “eroarea materialé”, a cazului, respectiv
faptul ca in declaratiile vamale nu'au fost evidentiate pierderile
tehnologice, prin invocarea agentului ca responsabil de
modul in care au fost intocmite declaratiile vamale, dar aceasta
justificare nu pcate conduce la solutionarea favorabild a cauzei.

De altfel, petenta 1insdsi apreciazd 1in contestatie ca 1in
cazul in care contestatia nu va fi admisi. va chema in garantie
agentul ) Constanta, care avea
obligatia s& . comunice declarantului vamal, toate informatiile
referitoare la pierderiie tehnologice negociate in contract.

Nu poate fi acceptatd in solutionarea favorabild a cauzeil
sustinerea petentel cu privire la faptul cé,‘sub'o formd sau alta
a inregistrat mancouri (pierdere la O marfid cu prilejul
transportului), atata vreme cat nu a respectat toate conditiile
impuse de actul normativ aplicabil, s$i anume prevederile art.2 (2)
din H.G.nr.111 - 07.02.2002. o

Avand in vedere cele prezentate, solicitdrile petentei de a

admite pierderi tehnologice, nu pot fi retinute ca argumente 1in
solutionarea favorabils a contestatiei intrucdt declaratiile
vamale nu indeplinesc conditiile impuse prin H.G. nr.lii
07.02 4

area in contestatie & H.G. nr.111/2002 si &afirmatia
potrivit cireia ™ [..] dacd agentul T : - ar fi
comunicat declarantului vamal informatiile necesare, iar acesta ar
fi consemnat in cuprinsul declaratiilor vamale datele despre
pierderile tehnologice, organele vamale ar fi aplicat procentele
legale la cantitatea receptionatd si nu ar fi reiesit lipsurile
constatate”, confirmd calea legal® care ar fi trepbuit urmatd, dar
care nu a fost insa respectata.

in solutionarea spetei, nu se poate face abstractie de
prevederile H.G.nr.111/2002 asa cum se cere in subsidiar petentsa,
deoarece este tocmal actul normativ care reglementeazd pierderile
tehnologice 1inregistrate in timpul manipuldrii si depozitarii
mirfurilor in porturile maritime si fluviale romanesti, pentru
care nu se datoreazd drepturi de import.

Conform prevederilor art.76 (2) din H.G.nr.1114 - 05.11.2001
privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vanmal al
Komaniei:”Pentru difcrentele In minus dintre mdrfurile $i
cantitdtile efectiv descdrcate de pe nhave sau aeronave s1
mirfurile si cantitdtile constatate la vamuirea efectivd 1n
magazii sau pe cheiuri, gestionarul mdrfurilor este obligat sd

achite drepturile de import”.

Dispozitivul prezentei decizii va contine solutia de
respingere a contestatiel formulate de S.C.. . '
Constanta impotriva Actului constatator nr. sioa

proceselor-verbale nr.’ privind calaoulal
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accesoriilor, intrucdt organele vamale au procedat 1iIn med corect
la stabilirea 3in sarcina acesteia a drepturilor de import si a

accesoriilor, debite aferente diferentei de kg -grau
panificatie descdrcata din - voilaj 2, declaratd la
autoritatea vamald, nevamuitd, nelivratd si care nu se aifléd nici

in silozurile operatorului (depozitarului) - S-C.°

Pentru considerentele ardtate, in temeiul dispozitiilior
art.178{1), corcbecrate cu cele ale art.179 gi 185(1) din Codul de
proceduri fiscald aprobat prin 0.G.nr.92/2003, se

Respingerea ca nsintemeiatd l=gal a contestatiei
s.C. . Constanta impotriva Actului ccumstatator nr.
- si a proceselor verbale nr. privind
c=ieulul accesoriilicr, respectiv pentru capatul de cerere in sunma
totala de lei, din care:

- lei - taxa pe valoarea addugata.

- lei - dobénzi intérziere TVA;

- : lei - penalitdti intdrziere TVA;

- = lei - comision vamal; h

- lei - dobanzi inté&rziere comision vamzl:

- - lei - penalitati intérziere comision vamal.

Definitiva in sistemul cadilor administrative de a&atac,
vrezenta decizie poate fi atacata la Tribunaliul Constanta, 1in
votmen do 30 zile Jde Lz ceomunicarce, conicrm art.i8V o aiin. {2 din

Coaul de procedurd riscala, aprecbat prin 0.G.nr.92 - 24.12.2003

DIRECYOR EXnCUTIV,
VASILILCKE MIHAY ( -



