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Dosar nr.

ROMANIA

TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI CONTENCIOS-ADMINISTRATIV

SENTINTA CIVILA NR. .
“Sedinta publicd din data de
Completul compus din:
PRESEDINTE:
Grefier:

S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ i fiscal, avand ca
obiect contestatic act administrativ fiscal, formulata de reclamanta S.C.
' ‘ \., cu sediul in Tulcea, str. *, judetul Tulcea, in
contradictoriu cu pardtele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE TULCEA si AN.AF. - D.G.F.P. TULCEA - ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr.163 bis, judetul
Tulcea. :

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica din data de
~__, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din
acea datd, ce face parte integrantd din prezenta hotérére.

TRIBURNALUL,

Prin cererea inregistrati la aceastd instantd sub nr. ' din
), reclamanta S.C. ___——_ S.A. Tulcea a solicitat
anularea Deciziei nr. din ~ emis3 de intimata D.G.F.P.
Tulcea si in parte a Deciziei de impunere or. ) din Do T si a
Raportului de Inspectie partiald incheiat la ="~ i inregistratd sub nr.
pani la concurenta sumei de lei reprezentand impozit pe profit in
suma de si, majorari aferente acestuia in suma de —— leisi T.V.A.

- lei.
In motivare, reclamanta a ardtat cd in urma controlului efectuat privind
indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor fiscale, organul fiscal a re;inpt cd
pentru activitatea desfasuratd in anii. [, si ' aceasta nu a achitat la
bugetul de stat impozitul pe profit, considerand cd reclamanta a achitat in mod
eronat impozitul pe profit catre bugetul local al municipiului Tulcea, cu
incilcarea prevederilor art. 34 alin. 13 din Legea nr. 571/2003. .
Considera reclamanta ci organul de control fiscal a avut in vedere numal
dispozitiile legale cu caracter general, respectiv Codul fiscal nu si prevederile
speciale cuprinse in Legea Nr. 273/2006 privind finantele publice logale,
respectiv art. 5 alin. 1 lit. a, art. 26 alin. 10 si anexa 1 cap. Il pct. 1 care stabilesc
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ca impqzitul pe profit pentru societdtile comerciale in care autoritatea locald
este actionar majoritar se datoreazi bugetului local.

Mai mult, in fiecare an, pentru perioadaz ) . Parlamentul
Roméniei a derogat prin legile bugetare anuale — Legea nr. 486/2006 anexa 9,
Legea nr. 388/2007 anexa 9 si respectiv Legea nr. 18/2009 capitolul II — de la
prevederile art. 13 din Codul fiscal, cu privire la plata impozitului pe profit la
bugetele locale de citre contribuabilii aflati sub autoritatea locala.

In cadrul tuturor textelor legale mentionate, pentru fiecare an ,
$i - - primul dintre veniturile bugetelor locale este mentionat impozitul pe
profit de la regiile autonome si societdtile comerciale de sub autoritatea
consiliilor locale. :

Ca urmare a acestor prevederi speciale expres, autoritatea locali a adoptat 5
H.C.L. nr. 29/2007, H.C.L. nr. 33/2008 si respectiv H.C.L. nr. 64/2009, hotarari
in baza cirora, reclamanta in calitate de unic actionar a Consiliului Local al
Municipiului Tulcea, a trecut impozitul pe profit la capitolul venituri din impozit
pe profit.

Ori aceste hotirari ale Consiliului Local nu au fost anulate la cererea
AN.AF. sau vreunui alt organ astfel ci la nivelul unitdtii administrativ
teritoriale au putere de lege.

A mai ardtat reclamanta ci decizia prin care D.G.F.P. a solutionat
contestatia pe care a formulat-o este nelegald deoarece nu este motivati, in
cuprinsul acesteia fiind redate numai textele legale care au fost indicate §i in
actele administrative pe care le-a cortestat.

A mai ardtat reclamanta c3 a virat la bugetul local al municipiului Tulcea,
urmatoarele sume cu titlu de impozit pe profit, i majordri de intirziere in | =
e S - - A,

Dacid aceste sume nu sunt considerate de cétre intimati impozit pe profit &
(si majordri pentru- acesta) care este nedeductibil fiscal conform art. 21 alin. 4
din Codul fiscal (adicd nu este consideratd o cheltuiald a societatii §i deci nu §
afecteazd suma asupra cireia se aplicd procentul de impozit de 16%), atunci x
inseamna ca sumele plitite sunt cheltuieli deductibile fiscal pe regula generald. |
Aceste sume plitite bugetului local au valoare de avansuri pentru datoriile
contestatoarei cdtre bugetul local, altele decét cele reprezentand impozit pe
profit.

Din acest motiv, sumele virate citre bugetul local cu titlu de impozit pe
profit si majordri pentru acesta, trebuie considerate ca fiind o cheltuiald generals
care trebuie luatd in considerare la stabilirea profitului impozabil potrivit
calculului prezentat de reclamanti.

Examinand actele i lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Urmare controlului efectuat la societatea reclamanti care a avut ca
obiectiv verificarea modului de evidentd, calcul, virare si declarare a impozitului
pe profit pentru perioada f - si a T.V.A. pe perioada
L= ~ a fost incheiat Raportul de inspectie fiscali partiald
inregistrat sub nr. - din’ 1

Din acest raport de inspectie s-a retinut sub aspectul impozitului pe profit £
cd In perioada ( | e cndatng et FRRE G e 2




ala furnizare de aburi si aer conditionat, obtinand venituri impozabile supuse
cotei de 16% incadrandu-se in conditiile prevazute de lege, iar cheltuielile
ul efectuate de societate sunt destinate realizirii obiectului de activitate.
9 Pentru anii © .., —..., —... 3-a retinut cd reclamanta a declarat si virat
impozitul pe profit eronat la bugetul local al municipiului Tulcea.
S-a stabilit astfel in sarcina reclamantei obligatii fiscale in suma de

o &

; & =1, constand in impozit pe profit i tei majordri i penalitati de
08 intarziere. Prin acelasi raport s-a stabilit cd reclamanta datoreazi pentru perioada
pe ( . )cu titlu de T.V.A. sumade = el
hab In baza acestui Raport de inspectie a fost emisa Decizia de impunere nr.
R—— prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei, ca obligatii fiscale
it suplimentare plata sumelor de lei cu titlu de impozit pe profit si
5 , lei majorari de intarziere aferente si suma de lei cu titlu de taxad pe
é’f“é", valoare adaugata. iy’
it Impotriva Raportului de inspectie §i a Deciziei de impunere nr. lin
reclamanta a formulat contestatie care a fost respinsa prin Decizia
o nr.! Ydin .. emisi de D.G.F.P. Tulcea ca rieintemeiata.
iy Instanta retine ca decizia este legala.
Reclamanta sustine ca, potrivit art. 5, art, 26 alin. 10 si art. 27 din Legea

nr. 273/2006 privind finantele publice locale, una dintre componentele
veniturilor bugetelor locale o reprezintd venitul din impozitul pe profit al regiilor
autonome §i societitilor comerciale in care autoritatea locald este actionar
majoritar. G
Potrivit art. 34 alin. 13 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
obligatiile fiscale reglementate de prezentul titlu sunt venituri ale bugetului de
stat. Impozitul pe profit datorat pentru anul 2006 de citre regiile autonome din
subordinea consiliilor locale §i a consiliilor judetene, precum si de cétre
»{ societdtile .comerciale in care consiliile locale si/sau judetene sunt actionari
l majoritari se:declard, se regularizeazé si se plateste la bugetele locale respective,
pind la data de 31 martie 2007. Dobanzile/majorarile de intérziere i amenzile
inregistrate - de ‘catre regiile autonome din subordinea consiliilor locale §i a
consiliilor judetene, precum si de catre societatile comerciale in care consiliile
locale si/sau judetene sunt actionari majoritari se datoreaza si se platesc potrivit
legii. ;

Potrivit art. 34 alin. 13" prin exceptie de la prevederile alin. (13),
impozitul pe profit, dobanzile/majoririle de intarziere si amenzile datorate de
‘regiile autonome din subordinea consiliilor locale si a consiliilor judetene,
recum si cele datorate de societatile comerciale in care consiliile locale si/_sau
udetene sunt actionari maj oritari, care realizeaza proiecte cu asistentd financiard
din partea Uniunii Europene sau a altor organisme internationale, in baza unor
scorduri/contracte de Imprumut ratificate, respectiv aprobate prin acte
normative, sunt venituri ale bugetelor locale respective pand la sfarsitul anului
fiscal in care se incheie proiectul care face obiectul acordului/contractului de
imprumut. ‘

" Fatd de aceastd prevedere legald rezultd ca impozitul pe profit la care s
obork T amon ne 2TUINNA ci laaile hnaetare anuale (T foea nr 4R6/2006 anexa 9.

: ‘f=<\.:
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Legea nr. 388/2007 anexa 9, Legea nr, 18/2009) este cel prevazut la art, 34 |
alin. 13 si art. 13" din Codul fisca]. f

Nu are relevanti deasemeni faptul ¢d H.C.L. nr, 29/2007, nr, 33/2008 si
nr. 64/2009 nu au fost anulate atat timp cat in conformitate cu prevederile legale
aratate, reclamanta avea obligatia de a vira impozitul pe profit la bugetul de stat.

Este neintemeiats $1 sustinerea reclamante; potrivit cu care, plata sumelor :
cu titlu de impozit pe profit cdtre bugetul loca] al municipiului Tulcea este 0
cheltuiald nedeductibilz de i
21 din Legea nr. 571/2003 privind Coduy] fiscal:

Pe cale de consecintd, fatd de toate aceste considerente, actiunea va fi
respinsa ca nefondatj. '\

PENTRU ACESTE MOTIVE : 2
IN NUMELE LEGII 3
HOTARASTE: | -
Respinge contestatia formulats de reclamanta S.C, «S.A.,,
cu sediul in Tulcea, str, —.~, judetul Tulcea, in contradictoriu cu

PRESEDINTE,

A

25.03.20 ¢
Red jud
Tehnored
07.04.2011




