Ar ROMANIA - MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI

SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr. 411/16.12.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a MunidigilBucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catrecila regionala pentru accize si operatiuni
vamale X - Serviciul antifrauda fiscala vamala cresa nr. X, inregistrata la D.G.F.P.-
M.B. sub nr. xcu privire la contestati8C X SRL cu sediul in Bucuresti, str. x, sector x.

Obiectul contestatiei, remisa prin posta la data,daregistrata la Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale X — Serviciulifeauda fiscala vamala sub nr, X
completata cu adresele inregistrate la DGFP-MBrsulx, nr. x si nr. x il constituie Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatidaplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X, emisa in baza procesului verbal de control ncoxpunicate la data de x, prin care organul
vamal a stabilit in sarcina societatii o difered&drepturi vamale de import siajorari de
intarziere aferente in suma totala)dei reprezentand

- X lei — taxe vamale;

- xlei-TVA

- X lei - majorari de intarziere aferente taxelamale;

- X lei - majorari de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite condipifevazute de art.205 alin. (1), art. 207
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.Gr.®2/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Puldiddunicipiului Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata$€ X SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la soluticen pe fond a contestatiei
Din documentele existente la dosarul cauzei raauitnatoarele:

I. Prin adresa inregistrata la Directia regionalatfeaccize si operatiuni vamale X —
Serviciul antifrauda fiscala vamala sub nr. , ctatgia cu adresele inregistrate la DGFP-MB
sub nr. si nr. SC X SRL considera Deciziatpemegularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vanmr. x si procesul verbal de control nr. x
ca nelegale si netemeinice pentru urmatoarele deresite:

- decizia este nula pe motiv ca organele vamaleinaocat eronat denumirea
societatii;

- in perioada x au fost realizate 10 operatiunirdport definitiv avand ca obiect si
dropsuri contra tusei;



- organele vamale au stabilit ca produsele impsrta DVI nr. | x “drajeuri pentru
tuse”, nu au fost incadrate la pozitia tarifaraespunzatoare, respectiv au fost incadrate la
pozitia tarifara 3004.90.99 si nu la pozitia tandfd 704.90.55 cu aplicarea unui procent de
38% si drept urmare au stabilit obligatii suplimeet de plata in cuantum de x lei
reprezentand drepturi vamale si majorari de inéaezaferente;

- legea aplicabila operatiunii de import definitiv. | x pentru produsul “drajeuri
pentru tuse”, este Legea nr. 141/1997 privind Coduhal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 1114/2001 pentrlicapea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, Legea nr. 98/1996 persiderarea Romaniei la Convien
interngionald privind Sistemul armonizat de denumgiecodificare a narfurilor, inclusiv la
anexa acesteia, incheida Bruxelles la 14 iunie 1983, Decizia Directietii@rale a Vamilor
nr. 16/2000 privind Normele tehnice de interpretar8istemului armonizat de denumgie
codificare a rarfurilor, ediia a Il-a (1996), actualizate prin aducerile lanzi 1-8, Decizia
Ministerului Finantelor nr. 16/2000 privind Normetehnice de interpretare a Sistemului
armonizat de denumirgi codificare a rmarfurilor, ediia a Il-a (1996), actualizate prin
aducerile la zi nr. 1-8, acte normative in vigokarelata efectuarii operatiunii de import;

- cu privire la incadrarea produsului COUGH GUM ORS, la supozitia tarifara
30.04 supozitia 30.04.90.99 si exceptarea la fifatai vamale societatea sustine ca taxele
vamale de import determinate pe baza Tarifului Madeaimport al Romaniei se stabilesc
potrivit art. 65, ar. 66 art. 72 si art. 73 din kegnr. nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei. Din textele de lege invocate reise @eele vamale se stabilesc pe baza Tarifului
vamal de import al Romaniei, care se elaboreazebgma nomenclaturii combinate a
marfurilor, cu mentiunea ca reguli generale si leoéxplicative de interpretarea acestora din
urma, sunt cele din Conventia intefipaak a Sistemului armonizat de denumige
codificare a rarfurilor, incheiad la Bruxelles la 14 iunie 1983.

- potrivit anexei din 05.01.2000 la Decizia Direttiui General al Directiei Generale
a Vamilor nr. 16/2000:

“Nota de capitol 1 lit. ¢ “Capitolul (s.n. Capitdlli7 Zaharuri si produse Zaharoase)
nu cuprind medicamante si alte produse de la dp, 3

Note explicative de supozitie 1704.90 — Altele:

Poztia cuprinde majoritatea preparatelor alimentareilrite, solide sau semi-solide,
in general proprii consumul imediat cunoscute in general sub numele de dulciuri sau
bomboae.

Printre aceste produse, se includ: [...)] f®eparatele, prezentate sub farde pastile
pentru gat sau de bomboane contra tusei, consthnbd esegial din zatir (cu sau ira
adaos de alte substanalimentare cum ar fi gelatina, amidonul s&uwd) si din ageni
aromatizagi (inclusiv substame avand propriéti medicinale ca alcool benzilic, mentol,
eucaliptol si balsam tolu). Totsi, pastilele pentru gat sau bomboanele contra toase
cornin substate avand propriéti medicinale altele decat ageéraromatizam se clasifié la
Capitolul 30, Tn cazul n care propiaracestor substgnin fiecare pastilsau bomboaneste
suficient pentru ca eleasfie utilizate Tn scopuri terapeutice sau profileet

- potrivit adresei Ministerului Sanatatii — Ditea Farmaceutica, inregistrata sub nr. X,
“produsul COUGH GUM DROPS este medicament deséralusiv in scopuri medicale si
face parte din Nomenclatorul Ministerului Sanatétii] iar compozitia ii permite sa fie
utilizat in scopuri terapeutice si profilactice”;

- importul medicamentului COUGH GUM DROPS, la adata se putea face numai
in baza unei licente de import, emise de Minist&ahatatii cu avizul Departamentului de
Comert Exterior, Directia Licente conform HG nr034992;

- in Licenta de import nr. x se specifica in maddrcatat compozitia produsului
COUGH GUM DROPS, cat si faptul ca el poate fi méliin scopuri profilactice terapeutice;

- in perioada x - ianuarie x conform facturilog dnport si a declaratiilor vamale
printre altele a importat produsul “COUGH GUM DROP8enumit in declaratiile vamale



“dropsuri contra tusei”, care a fost incadrat lzipa tarifara 3004.90.99 conform licentei de
import eliberata de Ministerul Sanatatii, termeaubte valabilitate fiind 31.01.2004. Pentru
importurile urmatoare nu au mai fost prezentateniie de import prin care sa ateste
caracterul terapeutic si profilactic al produsulmiportat intrucat HG nr. 340/1992 a fost
abrogata in luna februarie 2004 prin HG nr. 228/£200

- prin adresele nr. x si nr. X societatea anexeazustinerea contestatiei copii ale
declaratiilor vamale de import din perioada x “esglivul vamal” si reitereaza sinteza
motivatiilor invocate initial in contestatie;

- lucratorii vamali care au dat liber de vama [dIDir. x aveau posibilitatea de a
incadra produsul la pozitia 17.04, dar nu au faamdst lucru, considerand ca incadrarea
corecta este cea pentru care au optat.

In concluzie, societatea sustine ca incadrareaugddi COUGH GUM DROPS in
Sistemului armonizat de denumiiecodificare a rarfurilor, se face la Capitolul 30 (produse
farmaceutice) pozitia 30.04 (medicamente constitudin produse amestecate sau
neamestecate, preparate in scopuri terapeuticpreélactice, prezentate sub forma de doze
sau conditionate pentru vanzarea cu amanuntulpz#ig 30.04.90.99 (altele) si nu la pozitia
tarifara 17.04.90.55.

Referitor la majorarile de intarziere stabilitanpdecizia de regularizare a situatiei
societatea invoca prevederile art. 61 alin. (3)ldégea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei si sustine ca acestea sunt datorate indepaa opta zi de la data la care au fost
comunicate diferentele de taxe vamale, stabiliterigr controlului si prevederile Ordinului
nr. 585/2005 pentru aprobarea modelelor unor foaneultilizate Tn domeniul coleati
creanelor fiscale si ale Ordinului Vicepresedintelui AR nr. 7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supraveijigecontrolului vamal ulterior.

II. Urmare controlului ulterior efectuat pe baza docoteler transmise de catre
Directia judeteana pentru accize si operatiuni ‘anXaprin adresa nr. X, inspectorii vamali
din cadrul Directiei regionale pentru accize sexgiuni vamale X — Serviciul antifrauda
fiscala vamala au intocmit procesul verbal de cantr. x.

Prin procesul verbal de control organele vamalecanstatat ca in perioada x
societatea a efectuat x operatiuni de import d@fiprin Directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale X si x operatiuni de import definprin Biroul vamal X Sud X, ce au
avut ca obiect dropsuri contra tusei.

Conform DVI nr. | x societatea a importat x cutipyngi drajeuri pentru tuse care au
fost incadrate de aceasta la pozitia tarifara 399 “medicamente constituite din produse
amestecate sau neamestecate, preparate in seappeutice sau profilactice, prezentate sub
forma de doze sau conditionate pentru vanzareaneumantul”, in loc de 1704.90.55 “pastile
pentru gat si dropsuri contra tusei”.

In baza procesului-verbal, organele vamale au eierszia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stalglitie controlul vamal nr. x, prin care au stabilit
in sarcina SC XSRL diferente drepturi vamale dedrhpn suma dex lei si majorari de
intarziere aferente in suma gdei.

Ca temei de drept organul vamal a invocat previedart. 65 si art. 67, art. 68,art.
71, art. 122, art. 141, art. 148, si art. 158 deyda nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, Legii 86/2006 privind Codul vamal al Rari®a, Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si ale OG nr. 92/2003 privind Codul de prhae fiscala republicata.



I1l.  Luand in considerare documentele existente laardibscauzei, constatarile
organelor vamale, sustinerile contestatarei si guerile legale pe perioada supusa
controlului se retin urmatoarele:

SC XSRL este inregistrata la Registrul Comertului Bucursshb nr. J x, CUI x.

3.1. Cu privire la drepturile vamale stabilite prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x.

Cauza supusa solutionarii este daca produsele derendrajeuri pentru tuse se
incadreaza in Tariful vamal de import al Romaniea Icodul tarifar 30.04, in conditiile in
care aceste preparate contin substante care pataasi proprietati medicinale, insa in
proportii prea mici pentru a-i conferi caracterul @ medicament in sensul notei 1 de la
capitolul 30 si in conditiile in care preparateler@zentate sub forda de pastile pentru gat
sau de bomboane contra tusei, constituite Tn prpal din zahir (chiar aditivat cu alte
substame alimentare cum sunt: gelatina, amidonul sauzifia) si ageri aromatizari
(inclusiv substame avand proprielfi medicinale ca alcoolul benzilic, mentolul,
eucaliptolul si balsamul de tolu), se clasificla poziia 17.04

In fapt, in perioada x societatea a efectuat x operatianngport definitiv avand ca
obiect si dropsuri contra tusei din care doua dperaau fost realizate prin Directia
judeteana pentru accize si operatiuni vamale X i @r. X si nr. X si X operatiuni prin
Biroul vamal X Sud X cu DVI nr. X, X, X, X, X, X Ar. X.

Din DVI nr. | x rezulta ca societatea a importatutii si X pungi drajeuri pentru tuse
care au fost incadrate de aceasta la pozitia tarB804.90.99 “medicamente constituite din
produse amestecate sau neamestecate, preparatmparisterapeutice sau profilactice,
prezentate sub forma de doze sau conditionate yeminzarea cu amanuntul, in loc de
1704.90.55 “pastille pentru gat si dropsuri comtisei”. Pentru celelalte importuri incadrarea
tarifara a fost la 17.04.90.55.

Ca urmare, prinDecizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x au bst stabilite drepturi vamale in suma de
X lei.

In drept, art.284 din Codul vamal al Romaniei, aprobat pregéa nr.86/2006:

"Operatiunile vamale initiate sub regimul prevazu¢ deglementarile vamale
anterioare intrarii Tn vigoare a prezentului cod Bealizeaza potrivit acelor reglementari.

Conform prevederilor art. 660, alin. (1) din Regnéntul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei aprobat prin H.G. nr. 707/200&péeratiunile pentru care s-au depus
declaratii vamale sub regimul prazut in reglemestile vamale anterioare prezentului
regulament se deruleasi se incheie In conformitate cu acele reglemrént

In speta, incadrarea marfurilor in Tariful vamad dnport al Romaniei se face
conform Regulilor generale pentru interpretareate8isilui armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, prezentate in anexa ladagr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la
Conventia Internationala privind Sistemul armonidatdenumire si codificare a marfurilor si
in concordanta cu Notele explicative ale sistemalaionizat, mentionate la art.72 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, carevede urmatoarele :

"Regulile generale si notele explicative de intetare a nomenclaturii marfurilor
prevazute in Tariful vamal de import al Romanientsaele din Conventia internationala a
Sistemului armonizat de descriere si codificareaaforilor, incheiat la Bruxelles la 14 iunie
1983, la care Romania este parte”.



lar la art. 104 din H.G. 1114/1997 privind Regulamto¢ vamal al Romaniei, se
precizeaza:

"(2) Reglementarile adoptate de Comisia ComundatilEuropene privind
clasificarea unor anumite marfuri in Nomenclaturantinata se aplica de autoritatea
vamala pe baza deciziei directorului general al éditiei Generale a Vamilor, care se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parted'I.

De asemenea, potrivit Regulilor generale pentrarpretarea sistemului armonizat
din Anexa nr.1 la Legea nr.98/1996 pentru ader&emaniei la Conventia Internationala
privind Sistemul armonizat de denumire si codifecarmarfurilor :

“ Incadrarea marfurilor in Nomenclatura pentru clagicarea marfurilor in tarifele
vamale se face conform urmatoarelor principii

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau suloapitolelor este considerat ca
avand numai o valoare indicativa, incadrarea marfionsiderandu-se legal determinata
atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilsi al notelor de sectiuni si de capitole si
atunci cand nu sunt contrare termenilor utilizatni acele pozitii si note".

Conform Regulii 1 de interpretare, incadrarea méddu este considerata legal
determinata atunci cand este in concordanta cultprtzitiilor si al notelor de sectiuni si de
capitole.

In notele explicative ale Sistemului armonizat @éawmire si codificarea a marfurilor
- Sectiunea IV - Produse ale industriei aliment&gerturi, lichide alcoolice si otet [....] la
pozitia 17.04 se mentioneaza:

17.04 - PRODUSE ZAHAROASE ARA CACAO (INCLUSIV CIOCOLATA
ALBA).

1704.10 - Guinde mestecat (chewing gum), chiar glasat zalar

1704.90 - Altele

Poziia cuprinde majoritatea preparatelor alimentareiltit, solide sau semisolide,
n general proprii consumul imediat cunoscute in general sub numele de dulciuri sau
bomboane.

Printre aceste produse, se includ:

1) gumele, inclusiv guma de mestecat indéalfchewing gurnsi similare);

2)bomboanele (inclusiv cele care garextract de ma);

3)caramelele, nugalele, fondantele, drajeurile, xahbbukoum;

4) matipanele;

5) preparatelg prezentate sub fornd de pastile pentru gat sau de bomboane
contra_tusei, constand in_principal din_zalir (cu sau #rd adaos de alte substan
alimentare cum ar fi gelatina, amidonul saind) si din agenti aromatizanti_(inclusiv
substarte avand proprietiti medicinale ca alcool benzilic, mentol, eucaliptoki balsam
tolu). Totwi, pastilele pentru gat sau bomboanele contra e cofin substare avand
proprietiti medicinale altele decat ageraromatizam se clasifié@ la Capitolul 30, in cazul in
care propotia acestor substae in fiecare pastii sau bomboaii este suficient pentru ca
ele g fie utilizate in scopuri terapeutice sau profildce”;

De asemenea, in notele explicative ale Sistemulaiorizat de denumire si
codificarea a marfurilor la pozitia 30.04Medicamente constituite din produse amestecate
sau neamestecate, preparate in scopuri terapesaticerofilactice, prezentate sub forma de
doze sau conditionate pentru vanzarea cu amanws#utientioneaza:

“Pozifia cuprinde pastilele, tabletele, comprimatele etde tipul celor utilizate
exclusiv in scopuri medicinale, ca cele pe bae sulf, carbon, tetraborat de sodiu, benzoat
de sodiu, clorat de potasiu sau de magneziu.



Totwi, preparatele prezentate sub fodhrde pastile pentru gat sau de bomboane
contra tusei, constituite Tn principal din zain (chiar aditivat cu alte substame alimentare
cum sunt: gelatina, amidonul saudfna) si ageryi aromatizani (inclusiv substame avand
proprietati medicinale ca alcoolul benzilic, mentolul, eucptolul si balsamul de tolu),_se
clasifica la poztia 17.04 Pastilele pentru gat sau bomboanele contra tusei conin
substame care au proprielfi medicinale, altele decat agénaromatizaryi, se clasifia la
aceast poz¥ie daar sunt prezentate sub forihde doze sau corgbnate pentru vanzarea
cu aminuntul, cu condtia ca propotia acestor substase in fiecare pastit sau bomboadi
si fie de @a naturg incat si poat fi utilizata Tn scopuri terapeutice sau profilactice.”

Fata de dispozitile legale sus invocate se retiae incadrarea marfurilor in
nomenclatorul pentru clasificarea marfurilor inifele vamale se face potrivit Sistemului
armonizat de denumire si codificare a marfurilopp@dt la nivel international si pe care
Romania la adoptat si este obligata sa-I respesigiPincadrarea la o anumita pozitie este
necesar a se respecta atat principiile generadarggranspuse in reguli cat si notele existente
la fiecare pozitie. Astfel, regula 1 prevede: “ etul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau
subcapitolelor este considerat ca avand numai kaloadicativa, clasificarea marfurilor
considerandu-se legal determinata atunci cand iast®ncordanta cu textul pozitiilor si
notelor de sectiuni si de capitole si, atunci candsunt contrare termenilor utilizati in acele
pozitii si note dupa regulile urmatoare.” Asa cuwauita din notele explicative de la pozitiile
tarifare 17.04 si 30.04. pastilele de gabnstituite Tn principal din zakr (chiar aditivat cu
alte substare alimentare cum sunt: gelatina, amidonul sadifia) si ageryri aromatizari
(inclusiv substame avand proprialfi medicinale ca alcoolul benzilic, mentolul,
eucaliptolul si balsamul de tolu), se clasificla poztia 17.04.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezcdtaprodusul COUGH GUM
DROPS (pastile pentru gat sau de bomboane corsed @re urmatoarea compozitie:

- ulei de eucalipt 0,012 %
- mentol 0,22

- timol 00, %

- tinctura de tolu 0,08 %
- amidon 11829

- glucoza 48/

- zahar BI%.

Avand in vedere compozitia produsului rezulta casta contine in principal zahar
(zahar 39,7 % si glucoza 48.7 %), substante atitivamidon 11,27 %, precum si agentii
aromatizanti ulei de eucalipt - 0,012 %, ment@lt2 %, timol 0,01 9%, tinctura de tolu
0,08 %, ceea ce determina incadrarea acestuaitaptarifara 17.04.

Referitor la clasificarea tarifara_pastilelor _contra tusei si__a iritatiilor_gatului
COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, a adoptat REGULAMBENIL (CEE) nr.
717/85 AL COMISIEI din 19 martie 1985 privind clisarea anumitor frfuri in cadrul
subpozitiei 17.04 D | din Tariful Vamal Comimcare se precizeaza:

“avand n vedere #asurile care trebuie luate pentaplicarea uniformia a nomenclaturii
Tarifului Vamal Comun , astfel cum a fost modificat ultima datrin Regulamentul (CEE)
nr. 2055/84 al Consiliului din 10 iulie 1984 (2),3pecial articolul 3,

intrucat, pentru a asigura aplicarea unif@rannomenclaturii Tarifului Vamal Comun, este
necesat stabilirea unor dispozitii privind clasificarearifard a_pastilelor contra tusei si_a
iritatiilor gatului _ cu urmatoarea compozitie (cdimut in procente):

— zaharo1, glucoz si caramel: 99,5;




— camfor: 0,007;

— mentol: 0,207;

— eucalipt: 0,069;

— balsam de Tolu: 0,003;

— timol: 0,069;

— alcool benzilic: 0,138;

intrucat pozitia 17.04 din Tariful Vamal Comun aatebka Regulamentul (CEE) nr. 950/68 al
Consiliului (3), astfel cum a fost modificat ultindgé prin Regulamentul (CEE) nr. 483/85
(4), se refef la dulciurile fira cacao; intrucat pozitia 30.03 se réflr medicamentele pentru
medicina umana sau de uz veterinar;

Tntrucat produsul respectiv contine substante arom@zante care pot avea si_proprietati
medicinale, insa in _proportii prea mici pentru a-i conferi caracterul de medicament in
sensul notei 1 de la capitolul 30; intrucat, in cosecinta, acest produs nu poate fi inclus
la pozitia 30.03;

intrucat acest produs prezinta caracteristicile dutiurilor f ara cacao de la pozitia 17.04
si intrucat, in consecinta, trebuie clasificat in adrul acestei pozitii; intrucat din aceasta
pozitie trebuie alead subpozitia 17.04 D |;

intrucat misurile prevdzute de prezentul regulament sunt conforme cu b@amitetului
pentru nomenclatura Tarifului Vamal Comun,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Pastilele contra tusei si a iffitidor gatului cu urnitoarea compozitie (céimut in procente):
— zaharoi, glucoz si caramel: 99,5;

— camfor: 0,007;

— mentol: 0,207;

— eucalipt: 0,069;

— balsam de Tolu: 0,003;

— timol: 0,069;

— alcool benzilic: 0,138

trebuie clasificate in Tariful Vamal Comun in cddiubpoztiei:

17.04 Dulciuri fira cacao:

I. care nu cofin sau cu un cdimut de gésime din lapte mai mic de 1,5 %.

Articolul 2

Prezentul requlament este obligatoriu in toate eleemntele sale si_se apticdirect in toate
statele membre”.

Compozitia produsului “COUGH GUM DROPS” (pastilenp@ gat si dropsuri
contra tusei) importat de societate este similaraceaa pastilelor _contra tuseisi _a
irita tiilor gatului , mentionate in REGULAMENTUL (CEE) nr. 717/85 AL GAISIEI din
19 martie 1985 privind clasificarea anumitoérfari in cadrul subpozitiei 17.04 D | din
Tariful Vamal Comun, care prevede in mod clar safachivoc ca thtrucat produsul
respectiv_cortine substante aromatizante care pot avea si _progetiti medicinale, ins
In_proportii prea mici_pentru a-i conferi caracterul de medicament in sensul notei 1 de
la_capitolul 30; Pastilele contra tusei si a iritatilor gatuluiglwuie clasificate Tn Tariful
Vamal Comun in cadrul subpozitiei: 17.04.”

In raport de documentele aflate la dosar si prevledegale s-a retinut ca societatea a
incadrat eronat produsul importat, intrucat, ineagla marfurilor in Nomenclatura combinata
este legal determinata atunci cand nu sunt cortieameenilor utilizati in acele pozitii si note.

Acest produs nu poate fi incadrat la pozitia 3G@ducat nu are indicatii referitoare la
prevenirea sau tratarea unei maladii, ci la mergmestarii generale a sanatatii si a starii de



bine, respectiv improspateaza respiratia, inlaittatiile datorate fumatului sau asupra
solicitarii vocii, desfunda nasul si calmeaza tusea

Referitor la afirmatiile societatii ca potrivit sbei Ministerului Sanatatii — Directia
Farmaceutica, inregistrata sub nr. x, “produsul GHUGUM DROPS este medicament
destinat exclusiv utilizarii in scopuri medicaleface parte din Nomenclatorul Ministerului
Sanatatii [...] iar compozitia ii permite sa fie wdt in scopuri terapeutice si profilactice si
ca importul medicamentului COUGH GUM DROPS, la adeta se putea face numai in
baza unei licente de import, emise de Ministeruhglatii cu avizul Departamentului de
Comert Exterior, Directia Licente conform HG nr.084992 nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat Autoritatea National&amilor prin unitatile sale subordinate
este singurul organ abilitat sa constate incadracgacta in tariful vamal de import a
marfurilor importate, drept conferit de prevederde. 8 din Legea nr. 141/1997, care
mentioneaza ca:

"(1) Autoritatea vamala exercita, in cadrul poliiocvamale a statului, atributiile
conferite prin reglementari vamale, pentru realigar vamuirii bunurilor introduse sau
scoase din tara.[...]"jar in Notele explicative la Nomenclatura combinata lpitcdul 30 —
Cosideratii generale se precizeaza:

"Descrierea unui produs ca medicament in legistéa nationala (alta decét cea
care se refed la clasificarea in Nomenclatura combinai) sau in orice farmacopee nu
are valoare determinani pentru clasificarea in acest capitol”.

In conformitate cu Legea nr. 98/1996 pentru aderaRomaniei la Conventia
internationala privind Sistemul Armonizat, Romaai@ obligatia de a aplica recomandarile
Comitetului Sistemului Armonizat care, privitor ldeosebirea intre medicamente si
suplimente care la Sesiunea nr. 21 din martie E88cis ca’existenta unui certificat emis
de catre autoritatea nationala de sanatate pentutogzarea punerii pe piata a unui produs
ca medicament nu poate fi acceptat ca un criterntpu clasificarea acelui produs la
Capitolul 30 al Sistemului Armonizét.

Prin urmare, potrivit actelor normative mentionateerior, autoritatea competenta in
aplicarea prevederilor Tarifului vamal de import Rbmanieisi stabilirea clasificarii
tarifare a marfurilor importate era la data controlului €tia Generala a Vamilor, in prezent
Autoritatea Nationala a Vamilor.

Nu poate fi retinuta nici motivatia contestatoareieritoare la faptul ca organele
vamale i-au acceptat incadrarea tarifara efecwatirior, intrucat dispoztiile vamale prevad
fara putinta de tagada ca incadrarea tarifarac®e da catre importator, iar organele vamale
au dreptul sa efectueze control vamal ulteriorparatiunilor de import efectuate de societati.

In acest sens, art. 3 lit. s) si t) din Legea 1¥¥1/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei prevede :

“In aplicarea prevederilor prezentului cod, printtenii de mai jos se felege:

- declargie vamadi - actul unilateral cu caracter public, prin care persoad
manifes#, in formelesi Tn modalititsile previzute in reglemetitile vamale, voira de a plasa
marfurile sub un regim vamal determinat;

- declarant - persoana care intogtagi depune declarga vamali in nume propriu
sau persoana in numeleireia este intocmit declaraia vamakl: de citre mandatar sau
comisionar”

De asemenea, Regulamentul de aplicare a CodulualvaltrRomaniei aprobat prin
HG nr. 1114/2001 prevede:



“Art. 39. - (1) Declararea narfurilor si prezentarea lor pentruamuire se fac de
catre importatori, exportatori sau reprezentami acestora, prin depunerea unei declara
vamale in detaliu, Tn foréhscrisi, in termen de 30 de zile de la data depunerii alegki
sumare.

Art. 40 - Declargia vamali in detaliu, semnatde importator, de exportator sau de
reprezentantul acestuiare valoarea unei declard pe propria ispunderea acestuia in
ceea ce privge:

a) exactitatea datelor inscrise in deatia vamali;
b) autenticitatea documentelor anexatdeclargia vamal;;
c) plasarea #rfurilor sub regimul vamal solicitat”.

Afirmatia societatii, precum ca “lucratorii vamahre au dat liber de vama la DVI nr.
X aveau posibilitatea de a incadra produsul lat@o4i7.04, dar nu au facut acest lucru,
considerand ca incadrarea corecta este cea pemteuac optat”’, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intruogasi aceastgrin reprezentantul SC x SRL in
declaratia vamala de impatdeclaratca bunurile importate se incadreaza la pozitiidata
3004.90.99., iar raspunderea privind exactitategelaia inscrise in declatia vamal si
plasarea rrfurilor sub regimul vamal solicitat revine in ewslvitate importatorului sau
reprezentantului acestuia.

Mai mult potrivit art. 8 din HG nr. 1527/2003 pirnd regulile si procedurile n
materie de licete de exporgi de import:

“ (1) Intreaga raspundereprivind opergiunea de comerexterior, eficiera acesteia,
condiiile de realizare, corectitudinea prdui, respectarea reglemedutilor nationale, a
celor din tarile parteneresi de tranzit, inclusiv a celor referitoare la staadle, reguli
fitosanitaresi sanitar-veterinaregi a altor reglemendri in domeniu revine solicitantului de
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licenta”.

Nici afirmatia societatii ca in perioada x - ianeax conform facturilor de import si a
declaratiilor vamale printre altele a importat predl “COUGH GUM DROPS”, denumit in
declaratiile vamale “dropsuri contra tusei”, carfost incadrat la pozitia tarifara 3004.90.99
conform licentei de import eliberata de MinisteBdnatatii, termenul ei de valabilitate fiind
31.01.2004 nu poate fi retinuta intrucat organedenale au dreptul sa efectueze control
vamal ulterior pe o perioada de 5 ani potrivit &ft.alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romanieicare prevedea “Autoritatea vamal are dreptul ca, ntr-o
perioad: de 5 ani de la acordarea liberului de vans: efectueze controlul vamal ulterior al
operaiunilor”, iar asa cum am mentionat mai sus raspunderea &nagepriveste intocmirea
declaratiilor vamale revin@nportatorului sau reprezentantului acestuia.

Explicativul vamal anexat la precizarile inregis&raub nr. 56709/27.11.2008 nu se
regasete in aceasta forma in Monitoul Oficial. Déeh la contestatia initiala a fost anexat
explicativul corect ce corespunde cu dispozitiggdle publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Referitor la invocarea de catre societate a riilieciziei pentru regularizarea
situatiei avand in vedere ca la punctul 1 al acasteenumirea contribuabilului este eronat
mentionata, respectiv SC x SRL in loc de SC X SRiL,poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei intrucat in procesul verbal de contiol X care a stat la baza deciziei este
mentionat corect SC X SRL, iar in decizie sunt nuwemate datele de identificare a
contribuabilului, respectiv numarul de inregistréaeRegistrul Comertului X, Codul unic de
inregistrare X, adresa sediului social, obiectdlilac administrativ fiscal, motivele de fapt si



temeiul de drept, iar simpla eroare materiala ddgizie nu poate sa conduca la nulitatea
absoluta a actului administrativ fiscal.

In lipsa unor elemente de fond intemeiate, cu imiva incadrarea produsului
COUGH GUM DROPS ca medicament, contestatara a atvaspecte de ordin formal,
pentru a fi exonerata de la plata sumelor ce lerdarza bugetului de stat, corect calculate din
moment ce mai mult aceptodus nu figureaza nici in Nomenclatorul medicamtsior de
uz uman pentru anul 2004 aprobat de Agentia Natidda Medicamentului .

De asemenea, societatea nu a depus documentardiisa rezulte o alta situatie de
fapt decat cea constatata de organele vamaletisuta prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stalslitle controlul vamal nr.x, prin care s-a stabilit
in sarcina societatii in mod legal o diferenta depturi vamale de import in suma totala de x
lei, fapt pentru care contestatia acesteia urmeazdie respinsa ca neintemeiata pentru
aceasta suma.

3.2 Cu privire la calculul majorarilor de intarziee Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabikt de controlul vamal nr. x.

Cauza supusa solutionarii este daca organele vaenal calculat corect majorarile
de intarziere aferente taxelor vamale si taxei p&loarea adaugata in conditiile in care
accesoriile aferente taxelor vamale au fost cald@aincepand cu data inregistrarii
declaratiei vamale, respectiv, X, iar decizia proare au fost calculate majorarile de
intarziere a fost comunicata la data de x.

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei prdziobligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.au fost stabilite taxe vamale in suma de X leiagatpe
valoare adaugata in suma de x lei pentru DVI nrx

Asupra taxelor vamale si taxei pe valoarea adaugatéost calculate majorari de
intarziere pentru perioadax astfel:

- X lei - majorari de intarziere aferente taxelamale;

- X lei - majorari de intarziere aferente TVA.

In drept, pana la data de 27.05.2004 erau in vigoare disipoart. 61 alin 3 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romao#e prevedea:

,Cand controlul vamal ulterior constal ci s-au ingilcat reglemendrile vamale
aplicate, datoriz unor date cuprinse in declars vamali, autoritatea vamai, dupi
determinarea taxelor vamale cuvenite, iaasuri de Tncasare, respectiv de restituire a
acestora. Difererele n minus se comunictitularului operatiunii comercialesi urmeazi a
fi achitate In termen de 7 zile de la data comui¢ Neplata difererrei datorate de
titularul operariunii comerciale in acest termen atrage suportaréa majoviri de intarziere
aferente acestei diferga, in cuantumul stabilit prin lege, precumi interzicerea efectirii
altor operaiuni de wimuire, pani la achitarea datoriei vamale”.

Incepand cu data de 28.05.2004, art. 61 alin 3.dgea nr. 141/1997 a fost abrogat
de art.200 din Ordonanta Guvernului nr. 92/200%ipd Codul de procedura fiscala, asa
cum a fost modificata prin Legea nr. 174/2004 cifpuleaza:

“Abrogari

La data intrarii in vigoare a prezentului cod séeoga:

[..]
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k) art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997 privinCodul vamal al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea, nr. 180 din 1 august 1997, cu
modificarile Si completarile ulterioare.”

Avand in vedere prevederile legale incidente speteulta ca pentru declaratiile
vamale depuse pana in data de 28.05.2004 sunabhidicispozitiile art. 61 alin 3 din Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal, in sensul ca peniiferentele de taxe vamale aferente
acestei perioade se calculeaza majorari de intardigpa expirarea termenului de plata de 7
zile de la data comunicarii acestor diferente sigpa achitarea datoriei vamale

Pentru declaratiile vamale depuse dupa data @ 2804 sunt aplicabile dispozitiile
art. 119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 puvi@odul de procedura fiscala, cu
modificarile ulterioare, in sensul ca pentru difdede de taxe vamale aferente acestei
perioade se calculeaza accesorii incepand cu migdiat urmatoare scadentei acestora pana
la data stingerii diferentelor inclusivin conformitate cu dispozitiile dreptului comun,
prevederile art. 61 alin 3 din Legea nr. 141/198maifiind aplicabile.

In acelasi sens este si punctul de vedere exprimiab speta asemanatoare de
Directia juridica prin adresa nr. X mentinut prar@sa nr.x in care se precizeazd salutia
de mai sus respecta, pe de o parte, aplicarea piithar de drept care guverneaza aplicarea
legii in timp, asigurand respectarea dispozitiliscale si vamale aplicabile in timp cu
privire la momentul de la care se calculeaza acdeso cazul diferentelor de drepturi
vamale de import ca urmare a controlului vamal utie

Pe de alta parte, apreciem ca se asigura si unatrant echitabil contribuabililor
care sunt supusi controlului organelor vamale dujada de 28.05.2004 (data abrogarii art.
61 alin 3 din Legea nr. 141/1997) fata de cei catefost deja supusi controlului pana la
aceasta data si care au beneficiat deja de disjilez#rt. 61 alin 3 din Legea nr, 141/1997."

De asemenea, Autoritatea Nationala a Vamilor aipaegrin adresa nr. X cén
cazul taxelor vamale stabilite prin acte constataitocare se refera la declaratiile vamale
emise inainte de abrogarea alin 3 al art. 61 dirgea nr. 141/1997, data de la care curg
majorarile de intarziere aferente diferentelor dexé vamale si neachitate in termenul de 7
zile de la comunicare, este ziua imediat urmatoseetarii termenului de 7 zile de la
comunicarea actului constatator.”

Mai mult, art.284 din Legea nr.86/2006 prevede:
Loperasiunile vamale injate sub regimul preizut de reglemetitile vamale
anterioare interii in vigoare a prezentului cod se finalizégzotrivit acelor reglemewti”.

Astfel, pentru diferentele de taxe vamale constati#¢ organele vamale aferente
declaratiilor vamale depuse in perioada 19.01.2(®8.05.2004data abrogarii art. 61 alin 3
din Legea nr. 141/1997, majorarile de intarzieeecalculeaza dupa 7 zile de la comunicarea
deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr.x.

In consecinta, pentru diferentele de taxe vamatstatate de organele vamale aferent
declaratiilor vamale depuse pana la data de 2808.2ccesoriile se calculeaza dupa 7 zile
de la comunicarea deciziei pentru regularizareaasdi privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. Xx.

Avand in vedere ca organele vamale au calculat Pegcizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stahglitde controlul vamal nr.x, majorari de
intarziere aferente taxelor vamale de la data depuleclaratiei vamale de import si pana la
data actului de control pentru diferente taxe vanadérente declaratiei vamale | x, urmeaza
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a se admite contestatia formulata 8€ X SRL pentru suma de x lei reprezentand majorari
de intarziere aferente diferentelor de taxe varpaldru declaratia vamala | X, deci anterior
datei de 28.05.2004, in aceasta situatie majordeldntarziere putand fi calculate dupa
implinirea termenului de 7 zile de la comunicaretlui de control.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferediferentelor suplimentare
reprezentand TVA acestea sunt supuse reglementgglterale prevazute asa cum prevede
art. 61 alin. (5) din Legea nr. 141/1997 dispuniéeas “diferentele in plus sau in_minus
privind alte drepturi de import se solutioneaza geit normelor care reglementeaza aceste

drepturi'.

Luand in considerare principiul de drept, "speaiaeneralibus derogant”, in cazul
taxei pe valoarea adaugata stabilita de autoritee@ala, aceasta este datorata in temeiul
art. 136 din Legea nr. 571/2003 privind Codul dis@act normativ cu caracter special care
stipuleaza urmatoarele.

“In cazul unui import de bunuri, taxa pe valoarediagatii devine exigibit la data
cand se genereaarepturi de import pentru bunurile respective, fam legislaiei vamale
in vigoare”.

Calculul de majorari de intarziere a fost regleraeimt perioada pentru care au fost
calculate de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de pthaa, republicata astfel:

“Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scademle citre debitor a
obligariilor de platz, se datoreaz dupi acest termen majori de ntarziere.

Art. 120 (1) Majorarile de intarziere se calculeazpentru fiecare zi de intarziere,
ncepand cu ziua imediat utitoare termenului de scadensi pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv”.

Avand in vedere dispozitiile legale sus invocatecpm si principiul de drept potrivit
caruia accesoriul urmeaza principalul, societatgardaza majorarile de intarziere aferente
TVA in suma dex lei si drept urmare contestatia acesteia urmeazaesae$ipinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in temeiul previga art. 284 din Codul vamal al
Romaniei, aprobat prin Legea nr.86/2006, art..3)itsi t), art. 8, art. 61 alin. (1), alin. (3) si
alin. (5) si art. 72 din Legea nr. 141/1997 pravi@dodul vamal al Romaniei, art. 39, art. 40,
art. 104 si art. 660, alin. (1) din Regulamentul agdicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin H.G. nr. 707/2006egea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la Cdiaven
Internationala privind Sistemul armonizat de demensi codificare a marfurilor si in
concordanta cu Notele explicative ale sistemulunarizat, Legea nr. 20/1993 privind
Acordul European instituind o asociere intre Roraarpe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe dpaatty semnat la Bruxelles la 01.02.1993,
REGULAMENTUL (CEE) nr. 717/85 AL COMISIEI din 19 mize 1985 privind clasificarea
anumitor narfuri Tn cadrul subpotiei 17.04 D | din Tariful Vamal Comun, art. 8 ditG nr.
1527/2003 privind regulilgi procedurile in materie de licende exporgi de import, art. 136
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, drl9, art. 120 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediisaala republicata,

DECIDE
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1). Respinge ca neintemeiata contestatia SC X SRpofriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimare stabilite de controlul vamal nr. nr. X,
emisa de Directia regionala pentru accize si operavamale X — Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamala, prin care s-a stabilit in saa@oesteia o datorie vamala in suma ¢k si
majorari de intarziere aferente taxei pe valoadsagata in suma totala gédei.

2). Admite in parte contestatia pentru suma xddei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxelor vamale stabilite precia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vaimr. x, emisa de Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale X — Serviciul AntifrauBliscala si Vamala si anuleaza decizia
pentru aceasta suma.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac si poate fi
contestata potrivit legii in termen de 6 luni detanunicare la Tribunalul Bucuresti.
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