DECIZIA Nr. 17 /08.11.2005
privind solutionarea contestatieci depusa de o asocia tie familiald
inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sub nr. /03.10.2005

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Calarasi a fost sesizat de catre Biroul Vamal Calarasi prin
adresa nr. 7731 / 30.09.2005 finregistrata la D.G.F.P. Calarasi sub nr. 18768 /
03.10.2005 asupra contestatiei depusa de o asociatie familiald pentru sumele
reprezentand taxe vamale, comision vamal si TVA conform actului constatator
nr.148/ 26.08.2005 si a deciziilor referitoare la obligatiile de platd aferente obligatiilor
fiscale din anul curent.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 176 alin.(1) Titlul IX,
Cap. I din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a constatat ca
petentul contesta suma reprezentind taxe vamale, comision vamal, TVA, dobanzi si
penalitdti, conform actului constatator nr. 148/ 26.08.2005 si a deciziilor referitoare la
obligatiile de platd aferente obligatiilor fiscale din anul curent.

Contestatorul considera ca organul vamal a stabilit In mod eronat suma
deoarece, contractul de leasing incheiat cu AGRO- HAIDER a fost reziliat la data de
03.03.2004 ( adresa nr.36 ), data cand utilajul a fost Tnapoiat firmei de leasing, in cadrul
termenului legal de admitere temporard. Societatea de leasing, dupd ridicarea combinei a
intocmit un nou dosar de leasing si autorizare de admitere temporard, situatie n care
organele vamale trebuia sd se instiinteze reciproc si sd anuleze autorizatia de admitere
temporard, emisd pentru asociatia familiald atunci cind a emis o noud autorizatie.

Societatea de leasing nu a anuntat autoritatea vamald cd aceste utilaje au facut
obiectul unui contract de leasing reziliat.

II. Din continutul actului constatator nr. 148 / 26.08.2005 privind taxele
vamale s1 alte drepturi cuvenite bugetului, incheiat de Biroul Vamal Calarasi
rezulta ca actul constatator a fost incheiat din oficiu conform art.155 alin.2 din H.G.
nr.1114 / 2001, deoarece nu a solicitat o noud destinatie vamald in cadrul termenului
solicitat si aprobat conform cererii de autorizare a regimului de admitere temporara.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile emise de contestator s-au retinut urmatoarele:



- petentul contesta suma reprezentind taxe vamale, comision vamal, TVA,
dobanzi si penalitati, conform actului constatator nr. 148/ 26.08.2005 si a deciziilor

referitoare la obligatiile de plata aferente obligatiilor fiscale din anul curent.

Contestatorul sustine ca suma a fost stabilitd eronat de organul vamal
deoarece, contractul de leasing a fost reziliat si utilajul Tnapoiat in cadrul termenului legal
de admitere temporara.

In drept, in conformitate cu art. 92 Cap.7 Sectiunea I din Legea nr. 141 /
1997 privind Codul vamal al Romaéniei: “ Regimul vamal suspensiv se solicita in
scris de catre titularul operatiunii comerciale. Autoritatea vamala aproba cererea
numai in cazul in care poate asigura supravegherea si controlul regimului vamal
suspensiv’.

“ Prin aprobarea emisa se fixeaza termenul pentru Iincheierea regimului
vamal suspensiv.”

“ prelungirea termenului pentru incheierea regimului vamal suspensiv se face
la cererea expresa si justificata a titularului operatiunii, cu aprobarea autoritatii
vamale .

In fapt, asociatia familiali este titularul Autorizatiei de admitere temporard cu
termen de valabilitate 36 de luni ( 15.04.2005 ).

In conformitate cu art.93 Cap.7 Sectiunea I din Legea nr. 141 /1997 privind
Codulul vamal al Romaniei: “ Titularul aprobarii este obligat sa informeze de
indata auforitatea vamala asupra oricaror modificari care influenfeaza derularea
operatiunii sub regimul vamal aprobat.”

Deoarece, contestatorul care este titularul Autorizatiei de admitere temporard nu a
informat Biroul Vamal Cildrasi cd a fost reziliat contractul de leasing, Biroul Vamal
Calarasi a incheiat din oficiu actul constatator nr. 148 / 26.08.2005.

In drept, in conformitate cu art. 95 alin. (2) Cap.7 Sectiunea I din Legea
nr.141 / 1997 privind Codulul vamal al Roméaniei: ” Auforitatea vamala poate
dispune, din oficiu, incheierea regimului vamal suspensiv atunci cidnd titularul nu
finalizeaza operatiunile acestui regim in termenul aprobat.” ,iar In conformitate cu
art.155 alin. (2) din H.G. nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Roméaniei: ” Daca regimul suspensiv nu inceteaza (...) ,
taxele vamale si alte drepturi de import datorate se incaseaza din oficiu de
birourile vamale in baza unui act constator, iar operatiunea se scoate din evidenta
biroului vamal.”

Ca urmare a celor prezentate mai sus, deoarece contestatorul nu a respectat
conditiille de derulare a regimului de admitere temporara, contestatia urmeaza a fi
respinsa.

Pentru considerentele aratate mai sus in baza prevederilor art.92, art.93, art.95
alin.(2) Cap.7 Sectiunea I din Legea nr. 141 /1997, a art.155 alin.(2) din H.G. nr.
1114 /2001 si aart 176 alin.(1), 185 alin.(1), art.187 alin.(1) Titlul IX Cap.IV din

O.G. nr. 92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd se



DECIDE

Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma reprezentand taxe
vamale, comision vamal, TVA, conform actului constatator nr.148/ 26.08.2005 si a
deciziilor referitoare la obligatiile de platd aferente obligatiilor fiscale din anul curent.

Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit art.187 alin. (2) din Titlul IX Cap.IV din O.G.
nr.92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIY,



