DECI ZI1 A nr.4546 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X SRL din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. ...[...2018.

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizata de catre AJ.F.P. ... —
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5, cu
adresa nr. .../...2018, finregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.
...[...2018, asupra contestatiei depusa de societatea X SRL, cu sediul Tn
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...

sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare fiscala ..., reprezentata prin
domnul S..., in calitate de administrator.
Contestatia a fost depusa la A.J.F.P. ..., fiind inregistrata sub nr.

...l...2018, respectiv sub nr. .../...2018.

Referitor la obiectul contestatiei, in considerarea dispozitiilor
art.7 si art.269 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
vazand faptul ca in preambulul contestatiei petenta aratd ca suma
contestata este de ... lei reprezentand impozit pe profit de plata, TVA
suplimentara de plata, impozit pe dividende gi impozit pe venit din alte
surse, fara a defalca pe sume fiecare categorie de impozite si taxe
contestate, iar la final solicita desfiintarea in parte a Deciziei de impunere
nr. .../...2018, pentru suma de ... lei, fara insa a metiona ce reprezinta
aceasta suma, D.G.R.F.P. Timisoara, prin adresa nr. ../...2018, a
solicitat petentei ca in termen de 5 zile de la primirea adresei, sa
completeze contestatia formulata cu precizarea sumei totale contestata
individualizata pe categorii de creante fiscale raportata la actul
administrativ fiscal contestat, cu precizarea ca in cazul necompletarii in
termen a dosarului cauzei cu cele solicitate, se va considera contestat
intregul act administrativ fiscal atacat, in temeiul dispozitiilor art. 269
alin.3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Cu toate ca adresa nr. .../...2018 a fost primita de petenta in data
de 29.08.2018, potrivit confirmarii de primire anexata in original la
dosarul contestatiei, petenta nu a dat curs celor solicitate, Tn speta fiind
incidente astfel prevederile art. 269 alin.3 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, astfel ca se va considera contestat intregul
act administrativ fiscal atacat, respectiv Decizia de impunere nr.
...[...2018.

In consecinta, obiectul contestatiei este Decizia de impunere nr.
.../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
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emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../...2018, pentru suma totala de ... lei reprezentand:
- ... lei — impozit pe profit suplimentar;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara;
- ... lei — impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice stabilit suplimentar;
- ... lei — impozit pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar.
Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru
societatea X SRL, domnul S..., in calitate de administrator, fiind astfel
respectate prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.
Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, n
conditiile in care Decizia de impunere nr. .../...2018, a fost comunicata
petentei in data de 24.05.2018, potrivit celor mentionate pe un exemplar
al deciziei de impunere, anexata in copie la dosarul contestatiei, iar
contestatia formulata de societatea X SRL din ... a fost inregistrata la
AJ.F.P... subnr. ../..2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara, prin organele specializate,
este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de X SRL din ...
impotriva Deciziei de impunere nr. .../..2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018.

I. Prin contestatia formulata, societatea X SRL din ..., invoca
urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2018, organele de control fiscal, in mod eronat, au stabilit in sarcina
petentei suma de ... lei suplimentar de plata, reprezentand impozit pe
profit suplimentar de plata, TVA suplimentara de plata, impozit pe
dividende si impozit pe venituri din alta sursa, stabilite de inspectia
fiscala pentru perioada fiscala 14.01.2014 - 30.11.2017.

1.1. Referitor la impozitul pe profit;

in ceea ce priveste suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu
cazarea angajatilor, pentru perioada 2014 - 2016, considerate
nedeductibile de catre organele de control fiscal, pe motivul ca aceste
2
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cheltuieli nu au la baza documente justificative cu privire la cazarea
personalului, petenta considera ca, potrivit prevederilor art.28 din H.G.
nr. 1860/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, modificat prin
art.1 alin.(2) din Ordinul M.FP nr. 60/2015, in vigoare de la 27 ianuarie
2015, suma de ... lei, aferenta platilor efectuate angajatilor pentru plata
cazarii In santierele de constructii, unde petenta isi desfasoara
activitatea este deductibila.

Faptul ca organele de control fiscal impun practici manageriale in
administarea unor companii private si nu de stat, conduce la ideea
reintorcerii spre economia centralizata in care reprezentantiji statului erau
stapanii absoluti in stabilirea directilor si procedurilor de urmat. Din
fericire acele vremuri au trecut iar astazi, in companiile private,
managerii educati in tara si strainatate hotarasc metodele si procedurile
cele mai eficiente pentru gestionarea resurselor patrimoniului companiei.
Argumentarea si fundamentarea sumelor suplimentare reprezentand
impozit pe profit stabilite de catre organel de control fiscal sunt arbitrare,
abuzive, fara nici o legatura cu legislatia fiscala.

Astfel, faptul ca societatea detinea autovehicule cu care putea sa
transporte muncitorii — constructorii, de la santierele indepartate catre
sediul petentei, este nerelevant si pagubos economic. Aceste deplasari
ar fi condus la pierderi de timp semnificative si implicit la intarzieri mari in
realizarea obiectivelor antreprenoriale.

Containerele inchiriate de catre petenta au fost folosite pentru
birou, vestiar, cabinet medical si ca dormitor al paznicului care
supraveghea utilajele si materialele existente in santier, erau insuficiente
si necorespunzatoare pentru cazarea muncitorilor.

Avand in vedere cele expuse si conform art.21 alin.(2) lit.e) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a art.25 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Noul Cod fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, a punctului 13 alin.(1) din
Normele de aplicare a Noului Cod fiscal, coroborat cu prevederile art.28
din R.G. nr. 1860/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantum modificat prin art.1 alin.(2) din Ordinul MFP nr. 60/2015 (in
vigoare de la 27 ianuarie 2015), petenta considera ca suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu cazarea angajatilor, pentru perioada 2014 -
2016, este deductibila la calculul impozitului pe profit, fiind cheltuieli
efectuate in legatura cu lucrari executate sau servicii prestate de petenta
in scopul desfasurarii activitatii economice a petentei.

in ceea ce priveste suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu
amortizarea unor autovehicule necesare desfasurarii activitatii
economice, pentru perioada 2014 - 2016, considerate nedeductibile de
catre organele de control fiscal, pe motivul ca autovehiculele respective
nu au fost inmatriculate la autoritatea fiscala din cadrul administratiei
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publice locale si ca urmare au fost inregistrate fara a avea la baza un
document justificativ.

Petenta considera ca potrivit prevederilor art.24 alin.(1) si alin.(2)
din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si conform
prevederilor art. 28 alin.(1) si alin.(2) din Legea 227/2015, cu modificarile
ulterioare, coroborat cu prevederile punctului 2 din Anexa nr.1 din
Ordinul M.E.F. nr./2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
suma de ... lei este deductibila la calculul impozitului pe profit, fiind
aferenta unor mijloace fixe intrate in patrimoniul petentei, mijloace fixe
care au fost receptionate conform Proceselor Verbale de receptie
incheiate in acest sens conform prevederilor punctului 1 din Anexa nr.1
din Ordinul M.E.F. nr./2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca respectivele autovehicule nu au fost declarate la
autoritatea fiscala din cadrul administratiei publice locale, nu prezinta
relevantda din punct de vedere al deductibilitatii fiscale a amortizarii,
nefiind prevazuta aceasta conditie in legea fiscala.

I.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata;

Petenta retine ca organele de control fiscal au considerat ca suma
de ... lei reprezentdnd TVA aferenta autovehiculelor achizifionate de
catre petenta, ca find nedeductibila, deoarece autovehiculele respective
nu au fost inmatriculate la autoritatea fiscala din cadrul administratiei
publice locale. Deasemenea, organele de control fiscal in prezentarea
argumentelor legale privind nedeductibilitatea TVA aferenta acestor
achizifii prezinta prevederi care nu au nicio legatura cu prevederile
Titlului VI - Taxa pe valoarea adaugata, din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care reprezinta
legea speciala in tratarea deductibilitatii taxei.

Conform prevederilor art. 146 alin.(1) lit.(a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta,
detindnd o factura conform cu prevederile art.155, considera ca are
dreptul sa deduca suma de ... lei reprezentand TVA aferenta
autovehiculelor achizitionate.

1.3. Referitor la impozitul pe dividende P.F.

Referitor la suma de ... lei rezentand impozitul pe dividende PF
stabilit de organele de control pentru sumele ridicate de catre
administratorul petentei in perioada 01.07.2015 - 31.12.2015 si
inregistrate in soldul contului 461 Debitori diversi, petenta considera, in
conformitate cu prevederile art.7 punctul 12 din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca suma de ... lei nu reprezinta
dividende deoarece:
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1. Nu exista o distributie de dividende bazata pe hotarare a asociatului
unic. Doar asociatul unic poate hotara distributia de dividende;

2. Asociatul unic a restituit petentei sumele ridicate din conturile bancare
ale societatii.

Ca urmare a celor expuse si avand in vedere prevederile art.7
punctul 12 din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, petenta considera arbitrara, excedand
prevederilor legale mentionate, stabilirea, de catre organele de control
fiscal a sumei de ... lei ca impozit pe dividende P.F.

1.4. Referitor la impozit pe veniturile din alte surse;

Referitor la suma de ... lei rezentand impozitul pe veniturile din alte
surse stabilit de organele de control pentru sumele ridicate de catre
administratorul petentei in perioada 01.01.2016 - 30.11.2017 i
inregistrate in soldul contului 461 Debitori diversi, petenta considera,
conform prevederilor art. 144 alin.2 lit.h) si i) din Legea 227/2015, nu au
nici o legatura cu speta descrisa, deoarece administratorul societatii nu a
primit nici un bun sau serviciu pentru folosul propriu de la societatea pe
care o administra si nici nu a platit pentru un bun achizitionat de la
administrator/asociat peste pretul pietei.

Ca urmare a celor expuse si avand in vedere faptul ca prevederile
art.114 din Legea 227/2015, privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de catre organele de control fiscal nu au
nici o legatura cu speta descrisa, petenta considera abuziva, excedand
prevederilor legale, stabilirea, de catre organele de control fiscal a sumei
de ... lei ca impozit din alte surse. Mai mult decat atat, asociatul unic al
petentei a restituit suma de ... lei care a fost stabilita de organele de
control fiscal ca fiind retrasa din conturile bancare ale societatii si ca
urmare aceasta suma a fost in fapt un avans spre decontare nefolosit si
care a fost restituit societatii.

Avand in vedere cele expuse, petenta considera ca autoritatile
fiscale competente trebuie sa desfiinfeze in parte Decizia de impunere
nr. .../...2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice - ...,
Inspectie Fiscala — Persoane Juridice, prin care organele de control
fiscal au stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentadnd impozit pe
profit suplimentar de plata, TVA suplimentara de plata, impozit pe
dividende si impozit pe venituri din alta sursa, stabilite pentru perioada
fiscala 14.01.2014 - 30.11.2017, pentru suma de ... lei deoarece
organele de control fiscal au ignorat total inscrisurile prezentate si
realitatea activitatii economice desfasurate.

Il. Organele de inspecitie fiscala din cadrul AJFP ... — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5, prin Raportul de inspectie
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fiscala nr. .../...2018 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. ../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, au constatat urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru
suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- ... lei — impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice stabilit suplimentar;

- ... lei — impozit pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar.

I1.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei;

a) Cu privire la cheltuielile de cazarea angajatilor pentru perioada
2014 - 2016:

Societatea X SRL a dedus in perioada 01.10.2014 - 31.12.2016,
pe baza de Ordine de deplasare (Delegatii) intocmite pe numele
salariatilor, cheltuieli cu diurna si cazarea personalului implicat in
activitatile desfasurate de societate pe diverse santiere, astfel:

- in anul 2014, cheltuieli cu diurna: ... lei si cheltuieli cu cazarea: ... lei;
- in anul 2015, cheltuieli cu diurna: ... lei si cheltuieli cu cazarea: ... lei.
- in anul 2016, cheltuieli cu diurna: ... lei si cheltuieli cu cazarea: ... lei.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile o parte
din cheltuielile (... lei) privind cazarea personalului implicat in activitatile
desfasurate de societate pe aceste santiere astfel:

- in anul 2014 suma de ... lei reprezentand cheltuieli privind cazarea
personalului;

- in anul 2015 suma de ... lei reprezentand cheltuieli privind cazarea si
diurna (diurna: ... lei si cazare: ... lei) personalului;

- in anul 2016 suma de ... lei reprezentand cheltuieli privind cazarea
personalului.

Organele de inspectie fiscala au tratat ca nedeductibile cheltuielile
in suma totala de ... lei, reprezentand diurna si cazarea personalului
implicat in activitatile desfasurate de societate, deoarece:

- societatea nu a prezentat documente justificative cu privire la cazarea
personalui, nu a indicat nicio locatie;

- 0 parte din santierele pe care societatea si-a desfasurat activitatile
economice si pentru care au fost decontate cheltuieli cu diurna si
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cazarea personalului se afla la o distanta mai mica de 50 de km de locul
de munca;

- societatea a achizitionat/utilizat/inchiriat un numar cuprins intre 8 si 11
autovehicule, unele cu utilitate mixta (transport persoane si transport
materiale), totodata societatea decontand cheltuieli semnificative cu
consumurile de combustibilii (motorina) pentru autovehiculele detinute in
proprietate/utilizate sau inchiriate;

- societatea a inchiriat de la societatea G... SRL din ... in calitate de
proprietar (locator) containere destinate mai multor utilitati ale societatii:
vestiar, medical, birou si dormitor, pe baza unor contracte de inchiriere;

- societatea verificata a decontat in cheltuieli cu inchirierea imobilului din
..., compus din patru camere, 1 bucatarie, 1 baie si hol, in suprafata de
125 mp, conform Contractului de inchiriere nr. .../...2016 incheiat intre
societatea P... SRL, in calitate de proprietar si societatea X SRL.
Contractul a fost incheiat pe o perioada de 3 luni, incepand cu data de
06.11.2016. Spatiul inchiriat este destinat cazarii salariatilor societatii a
caror domiciliu nu este pe raza municipiului ...;

- societatea verificatd a decontat pe baza de Ordine de deplasare
(Delegatii) cheltuieli cu diurna si cazarea personalului salariat implicat in
lucrarile desfasurate pe santierul ..., in cursul anului 2015 cu toate ca
asa dupa cum reiese din contractul incheiat intre societatea I... SA in
calitate de Contractant si societatea verificata X SRL, in calitate de
Executant precum si din factura prin care sunt refacturate servicii de
cazare si masa de catre societatea |... SA catre societatea verificata se
constata ca societatea contractanta |... SA a asigurat personalului
societatii X SRL, atat masa cét si cazarea.

Actul normativ care reglementeaza drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, Tn interesul serviciului este HG 1860/2006 actualizata
(art.2, art.26, art.28 al Anexei la HG 1860/2006).

Fata de argumentele mai sus mentionate precum si din
coroborarea art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile art.2, art.
26 si art. 28 din HG 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, Tn interesul serviciului, echipa de inspectie fiscala a constatat
ca societatea verificatd nu indeplineste conditiile legale pentru a deduce
cheltuielile cu cazarea personalului salariat.

b) Cu privire la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor de transport:

In perioada verificata societatea X SRL in contul 6811 ,Cheltuieli
de exploatare privind amortizarea imobilizarilor’, urmatoarele sume:
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- in anul 2014 suma totala de ... lei aferenta amortizarii mijloacelor de
transport achizifionate de la societatea A... pentru care societatea
verificata nu a prezentat documente justificative, in conformitate cu
prevederile legale;

- in anul 2015 suma totala de ... lei, aferenta amortizarii mijloacelor de
transport achizitionate de la societatea A... in anul 2014, mentionate in
Raportul de inspectie fiscala, precum si a celor achizitionate in cursul
anului 2015 de la persoanele fizice R... si G... V..., pentru care societatea
verificata nu a prezentat documente justificative, in conformitate cu
prevederile legale;

- In anul 2016 suma totala de ... lei, aferenta amortizarii mijloacelor de
transport achizitionate de la societatea A... in anul 2014, mentionate in
Raportul de inspectie fiscala, a celor achizitionate in cursul anului 2015
de la persoanele fizice R... si G... V..., precum si celui achizitionat in
octombrie 2016 de la A... C... T... SRL, pentru care societatea verificata
nu a prezentat documente justificative, in conformitate cu prevederile
legale.

Echipa de inspectie fiscala a verificat concordanta dintre
facturile/contractele de vanzare-cumparare a acestor mijloace de
transport si Cartea de Identitate a Vehiculului, constatand ca in facturile
de achiziionare/contractele de vanzare cumparare a acestor mijloace de
transport figureaza cumparator societatea X SRL, iar in Cartea de
Identitate a Vehiculului figureaza societatea ca detinator R... C... SRL
avand Codul Unic de inregistrare ...

Fata de cele mai sus mentionate se poate concluziona faptul ca,
cumparatorul autovehiculelor (societatea X SRL) din facturi este diferit
de detinatorul mentionat in Cartea de Identitate a Vehiculului, precum gi
faptul ca vanzatorii care au instrainat autovehiculele catre societatea X
SRL nu figureaza nici ei in Cartile de Identitate a Vehicululelor ca fiind
vreodata detinatoare ale acestora.

Echipa de inspeciie fiscala a constatat ca societatea X SRL nu a
declarat achizitionarea autovehiculelor organelor fiscale din cadrul
Administratiei publice locale (Directia Impozite si Taxe din cadrul
Primariei Municipiului ...). In conformitate cu prevederile art. 264 alin.(1)-
(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a Normelor Metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea verificata avea obligatia de a le declara organelor
fiscale ale Administratiei publice locale in termen de 30 de zile inclusiv
de la data dobandirii (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal - art. 264 si
Norme metodologice-punctul 116(1) si (1*1).

Societatea verificatd nu a procedat la inmatricularea
autovehiculelor mai sus mentionate, pana la data inspectiei fiscale, cu
toate cd ele au fost achizitionate in anul 2015. in conformitate cu
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prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea verificata avea obligatia sa solicite autoritatii competente
transcrierea transmiterii dreptului de proprietate in termen de 30 de zile
de la data dobandirii dreptului de proprietate asupra vehiculului.

Echipa de inspectie fiscala a constatat, pe baza celor mai sus
prezentate ca societatea a incalcat prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale punctului 44 din Normelor Metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece documentele justificative prezentate de
societatea verificatd cu privire la achizitionarea acestor mijloace de
transport nu respecta toate cerintele legislative cu privire la transmiterea
si declararea proprietatii asupra lor, precum si a celorlalte obligatii
corelative.

Il.2. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X SRL a
inregistrat in contabilitate si a dedus TVA in suma de ... lei, aferenta
achizitiilor de mijloace de transport, astfel:

- conform facturii seria ... nr. .../..2014, a fost achizitionat de la
vanzatorul, societate A... autovehiculul ... in valoare de ... lei cu o TVA
aferenta in suma de ... lei;

- conform facturii seria ... nr. .../..2014, a fost achizitionat de la
vanzatorul A... autovehiculul ... in valoare de ... lei cu o TVA aferenta in
suma de ... lei;

- conform facturii seria ... nr. .../..2014, a fost achizitfionat de la
vanzatorul A... autovehiculul Autoutilitara ... in valoare de ... lei cu o TVA
aferenta in suma de ... lei;

- conform facturii .../...2016, a fost achizitionat de la vanzatorul A... C...
T... SRL, autovehiculul Autoutilitara ... in valoare de ... lei cu o TVA
aferenta in suma de ... lei.

Echipa de inspectie fiscala a verificat concordanta dintre facturile
de achizitie a acestor mijloace de transport si Cartea de ldentitate a
Vehiculului, constatand ca in factura figureaza cumparator societatea X
SRL, iar in Cartea de ldentitate a Vehiculului figureaza ca detinator
dupa caz societatile: A... siA... C... T... SRL.

Fata de cele mai sus mentionate se poate concluziona faptul ca,
cumparatorul autovehiculului (societatea X SRL) din facturile mai sus
mentionate este diferit de detinatorii (A... si A... C... T... SRL) mentionat
in Cartea de Identitate a Vehiculului.

Echipa de inspectiie fiscala a constatat ca societatea X SRL nu a
declarat achizitionarea autovehiculelor, organelor fiscale din cadrul
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Administratiei publice locale (Directia Impozite si Taxe din cadrul
Primariei Municipiului ...). in conformitate cu urmatoarele prevederi
legale:

a) pentru mijloacele de transport achizitionate in anul 2014, in
conformitate cu prevederile art.264 alin.(1)-(4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea verificata avea
obligatia de a le declara organelor fiscale ale Administratiei publice
locale in termen de 30 de zile inclusiv de la data dobandirii.

Echipa de inspectie fiscala a constatat de asemenea ca societatea
verificatda nu a procedat la Tnmatricularea autovehiculelor mai sus
mentionate, pana la data inspeciiei fiscale, cu toate ca ele au fost
achizitionate in anul 2015. in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea verificata avea
obligatia sa solicite autoritati competente transcrierea transmiterii
dreptului de proprietate in termen de 30 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate asupra vehiculului. Astfel echipa de inspectie
fiscala a constatat ca societatea nu a respectat prevederile mentionate
de legiuitor in cuprinsul SECTIUNEA a 2-a, art.11 alin.(2) lit.b), alin.(4) si
alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
In urma analizarii datelor inscrise in Cartile de Identitate a Vehicululelor
mai sus mentionate se constatd ca nici furnizorii/vanzatorii acestor
mijloace de transport nu au respectat prevederile legale mai sus
mentionate, in sensul ca nici ei nu au solicitat ,transcrierea transmiterii
dreptului de proprietate in termen de 30 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate asupra vehiculului’.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat domnilor S..., in calitate de
administrator al societatii verificate si R..., director general al societatii
verificate si administrator al societatii R... C... SRL, societatea de la care
provin de altfel mijloacele de transport de mai sus, explicatii privind
neindeplinirea obligatiei legale de a inmatricula autovehiculele mai sus
mentionate. in notele explicative date atat de domnul S..., administrator
al societatii verificate, cat si domnul R..., director general al societatii
verificate si administrator al societatii R... C... SRL, mentioneaza ca:

,a) Bunurile achizitionate de la A... nu au fost inmatriculate imediat dupa
achizitie deoarece nu au fost disponibilitati financiare, iar pe urma nu s-a
mai reluat procedura de inmatriculare, acesta urmeaza sa se faca céat
mai repede.

b) Bunul cumpérat de la numitul G... V... nu s-a inmatriculat imediat
deoarece nu au fost disponibilitati financiare, iar la data cand s-a dorit
inmatricularea fostul proprietar nu a putut sa puna la dispozitie CF - fara
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datoril.

c¢) Dupa data achizitiei remorca a suferit accident cu deteriorarea
sasiului.

d) Dupa data achizitiei auto ... a suferit un accident in loc. ..., acesta
neprezentand o stare buna pentru inmatriculare”.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca cele consemnate in
notele explicative de domnii S..., administrator si asociat unic al societatii
verificate si R... director general al societatji verificate si administrator al
societatii R... C... SRL nu sunt plauzibile deoarece societatea verificata a
avut disponibilitati financiare, asa dupa cum reiese din evidenta fiscala a
societatii, pe Intreaga perioada verificata astfel:

- societatea X SRL a avut profit in toata perioada verificata astfel: profit
impozabil an 2014: ... lei; profit impozabil an 2015: ... lei; profit impozabil
an 2016: ... lei;

- din conturile de la banci deschise de societatea verificata au fost
ridicate/transferate sume importante de bani sub forma avansuri in
conturile domnului S..., administrator si asociat unic al societatji, asa
dupa cum reiese din soldul debitor al contului 461,Debitori diversi’,
astfel: sold debitor cont 461 ,Debitori diversi” la 31.12.2015: 341.570 lei;
sold debitor cont 461 ,Debitori diversi” la 31.12.2016: 219.100 lei; sold
debitor cont 461 ,Debitori diversi” la 31.12.2017: 246.100 lei. Soldurile
anuale ale acestui cont arata ca administratorul dispunea de sumele
necesare pentru inmatricularea acestor mijloace de transport.

Fatd de cele mai sus mentionate echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea verificata a dedus eronat TVA aferenta achizitiilor
unor mijloace de transport a caror transfer de proprietate nu este cert.

Organele de inspectie fiscala au invocat si prevederile art.301
alin.(2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, care arata ca in
situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in
care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art.
299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin
decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii i
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de
prescriptie prevazut in Codul de Procedura Fiscala.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca societatea nu a
procedat la inmatricularea autovehiculelor nici in perioada cuprinsa intre
data incheierii Raportului de inspectie fiscala si data depunerii
contestatiei.

I.3. Referitor la impozitul pe dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de ... lei;
Cu ocazia inspectiei fiscale efectuate la societatii X SRL, organele
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fiscale au constatat ca in perioada 04.07.2015 - 30.12.2015,
administratorul acesteia a ridicat din conturile bancare ale societatii
sume insemnate de bani totalizand ... lei, suma aflata in sold la data de
31.12.2015, asa dupa cum reiese din evidenta contabila ( fisa cont
analitic 461 “debitori diversi’), sume pentru care nu s-au prezentat
documente care sa justifice motivul ridicarii acestora.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca la data finalizarii
inspectiei fiscale acesta suma nu era decontata de catre administratorul
societatii verificate.

Aceste aspecte sunt de natura a argumenta stabilirea suplimentara
a impozitului pe dividende de catre organele de inspectie fiscala, n
conformitate cu prevederile art.7 pct.12 din Legea nr.571/2005 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept consecinta, organele de inspectie fiscala au considerat
aceasta suma ca fiind de natura dividendelor, aplicAnd cota de
impozitare de 16% in conformitate cu art.36 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Echipa de inspectie fiscala a calculat cuantumul impozitului pe
dividende datorat de catre societatea verificata prin aplicarea cotei de
impozitare de 16% asupra bazei impozabile (anterior mentionate),
rezultand impozit pe dividende suplimentar in suma de ... lei.

I.4. Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse stabilit
suplimentar in suma de ... lei;

In perioada supusa inspectiei fiscale administratorul societatii X
SRL a ridicat in numerar din conturile bancare ale societatii, respectiv din
avansuri de trezorerie, sume de bani, pe care le deconteaza doar partial,
dupa cum urmeaza:

1) Pentru anul 2016:

Conform datelor din evidenta societatii, in perioada ianuarie —
decembrie 2016, prin contul 461 “debitori diversi” administratorul
societatii incaseaza suma totala de ... lei, in conditiile in care se retrag
din conturile bancare ale societatii si sume de bani ca “avansuri de
trezorerie” — cont 542.1, sume din care se fac diverse plati furnizori,
respectiv se restituie anumite sume in contul 531.1 “Casa in lei”.

Analizand situatia platilor efectuate din avansurile incasate in
perioada ianuarie — decembrie 2016, echipa de inspectie fiscala a
constatat faptul ca, pe perioada ianuarie - octombrie 2016, platile
efectuate pentru achitarea diversilor furnizori impreuna cu sumele
restituite din avansuri catre casieria societatii, se incadreaza in
avansurile incasate, exceptie facand lunile noiembrie si decembrie 2016,
luni in care platile efectuate exced avansurilor ridicate.

Astfel, din suma totala de ... lei incasata ca avansuri de trezorerie
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din conturile curente la banci, se efectueaza plati catre diversi furnizori,
in suma totala de ... lei, suma restituitd in casieria unitatii find de
460.000 lei.

Intrucat in lunile noiembrie si decembrie 2016 platile catre furnizori
si restituirile catre casieria societatii exced avansurilor ridicate, se
diminueaza suma avansurilor incasate prin contul 461 “debitori diversi”
in lunile noiembrie si decembrie 2016 cu suma de ... lei, rezultdnd pe
total an, un venit net din alte surse net neutilizat de administrator pentru
decontari, in suma de ... lei, respectiv un venit impozabil de ... lei.

Tinand cont de aspectele constatate si de prevederile legale de
mai sus, organele de inspecitie fiscala au calculat un impozit suplimentar
pe venituri din alte surse in suma totala de ... lei, aferent sumelor care nu
au fost utilizate in scopul decontarii unor datorii catre furnizori sau a unor
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii.

2) Pentru anul 2017:

Conform datelor din evidenta societatii, pe perioada ianuarie —
noiembrie 2017, administratorul societatii incaseaza ca avans prin contul
461 “debitori diversi” in luna august 2017 suma de ... lei, in conditiile n
care se retrag din conturile bancare ale societatii si sume de bani ca
“avansuri de trezorerie” — cont 542.1, sume din care se fac diverse plafi
furnizori, respectiv se restituie anumite sume in contul 531.1 “Casa in
lei”.

Astfel, din suma totala de ... lei incasata ca avansuri de trezorerie
din conturile curente la banci, se efectueaza plati catre diversi furnizori,
in suma totala de ... lei, suma restituita in casieria unitatii fiind de ... lei.

La data de 30.11.2017, soldul avansurilor de trezorerie
nedecontate din contul 542.1 este in suma de ... lei.

Analizand situatia platilor efectuate din avansurile Tncasate in
perioada analizata, echipa de inspectie fiscala constata ca, incepand cu
luna august 2017, cand administratorul societatii ridica un avans in suma
de ... lei (cont.461) societatea a avut disponibilitdtile necesare platii
facturilor catre diversi furnizori si a restituirii de sume in contul 531.1
“casa in lei”, fapt pentru care suma de ... lei reprezinta venit net din alte
surse, care se impoziteaza la sursa, conform prevederilor legale sus
mentionate.

Tinand cont de aspectele constatate si de prevederile legale de
mai sus, organele de inspecitie fiscala au calculat un impozit suplimentar
pe venituri din alte surse in suma totala de ... lei, aferent sumelor care nu
au fost utilizate in scopul decontarii unor datorii catre furnizori sau a unor
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii.

In total, urmare a constatarilor efectuate, echipa de inspectie
fiscala a stabilit suplimentar un impozit pe veniturile din alte surse pe
perioada 2016 - 2017 in suma de ... lei (... lei + ... lei).
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lll. Avdnd in vedere sustinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate
de catre contestatoare si de catre organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Societatea X SRL are sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare fiscala ... si este reprezentata prin domnul S..., in calitate de
administrator.

l1l.1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei si TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei:

A. Referitor la cheltuielile de cazarea angajatilor pentru
perioada 2014 — 2016 in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii
este daca societatea beneficiaza de deductibilitatea fiscal a acestor
cheltuieli la calculul profitului impozabil, in conditiile in care nici in
timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei, nu a
prezentat alte documente din care sa rezulte ca societatea verificata
indeplineste conditiile legale pentru a deduce cheltuielile cu
cazarea personalului salariat.

in fapt, societatea X SRL a dedus in perioada 01.10.2014 -
31.12.2016, pe baza de Ordine de deplasare (Delegatii) intocmite pe
numele salariatilor, cheltuieli cu diurna si cazarea personalului implicat in
activitatile desfasurate de societate pe diverse santiere, iar echipa de
inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile o parte din cheltuielile in
suma de ... lei, astfel:
- suma de ... lei reprezentadnd cheltuieli privind cazarea personalului
pentru anul 2014;
- suma de ... lei reprezentand cheltuieli privind cazarea si diurna (diurna:
... lei si cazare: ... lei) personalului pentru anul 2015;
- suma de ... lei reprezentadnd cheltuieli privind cazarea personalului
pentru anul 2016,
invocand art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.2,
art.26 si art.28 din HG 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, Tn interesul serviciului, echipa de inspectie fiscala a constatat
ca societatea verificata nu indeplineste conditiile legale pentru a deduce
cheltuielile cu cazarea personalului salariat.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.55 alin. 2 lit.i) si art.(4) lit.g)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, valabile la nivelul anului 2013, unde se precizeaza:

“ART. 55 Definirea veniturilor din salarii

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica gi
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

i) indemnizatia si orice alte sume de aceeasi naturd, primite de
salariati pe perioada delegarii si detagérii in alta localitate, in tard si in
strainatate, in interesul serviciului, pentru partea care depéaseste limita a
de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotarare a Guvernului pentru
personalul din institutiile publice. Aceste prevederi se aplica si in cazul
salariatilor reprezentantelor din Romania ale persoanelor juridice straine;

(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

g) indemnizatiile si orice alte sume de aceeagsi naturd, primite de
salariati, pe perioada delegarii gi detagarii in alta localitate, in tara si in
strainatate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul legal
stabilit prin hotarédre a Guvernului pentru personalul din institutiile
publice, precum si cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de
transport si cazare’,
precum si cele de la pct.85 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal date in aplicarea acestui articol:

“ 85. In categoria cheltuielilor de delegare si detasare se cuprind
cheltuielile cu transportul, cazarea, precum si indemnizatia de delegare
si de detagare in tara si in strainatate, stabilite in conditiile prevéazute de
lege sau in contractul de muncéa aplicabil.”

De asemenea, aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale
Hotararii nr. 1.860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul
serviciului, aplicabile pentru anul 2013, dupa cum urmeaza:

,Cheltuieli de cazare

ART. 26

(1) Persoana trimisa in delegare intr-o localitate situata la o distanta
mai mare de 50 km de localitatea in care isi are locul permanent de
muncéa si in care nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru are dreptul
la decontarea cheltuielilor de cazare efectuate, pe baza documentelor
justificative, in cazul cazarii in_structurile de primire turistice, pentru o
camera cu pat individual sau, in cazul in care unitatea nu dispune de o
astfel de camera, pentru o camera cu doud paturi, a caror clasificare
este de maximum 3 stele sau flori.

(2) In cazul in care cazarea s-a facut intr-o structurd de primire
turistica de confort superior celei de 3 stele, se deconteaza numai 50%
din tariful de cazare perceput.

ART. 27

In structurile de primire turistice se includ: hoteluri, moteluri, vile,
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bungalouri, cabane, campinguri, sate de vacante, pensiuni, popasuri
turistice, spatii de campare organizate in gospodariile populatiei
destinate prin constructie cazarii.

ART. 28

In_situatia in care personalul aflat in delegare nu se cazeazd in
conditiile prevazute la art. 26, cheltuielile de cazare se compenseaza
prin plata, pentru fiecare noapte, a sumei de 30 lei.”

Prin OMFP nr. 60/2015 pentru actualizarea cuantumului
indemnizatiei zilnice de delegare si detasare, precum si a sumei ce
reprezinta compensarea cheltuielilor de cazare ale personalului aflat in
delegare in situatia in care acesta nu beneficiaza de cazare in structuri
de primire turistica, prevazute in anexa la Hotardrea Guvernului nr.
1.860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului,
se modifica cuantumul indemnizatiei de delegare si detasare, precum si
cel al cheltuielilor de cazare, astfel:

“Articolul 1

(1) Cuantumul indemnizatiei zilnice de delegare si detasare prevazut la
art. 9 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile
si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegarii si detasérii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in
cadrul localitatii, in interesul serviciului, cu modificarile si completarile
ulterioare, se majoreaza la 17 lei.

(2) Cuantumul sumei ce reprezintd compensarea cheltuielilor de cazare
ale personalului aflat in delegare prevazut la art. 28 din anexa la
Hotardrea Guvernului nr. 1.860/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi care nu se cazeaza in conditiile art. 26 din Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
majoreaza la 45 de lei.”

Sustinerile petentei ca, potrivit prevederilor art.28 din H.G. nr.
1860/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, modificat prin art.1
alin.(2) din Ordinul M.F.P nr. 60/2015, in vigoare de la 27 ianuarie 2015,
suma de ... lei aferenta platilor efectuate angajatilor pentru plata cazarii
in santierele de constructii, unde petenta isi desfasoara activitatea este
deductibila, faptul ca societatea detinea autovehicule cu care putea sa
transporte muncitorii — constructorii, de la santierele indepartate catre
sediul petentei, este nerelevant si pagubos economic. Aceste deplasari
ar fi condus la pierderi de timp semnificative si implicit la intarzieri mari in
realizarea obiectivelor antreprenoriale, iar containerele inchiriate de catre
petenta au fost folosite pentru birou, vestiar, cabinet medical si ca
dormitor al paznicului care supraveghea utilajele si materialele existente
in santier, erau insuficiente si necorespunzatoare pentru cazarea
muncitorilor, nu pot fi retinute in solutionare afavorabila a contestatiei
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intrucat:

- Potrivit prevederilor art. 44 alin.(2) din Codul muncii adoptat prin Legea
nr. 53/2003, se arata:

“(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum Si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de muncéa aplicabil.”

- Astfel, in cazul in care salariatul a suportat cheltuielile de cazare,
acesta este indreptatit la recuperarea acestora.

- Din toate cele prezentate anterior se desprinde concluzia ca, in situatia
in care un salariat este trimis in delegatie de catre angajatorul sau si nu
se cazeaza in structuri de primire turistice, are dreptul la compensarea
cheltuielilor cu cazarea efectuate pe cont propriu intr-un cuantum stabilit
de prevederile legale, in speta 30 lei/noapte, respectiv 45 lei/noapte,
incepand cu anul 2015.

- Acordarea acestor sume de angajator trebuie insa sa se faca in
conditiile legii, asa dupa cum se mentioneaza si in continutul art.44
alin.(2) din Codul Muncii, mai-sus citat.

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, se arata:

»(1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inreqistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

De asemenea, in OMFP nr. 3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, se prevede:

» 2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;
- numarul documentului gi data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;
- numele si prenumele, precum si semndaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv gi ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupéa caz;
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- alte _elemente menite sa asiqure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Asadar, nicio operatiune economico-financiara din activitatea unei
entitati nu poate fi efectuata fara sa aiba la baza un document pe baza
caruia sa fie inregistrata in contabilitate. Altfel spus, desi la prima vedere
prevederile legale referitoare la necesitatea prezentarii documentelor
justificative care sa ateste realitatea cazarii salariatilor trimisi in delegatie
ar fi aplicabile doar in situatia in care acestia se cazeaza in structuri de
primire turistice, din coroborarea textelor legale incidente in speta rezulta
ca si in situatia in care cazarea se efectueaza pe cont propriu, acordarea
unor sume de bani compensatorii de catre angajator trebuie sa aiba la
baza documente justificative.

Din dosarul contestatiei nu rezulta ca pentru cheltuielile efectuate
cu cazarea de catre persoana delegata, aceasta ar fi prezentat un
document justificativ, de unde sa reiasa informatii cu privire la scopul
deplasarii, cheltuielile efectuate pe parcursul deplasarii si o declaratie pe
proprie raspundere de unde sa reiasa motivele pentru care cazarea nu s-
a realizat in unitati specializate si sumele de bani suportate de delegat
pentru cazarea in alte conditii decat cele in unitafi specializate.

Sustinerea petentei ca in situatia in care personalul aflat in
delegare nu se cazeaza in conditiile prevazute la art.26, cheltuielile de
cazare se compenseaza prin plata pentru fiecare noapte a sumei de 30
lei pana la data de 27.01.2015, respectiv de 45 lei/noapte — dupa data de
27.01.2015, fapt pentru care petenta considera ca suma de ... lei
aferenta platilor efectuate angajatilor in contul cazarii pe santierele de
constructii unde si-a desfasurat activitatea, este deductibila, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, invererand petentei
urmatoarele:

- societatea nu a prezentat documente justificative cu privire la cazarea
personalui, nu a indicat nicio locatie, conform prevederilor legale, pentru
a face dovada realitatii sustinerii din contestatie;

- 0 parte din santierele pe care societatea si-a desfasurat activitatile
economice si pentru care au fost decontate cheltuieli cu diurna si
cazarea personalului se afla la o distanta mai mica de 50 de km de locul
de munca;

- societatea a achizitionat/utilizat/inchiriat un numar cuprins intre 8 si 11
autovehicule, unele cu utilitate mixta (transport persoane si transport
materiale), totodata societatea decontand cheltuieli semnificative cu
consumurile de combustibilii (motorina) pentru autovehiculele detinute in
proprietate/utilizate sau inchiriate;

- societatea a inchiriat de la societatea G... SRL din ... in calitate de
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proprietar (locator) containere destinate mai multor utilitati ale societatii:
vestiar, medical, birou si dormitor, pe baza unor contracte de inchiriere;

- societatea verificata a decontat in cheltuieli cu inchirierea imobilului din
..., compus din patru camere, 1 bucatarie, 1 baie si hol, in suprafata de
125 mp, conform Contractului de inchiriere nr. .../...2016 incheiat intre
societatea P... SRL, in calitate de proprietar si societatea X SRL.
Contractul a fost incheiat pe o perioada de 3 luni, incepand cu data de
06.11.2016. Spatiul inchiriat este destinat cazarii salariatilor societatii a
caror domiciliu nu este pe raza municipiului ...;

- societatea verificatd a decontat pe baza de Ordine de deplasare
(Delegatii) cheltuieli cu diurna si cazarea personalului salariat implicat in
lucrarile desfasurate pe santierul ..., in cursul anului 2015, cu toate ca
asa dupa cum reiese din contractul incheiat intre societatea I... SA in
calitate de Contractant si societatea verificata X SRL, in calitate de
Executant precum si din factura prin care sunt refacturate servicii de
cazare si masa de catre societatea |... SA catre societatea verificata se
constata ca societatea contractanta |... SA a_asigurat personalului
societatii X SRL, atat masa, cat si cazarea.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca organele de control fiscal
impun practici manageriale in administarea unor companii private si nu
de stat, conduce la ideea reintorcerii spre economia centralizata in care
reprezentantii statului erau stapanii absoluti in stabilirea directilor si
procedurilor de urmat, aceasta nu poate fi refinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat se retine ca principiul libertatii de
gestiune cunoaste anumite limite, fiind admis, potrivit doctrinei, ca
exercitarea dreptului unui contribuabil este limitata de exercitarea
drepturilor legitime ale celorlalti subiecti, in speta fiind afectate
interesele statului.

Astfel, prevederile art.1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul
Civil : “Partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot
inlatura sau limita aceasta obligatie.”, coroborat cu art.1272 din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil “Contractul valabil incheiat obliga nu
numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care
practicile statornicite intre parti, uzantele, legea si echitatea le dau
contractului dupa natura Iui “consacra expres si ridica la rang de
principiu regula ca dreptul fiecaruia trebuie ,,conciliat” cu drepturile
celorlalti.

Se retine astfel ca contrapartida unei decizii de gestiune este
analizata in functie de interesul propriu al societatii care o emite.
Interesul propriu al unei societati este apreciat raportat la compensatia
care i revine din faptul relatiilor sale directe cu o societate contractanta,
aspect la care societatea contestatoare nu face nicio referire,
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nerezultdand din documentele de la dosarul cauzei sau din argumentele
societatii.

Pentru detalierea celor ce preced, se retine ca, desi acordarea unor
sume de bani pentru compensarea cheltuielilor cu cazarea in situatia in
care un salariat trimis in delegatie nu se cazeaza in structuri de primire
turistice, ci in alte conditii, este permisa de prevederile legale,
inregistrarea in contabilitate a acestor sume, cu destinatia
,decontari/cheltuieli cu cazarea salariatilor” nu poate fi facuta decat in
baza unor documente justificative, trebuiind subliniat faptul ca
societatea contestatoare a dispus cheltuirea unor sume semnificative
pentru a-si caza angajatii, fapt care depaseste limitele rezonabile ale
principiului libertatii de gestiune.

Totodata, se retine ca in cauza, nu s-a invocat si nici nu rezulta din
probele administrate existenta vreunor circumstante speciale care sa fi
pus contribuabilul in situatia fortata de a nu putea asigura cazarea in
structuri de primire turistice, ceea ce pune sub semnul unei totale indoieli
seriozitatea acordarii acestor unor sume de bani, urmarindu-se de fapt
diminuarea bazei de impozitare.

Potrivit doctrinei, orice acte dezinteresate sau liber consimtite de o
societate comerciald in afara dispozitiilor privind sponsorizarea sau
mecenatul constituie o prezumtie de incalcare a interesului social daca
nu se poate justifica obtinerea unui avantaj in schimb, iar contribuabilul
nu a justificat cu documente cele sustinute, fapt care determina
impunerea diminuarii cheltuielilor deductibile.

Or in speta de fata, desi petenta sustine ca sumele acordate
reprezinta cheltuieli cu cazarea, nu face nicio dovada a realitatii celor
sustinute, nu prezinta documente din care sa rezulte, locul unde fisi
desfasoara activitatea, sumele acordate cu titlu de decontare a
cheltuielilor cu cazarea efectuate pe cont propriu, motivele pentru care
nu s-a optat pentru cazarea in structuri proprii de cazare (containere,
erea imobile inchiriate) sau in structuri de primire turistice, etc.

De asemenea, in considerarea expresa a prevederilor art.7, art.73
si art.276 alin.(4) din Legea nr. 207 / 2015 privind Codul de procedura
fiscala, care dispun:

LART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduité pentru organul fiscal

(1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea
procedurii.”

“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat_la_baza declaratiilor_sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

“‘ART. 276 Solutionarea contestatiei
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(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depunéa probe noi in sustinerea cauzei...”.

Nici in sustinerea contestatiei, petentd nu a depus documentele
legale care sa justifice motivele invocate prin contestatie, nefiind astfel
respectate nici prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

» ART. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin

Decizia nr.3931/2014, definitiva, din care citam:
» ... Iribunalul a mai retinut c&, in_conditile in _care reclamanta nu a
depus in sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri din care
sa se retinad o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, in mod corect s-
a retinut de catre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate
cu piata bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art.137
din Legea nr.571/2003 in situatia de fatad baza de impozitare pentru TVA
este constituitéd din pretul de cumpdérare la bunurilor respective sau al
unor bunuri similare gi s-au stabilit in consecinta obligatii de plata de
natura TVA...”

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“ Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor de cazare a
angajatilor pentru perioada 2014 — 2016 in suma de ... lei.

B. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
amortizarea cheltuielilor _privind amortizarea _mijloacelor _de
transport in_suma totala de ... lei, respectiv referitor la TVA
suplimentara in suma de ... lei aferenta achizitiilor de mijloace de
transport a caror transfer de proprietate nu este cert, cauza supusa
solutionarii este daca societatea beneficiaza de deductibilitatea
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fiscal a acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil, respectiv
daca societatea beneficiaza de dreptul de deducere a TVA, in
conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
contestatiei, nu a prezentat alte documente din care sa rezulte ca
societatea verificata indeplineste cerintele legislative cu privire la
transferul dreptului de proprietate si declararea proprietatii asupra
mijloacelor de transport, precum si a celorlalte obligatii corelative,
documente care in final sa ateste categoria de folosinta pentru
incadrarea acestor mijloace de transport intr-o categorie de
mijloace fixe amortizabile si pentru care sa isi poata exercita
dreptul de deducere a TVA.

in fapt, in perioada verificatd societatea X SRL a inregistrat in
contul 6811 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor”:
- in_anul 2014 suma totala de ... lei aferenta amortizarii mijloacelor de
transport achizitionate de la societatea A...;
- in_anul 2015 suma totala de ... lei aferenta amortizarii mijloacelor de
transport achizitionate de la societatea A... in anul 2014, precum si a
celor achizifionate in cursul anului 2015 de la persoanele fizice R... si
G...V..;
- in_anul 2016 suma totala de ... lei, aferentd amortizarii mijloacelor de
transport achizifionate de la societatea A... in anul 2014, a celor
achizitionate in cursul anului 2015 de la persoanele fizice R... si G... V...,
precum si celui achizitionat in octombrie 2016 de la A... C... T... SRL,
pentru care societatea verificata nu a prezentat documente justificative,
in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
punctului 44 din Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece documentele justificative prezentate de societatea verificata cu
privire la achizitionarea acestor mijloace de transport nu respecta toate
cerintele legislative cu privire la transmiterea si declararea proprietatii
asupra lor, precum si a celorlalte obligatii corelative.

De asemenea, societatea X SRL a inregistrat in contabilitate si a

dedus TVA in suma de ... lei, aferenta achizitiilor de mijloace de
transport, astfel:
- conform facturii seria ... nr. .../..2014, a fost achizitfionat de la

vanzatorul, societate A..., autovehiculul ... in valoare de ... lei, cu o TVA
aferenta in suma de ... lei;

- conform facturii seria ... nr. .../..2014, a fost achizitionat de la
vanzatorul, societate A... autovehiculul ... in valoare de ... lei, cu o TVA
aferenta in suma de ... lei;

- conform facturii seria ... nr. .../..2014, a fost achizitionat de la
vanzatorul, societate A... autovehiculul Autoutilitara ... in valoare de ...
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lei, cu 0 TVA aferenta in suma de ... lei;
- conform facturii .../...2016, a fost achizitionat de la vanzatorul, societate
A... C... T... SRL, autovehiculul Autoutilitara ... Tn valoare de ... lei, cu o
TVA aferenta in suma de ... lei,
iar din verificarea concordantei dintre facturile de achizitie a acestor
mijloace de transport si Cartea de Identitate a Vehiculului, s-a constatat
ca in factura figureaza cumparator societatea X SRL, iar in Cartea de
Identitate a Vehiculului figureaza ca detinator dupa caz societatile: A... si
A... C... T... SRL, societatea verificata nu a procedat la Tnmatricularea
autovehiculelor mai sus mentionate, pana la data incheierii inspeciiei
fiscale si emiterea deciziei de impunere (16.05.2018), cu toate ca ele au
fost achizitionate in date de 01.10.2014, 03.11.2014 si 06.10.2016, astfel
ca transferul de proprietate asupra mijloacelor de transport nu este cert,
echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea verificatd a dedus
eronat TVA aferenta achizitiilor acestor mijloace de transport.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
, art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”
»(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”
coroborate cu prevederile pct.12, pct.13 si pct.44 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”
“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

incepand cu data de 01.01.2016, este in vigoare Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.25 alin.(1) si stipuleaza ca:
JART. 25 Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile _cheltuielile _efectuate in _scopul desfasurarii _activitatii
economice, inclusiv_cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.

in drept, in ceea ce priveste TVA, sunt incidente prevederile
art.128 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata,
se precizeaza:

“ART. 128 Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar cétre o altd persoand, direct
sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.”

Conform acestor prevederi legale, livrarea de bunuri reprezinta
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor de la o
persoana catre o alta persoana.

Potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 27.02.2014 -
31.12.2015, respectiv art.291 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, pentru perioada 01.01.2016 - 30.11.2017, se prevede:
‘Art.145 (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

‘Art. 297 (4) Orice persoana impozabila are dreptul sa& deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

In speta trebuie retinute si prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003

republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sé adopte
solutia admisé de lege, intemeiate pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”.

Totodata OMFP 1802/2014, referitor la principiul prevalentei

economicului asupra juridicului, prevad ca:
,Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit
si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridicd a acestora. In conditii
obignuite, forma juridicd a unui document trebuie séa fie in concordanta
cu realitatea economica [...]".

Analizand dispozitiile legale mai sus citate, din niciun act normativ
nu rezulta faptul ca inregistrarea contabila opereaza fara vreun
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document justificativ, cu atat mai mult cu in conditile in care Legea
contabilitatii nr.82/1991 este in vigoare inca din anul 1991 si care la
art. 6 alin.(1) (2) prevede:
JART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

De asemenea la pct.2 si 14 din OMF nr.3512/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza urmatoarele:
»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmegte documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cénd este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare i, atunci cénd este
necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele -cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnéaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte _elemente menite s& asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in_conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”
,14. In vederea inregistrarii in jurnale, fise si in celelalte documente
contabile a operatiunilor economico-financiare consemnate in
documentele justificative, potrivit formelor de inregistrare in contabilitate
utilizate de unitati, se poate face contarea documentelor justificative,
indicandu-se simbolurile conturilor sintetice si analitice, debitoare si
creditoare, in conformitate cu planul de conturi general aplicabil.

Inregistrérile in contabilitatea sinteticad si analiticd se fac pe bazd de
documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui
centralizator in care sunt inscrise mai multe documente justificative al
cdaror continut se refera la operatiuni de aceeagi natura si perioada.
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In cazul operatiunilor contabile pentru care nu se intocmesc
documente justificative, inregistrarile in contabilitate se fac pe baza de
note de contabilitate care au la baza note justificative sau note de calcul,
dupéa caz.

()

Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a
acestora in unitate si sistematic, in conturi sintetice si analitice, in
conformitate cu regulile stabilite pentru fiecare forma de inregistrare in
contabilitate (...)”

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se refine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, iar veniturile
si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar inregistrarile in contabilitatea sintetica si
analitica se fac pe baza de documente justificative.

De asemenea, potrivit prevederilor art.264 alin.(1) - (4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
verificata avea obligatia de a le declara organelor fiscale ale
Administratiei publice locale in termen de 30 de zile inclusiv de la data
dobandirii, astfel:

“art. 264 (1) In cazul unui mijloc de transport dobandit de o persoand in
cursul unui an, taxa asupra mijlocului de transport se datoreaza de
persoana de la data de intai a lunii urmétoare celei in care mijlocul de
transport a fost dobandit.

(2) In cazul unui mijloc de transport care este instrdinat de o persoand in
cursul unui an sau este radiat din evidenta fiscald a compartimentului de
specialitate al autoritatii de administratie publica locala, taxa asupra
mijlocului de transport inceteaza sa se mai datoreze de acea persoana
incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei in care mijlocul de
transport a fost instrainat sau radiat din evidenta fiscala.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) sau (2), taxa asupra mijloacelor de
transport se recalculeaza pentru a reflecta perioada din an in care
impozitul se aplica acelei persoane.

(4) Orice persoana care dobandeste/instraineaza un mijloc de transport
sau isi schimba domiciliul/sediul/punctul de Ilucru are obligatia de a
depune o declaratie fiscalda cu privire la mijlocul de transport, la
compartimentul de specialitate al autoritétii Administratiei publice locale
pe a carei raza teritoriala isi are domiciliul/sediul/punctul de lucru, in
termen de 30 de zile inclusiv de la modificarea survenita’.
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Norme metodologice:

“116. (1) Impozitul pe mijloacele de transport, precum gi obligatiile de
plata accesorii acestuia, datorate pana la data de intai a lunii urméatoare
celei in care se realizeaza instrainarea intre vii a mijlocului de transport,
reprezinta sarcina fiscala a partii care instraineaza.

(17M) La instréinarea unui mijloc de transport, proprietarul acestuia,
potrivit art.10 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr. 78/2000 privind
omologarea, eliberarea cértii de identitate si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere, in vederea inmatriculérii sau inregistrarii acestora in
Roménia, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 230/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 30 august
2000, cu modificarile si  completarile ulterioare, va__transmite
dobénditorului cartea de identitate a vehiculului, precum si certificatul
fiscal prin care se atesta ca are achitat impozitul aferent, pdna la data de
intdi_a lunii urméatoare celei in _care s-a realizat transferul dreptului de
proprietate, ca anexa la contractul de vanzare cumparare”.

In conformitate cu prevederile art.471 alin.(2)-(5) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea verificata avea obligatia de a le declara organelor
fiscale ale Administratiei publice locale in termen de 30 de zile inclusiv
de la data dobandirii.

- art. 471 (2) si (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In cazul dobandirii unui mijloc de transport, proprietarul acestuia are
obligatia sa depund o declaratie la organul fiscal local in a carui raza
teritoriald de competenta are domiciliul, sediul sau punctul de lucru, dupéa
caz, in termen de 30 de zile de la data dobandirii si datoreaza impozit pe
mijloacele de transport incepand cu data de 1 ianuarie a anului urméator
inmatriculdrii sau inreqistrarii mijlocului de transport.

(5) In cazul oricérei situatii care conduce la modificarea impozitului pe
mijloacele de transport, inclusiv schimbarea domiciliului, sediului sau
punctului de lucru, contribuabilul are obligatia depunerii declaratiei fiscale
cu privire la mijlocul de transport la organul fiscal local pe a cérei raza
teritoriala isi are domiciliul/sediul/punctul de lucru, in termen de 30 de
zZile, inclusiv, de la modificarea survenita, si datoreaza impozitul pe
mijloacele de transport stabilit in noile conditii incepéand cu data de 1
ianuarie a anului urmator.”

Norme metodologice:

“123. La instrainarea unui mijloc de transport in cursul anului,
proprietarul acestuia, potrivit art. 10 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere, in vederea inmatricularii sau
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inregistrarii acestora in Romania, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 230/2003, cu modificarile si completérile ulterioare,
transmite dobanditorului cartea de identitate a vehiculului, urmand ca
apoi cumparatorul sa declare mijlocul de transport la organul fiscal local
pe raza cdaruia _are domiciliul, sediul sau punctul de lucru, in termen de
30 de zile de la data actului de dobandire si sa inmatriculeze/inreqgistreze
pe numele sdu mijlocul de transport la autoritatile competente. Actul de
instrainare dobandire se inregistreaza in registrul prevazut la pct. 101.”

Potrivit ORDONANTEI DE URGENTA A GUVERNULUI nr.195 din
12 decembrie 2002, republicata, privind circulatia pe drumurile publice,
in forma consolidata valabila la data de 10 Octombrie 2014, prevede:
“SECTIUNEA a 2-a Inmatricularea, inregistrarea si radierea vehiculelor
ART. 11

(1) Proprietarii de vehicule sau detinatorii mandatati ai acestora sunt
obligati sé le inmatriculeze sau sa le inreqgistreze, dupa caz, inainte de a
le pune in circulatie, conform prevederilor legale.

(2) Inmatricularea vehiculelor este continud, de la admiterea in
circulatie pana la scoaterea definitiva din circulatie a unui vehicul din
categoria celor supuse acestei conditii, potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, si presupune urmatoarele operatiuni:

a) inscrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a
dobandirii dreptului de proprietate asupra unui vehicul de céatre primul
proprietar;

b) transcrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a
tuturor transmiterilor ulterioare ale dreptului de proprietate asupra unui
vehicul.

(3) Operatiunile prevazute la alin.(2) se realizeaza pe baza datelor de
identificare ale vehiculului si ale proprietarului si conditioneaza eliberarea
de catre autoritdtile competente, potrivit legii, a unui certificat de
inmatriculare, precum si a placutelor cu numarul de inmatriculare atribuit
si transcrierile necesare in certificatul de inmatriculare si in cartea de
identitate a vehiculului.

(4) In_cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul,
datele noului proprietar se inscriu in evidentele autoritétilor competente
simultan _cu_mentionarea incetarii_calitatii_de titular _al inmatriculdrii_a
fostului proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni_si_emiterea unui
nou_certificat_de inmatriculare, noul proprietar este obligat sa solicite
autoritatii competente transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, in
termen de 30 de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate asupra
vehiculului.

(6) Solicitantii unei operatiuni de inmatriculare a unui vehicul in
evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, trebuie sa facad dovada
certificarii autenticitatii vehiculului de catre Registrul Auto Romén, in
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conditiile stabilite prin ordin comun al ministrului transporturilor si al
ministrului afacerilor interne, care se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |. Certificarea autenticitatii vehiculului contine gi
atestarea faptului ca acesta nu figureaza in baza de date ca fiind furat.

(6) Dovada cetrtificarii vehiculului nu se impune in cazul vehiculelor noi
pentru solicitantii operatiilor de inmatriculare.

(7) Cu ocazia realizarii oricarei operatiuni privind inmatricularea unui
vehicul, verificarea efectudrii inspectiei tehnice periodice si a asigurarii
obligatorii de raspundere civila, respectiv a valabilitatii acestora, se poate
face si pe cale informatica, in conditiile stabilite prin protocol incheiat
intre autoritatea competentd din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne cu atributii de organizare si coordonare a activitatii de evidenta si
eliberare a cetrtificatelor de inmatriculare si a placutelor cu numere de
inmatriculare si Registrul Auto Romén, respectiv. Comisia de
Supraveghere a Asiguraérilor.

(10) Proprietarul sau detinatorul mandatat al unui vehicul este obligat
sa solicite autoritatii competente inscrierea in certificatul de inmatriculare
sau_de inreqgistrare a oricdrei_modificdri_a datelor de identificare a
vehiculului respectiv_sau, dupa caz, ale proprietarului, in termen de 30
de zile de la data la care a intervenit modificarea.”

De asemenea la art.101 din acelasi act normativ mai sus invocat,
se prevede:
‘ART. 101

(1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda prevazuta in
clasa a lll-a de sanctiuni urmétoarele fapte savarsite de persoane fizice:
1. conducerea unui autovehicul si tractor agricol sau forestier cu permis
de conducere a carui valabilitate a expirat;

2. abrogat.
3. conducerea unui autovehicul de catre o persoana cu domiciliul in
Roménia care nu a preschimbat permisul de conducere obtinut in alt
stat, in termenul prevazut de lege;
4. neindeplinirea obligatiilor de preschimbare a certificatului _de
inmatriculare sau de inreqgistrare a autovehiculului si tractorului agricol
sau forestier ori remorcii in cazurile prevazute de lege;”

Astfel, se poate pune si intrebarea ce se intampla daca masina nu
a fost inmatriculata de noul proprietar cu buna stiinta ? Unii cumparatori
nu efectueaza aceste proceduri de inmatriculare, circuland cu actele
masinii inscrise pe numele fostului proprietar, cu scopul de a evita plata
unor amenzi sau a timbrului de mediu/taxei de poluare (in cazul in
care acesta s-ar datora la inmatriculare), iar in mod evident toate taxele
si_ impozitele aferente proprietatii autovehiculului revin persoanei pe
numele careia este deschis rolul fiscal la Directia Taxe si Impozite
Locale.

Petenta avea posibilitatea si dreptul de a efectua aceasta
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procedura, in baza facturilor, chiar daca o efectua cu intarziere si chiar
daca vechii proprietari nu au efectuat radierea fiscala si inchiderea rolului
fiscal pentru aceste autovehicule.

In acest context, dovada inmatricularii vehiculelor de catre petenta
ar fi reprezenta dovada certa a transmiterii dreptului de proprietate
asupra unui vehicul, un indiciu obiectiv in acest sens, asa cum s-a aratat
si in cele ce preced, petenta neputdnd face dovada acestui lucru, iar
petenta nu a indicat motivele mai presus de vointa sa pentru care aceste
demersuri nu au putut fi intreprinse, cu atat mai mult cu cat organele de
inspectie fiscala au solicitat domnilor S..., in calitate de administrator al
societatii verificate si R..., director general al societatii verificate si
administrator al societatii R... C... SRL, societatea de la care provin de
altfel mijloacele de transport de mai sus, explicatii privind neindeplinirea
obligatiei legale de a inmatricula autovehiculele mai sus mentionate.

in notele explicative date atat de domnul S..., administrator al
societatii verificate, cat si domnul R..., director general al societatii
verificate si administrator al societatii R... C... SRL, mentioneaza ca:

,a) Bunurile achizitionate de la A... nu au fost inmatriculate imediat dupa
achizitie deoarece nu au fost disponibilitati financiare, iar pe urma nu s-a
mai reluat procedura de inmatriculare, acesta urmeaza sa se faca céat
mai repede.

b) Bunul cumpérat de la numitul G... V... nu s-a inmatriculat imediat
deoarece nu au fost disponibilitati financiare, iar la data cand s-a dorit
inmatricularea fostul proprietar nu a putut sa puna la dispozitie CF - fara
datoril.

c¢) Dupa data achizitiei remorca a suferit accident cu deteriorarea
sasiului.

d) Dupa data achizitiei auto ... a suferit un accident in loc. ..., acesta
neprezentand o stare buna pentru inmatriculare.”

Ori cele consemnate in notele explicative de domnii S..,
administrator si asociat unic al societatii verificate si R..., director general
al societatii verificate si administrator al societatii R... C... SRL nu sunt
plauzibile deoarece societatea verificata a avut disponibilitati financiare,
asa dupa cum reiese din evidenta fiscala a societadtii, pe intreaga
perioada verificata astfel:

- societatea X SRL a avut profit in toata perioada verificata astfel: profit
impozabil an 2014: ... lei; profit impozabil an 2015: ... lei; profit impozabil
an 2016: ... lei;

- din conturile de la banci deschise de societatea verificata au fost
ridicate/transferate sume importante de bani sub forma avansuri in
conturile domnului S..., administrator si asociat unic al societatii, asa
dupa cum reiese din soldul debitor al contului 461,Debitori diversi’,
astfel: sold debitor cont 461 ,Debitori diversi” la 31.12.2015: 341.570 lei;
sold debitor cont 461 ,Debitori diversi’ la 31.12.2016: 219.100 lei; sold
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debitor cont 461 ,Debitori diversi’ la 31.12.2017: 246.100 lei. Soldurile
anuale ale acestui cont arata ca administratorul dispunea de sumele
necesare pentru inmatricularea acestor mijloace de transport.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca pana la
data finalizarii controlului si nici pana la solutionarea contestatiei in anul
2018, mijloacele de transport in cauza achizitionate in intervalul 2014 -
2016, nu au fost inmatriculate pe numele societatii beneficiare, respectiv
X SRL SRL, petenta nu a facut dovada finmatricularii sau 1in
imposibilitatea inmatricularii a casarii acestor mijloace de transport.

Din cele prezentate mai sus si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu face dovada certa ca pentru
mijloacele de transport in cauza a fost efectuat transferul de proprietate,
acestea nefiind radiate de proprietarul lor conform celor mentionate in
certificatele de inmatriculare, iar sustinerea petentei ca inmatricularea nu
s-a putut face din diverse motive, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, in conditile in care legislatia in domeniu
prevede clar care sunt actiunile de urmat in vederea inmatricularii si
transferului proprietatii, iar consecintele care deriva de aici se produc in
planul actelor normative speciale care reglementeaza eliberarea cartii de
identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea
comercializarii, Tnmatricularii sau a inregistrarii acestora in Romania,
precum si a circulatiei pe drumurile publice, care se resfrang in planul
raporturilor de drept material fiscal, in conditiile in care conform acestor
prevederi legale, livrarea de bunuri o reprezinta transferul dreptului
de proprietate asupra bunurilor de la o persoana catre o alta
persoana, ori petenta nu a putut face dovada transferului dreptului
de proprietate asupra mijloacelor de transport in cauza.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia indeplineste atat
conditiile de forma cat si pe cele de fond prevazute la art. 145 si 146 din
Codul fiscal pentru ca taxa sa fie deductibila, acesta nu poate fi refinut in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca, asa cum s-a
precizat mai sus, acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata a fost conditionata de legiuitor de indeplinirea atat a cerintelor
de fond, cat si a cerintele de forma, indeplinirea doar a unei categorii de
cerinte, respectiv de forma sau de fond, iar detinerea unei facturi emisa
in conformitate cu prevederile din Codul fiscal nefiind suficienta pentru
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar in
speta ulterior emiterii facturilor, dreptul de proprietate asupra
autovehiculelor nu a fost transferat in proprietatea petentei,
autovehiculele ramanand inmatriculate pe vechii proprietari.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, acestea trebuie
coroborate si cu prevederile paragrafelor 23 si 24 din cazul C110/94
(INZO), respectiv paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea
Europeana de Justitie a stabilit ca: “este obligatia persoanei care solicita
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deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii’.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia roméana a fost armonizata
cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a
obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii;
- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia
nationala in domeniul fiscal nu_contin prevederi exprese privind conditiile
in_care poate fi anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de
avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene
clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a TVA;
- conform legislatiei europene 1in materie de TVA, respectiv
reglementarile aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in
materie de TVA), aceasta se refera la operatiunile ce intra sub incidenta
TVA, neexcluzand leqislatile nationale in vigoare ale fiecarui stat
membru Tn parte;
- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul
Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune
limite, modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania
prevad foarte clar elementele obligatorii_necesare in indeplinirea
dreptului de deducere a TVA;
- Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de
TVA (par.19 din hotarare).
- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-
147/98 Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-
110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

in concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit
de legislatia comunitara care se aplica in _concordanta cu celelalte
principii_recunoscute de leqgislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri.

in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
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TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept (par.29 din hotarare).

In consecintd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in
cazuri individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa
avand in_vedere toate particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio
apreciere pe fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei,
lucru care intra in competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutiile
date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care
interpreteaza dispozitiile dreptului european, dar nu creeaza norme
juridice noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu
atat mai mult cu cat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze
permiterea dreptului de deducere in raport cu elemente obiective.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald in mod legal au
constatat ca societatea in mod eronat a dedus integral taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei autovehiculelor, in conditiile in care petenta
nu a prezentat informatiile prevazute de normele legale pentru a
face dovada transferului dreptului de proprietate pentru aceste
autovehicule, ceea ce a facut imposibila stabilirea certa a acestui
transfer de proprietate, avand in vedere durata foarte lunga trecuta
de la data emiterii facturilor 2014 — 2016 si pana la incheierea
inspectiei fiscale 16.05.2018, iar obligatia_persoanei _care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale.

Cu atat mai mult, in ceea ce priveste exercita dreptul de

deducere a TVA-ului, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul
ca potrivit art.301 alin.(2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal:
Jin situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau
in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei
prevazute la art.299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul
de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite
aceste conditii_si_formalitati sau printr-un decont ulterior, dar in
cadrul termenului de prescriptie prevazut in Codul de Procedura
Fiscala’.

De asemenea trebuie subliniat faptul ca petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in etapa de solutionare a
contestatiei, potrivit art.72 - 73 Cod procedura fiscala, coroborat cu
art.276 alin.(1) (4) Cod procedura fiscala, vreun inscris de natura
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mijloacelor de proba reglementat de Codul de procedura fiscala, care sa
demonstreze legalitatea pretentiilor petentei si sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala pentru acest capat de cerere.

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

‘Art.72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum am aratat si mai sus, in acest sens s-a pronuntat si Curtea
de Apel Timisoara prin Decizia nr.3931/2014, definitiva, din care citam:

» ... Iribunalul a mai retinut c&, in_conditile in _care reclamanta nu a
depus in sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri din care
sa se retind o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, in mod corect s-
a retinut de céatre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate
cu piata bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art. 137
din Legea nr.571/2003 in situatia de fatad baza de impozitare pentru TVA
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este constituitd din pretul de cumpdrare la bunurilor respective sau al
unor bunuri similare gi s-au stabilit in consecinta obligatii de plata de
natura TVA...”

De asemenea prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca:

“Inalta Curte acceptd c& argumentul poate fi invocat in conditiile art. 488
pct. 9 CPC deoarece nerespectarea regimului probator reprezinta o
chestiune de drept; verificand acest aspect, constata urmatoarele:

Potrivit art. 145 al. 2 lit. a Cod fiscal, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile, iar potrivit art. 146 al. 1 Iit. a
din acelasi Cod, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
datorate sau achitate, aferenta bunurilor care au fost ori urmeaza sa fie
livrate sau serviciilor care au fost ori urmeaza sa fie prestate in beneficiul
sdu, persoana impozabila trebuie sa detind o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

Rezultd ca pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie
indeplinite atat conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta
achizitiei si destinatia acesteia), céat si conditii de forma (existenta unei
facturi i conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice
fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum si la
administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu
dovedeste decét indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei, iar in situatia in care petenta pretinde acordarea
integrala a dreptului de deducere a TVA, are obligatia legala de a
justifica acest drept, respectiv de a prezenta toate documentele
prevazute de legislatia in cauza citata mai sus.

in concluzie, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
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“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“ Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
amortizarea cheltuielilor privind amortizarea mijloacelor de
transport in suma totala de ... lei, respectiv referitor la TVA
suplimentara in suma de ... lei aferenta achizitiilor de mijloace de
transport a caror transfer de proprietate nu este cert.

In consecint3, sintetizand cele retinute mai sus la pct. lll.1. A si B,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru capatul de cerere
referitor la suma de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

lll.2. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei aferent cheltuielilor in suma de ... lei pe baza unor Raporte
financiare intocmite eronat si fara sa fie justificate prin alte
documente justificative, respectiv cheltuielilor in suma de ... lei
privind inchirierea unor bunuri care nu se justifica deoarece s-a
efectuat o dubla inregistrare pentru aceleasi servicii si aceeasi
perioada, respectiv pentru TVA stabilita suplimentar in suma de ...
lei aferenta unor servicii de inchiriere, aferenta unor facturi ce nu
apartin societatii si dedusa eronat (sume dublate), cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigsoara se poate pronunta pe fond cu privire la acest
capat de cerere in conditiile in care petenta in sustinere contestatiei
nu invoca niciun temei de fapt si drept, conform normelor legale.

in fapt, asa cum s-a retinut si in peambulul prezentei decizii,
referitor la obiectul contestatiei, intrucat in contestatie petenta arata
ca suma contestata este de ... lei reprezentand impozit pe profit de plata,
TVA suplimentara de plata, impozit pe dividende gi impozit pe venit din
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alte surse, fara a defalca pe sume fiecare categorie de impozite si taxe
contestate, iar in final solicitd desfiintarea in parte a Deciziei de
impunere nr. .../...2018 pentru suma de ... lei, fara insa a metiona ce
reprezinta aceasta suma, deoarece societatea nu a precizat cuantumul
sumelor impotriva carora se indreapta contestatia, individualizate pe
categorii de creante fiscale, D.G.R.F.P. Timigoara, prin adresa nr.
...[...2018, a solicitat petentei ca in termen de 5 zile de la primirea
adresei, sa completeze contestatia formulata cu precizarea sumei totale
contestata individualizata pe categorii de creante fiscale raportata la
actul administrativ fiscal contestat, cu precizarea ca in cazul
necompletarii in termen a dosarului cauzei cu cele solicitate, se va
considera contestat intregul act administrativ fiscal atacat, in temeiul
dispozitiilor art. 269 alin.3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Cu toate ca adresa nr. .../...2018 a fost primita de petenta in data
de 29.08.2018, potrivit confirmarii de primire anexata in original la
dosarul contestatiei, petenta nu a dat curs celor solicitate, motiv pentru
care, in baza prevederilor art. 269 alin.(1) si (3) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora :

“Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se
face potrivit legii.[...]

(3) In contestatiile care au ca obiect sume se specificd cuantumul sumei
totale contestate, individualizata pe categorii de creante fiscale, precum
si accesorii ale acestora. In situatia in care se constatd nerespectarea
acestei obligatii, organul fiscal de solutionare competent solicita
contestatorului, in scris, ca acesta sa precizeze, in termen de 5 zile de la
comunicarea solicitdrii, cuantumul sumei contestate, individualizats. in
cazul in care contestatorul nu comunica suma, se considera contestat
intregul act administrativ fiscal atacat.”

s-a considerat ca fiind contestata intreaga suma stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr. .../...2018.

Astfel, in urma analizarii contestatiei depusa de petenta, s-au
constata urmatoarele aspecte:

Din suma totala de ... lei stabilita suplimentar de organele fiscale,
petenta isi motiveaza contestatia doar pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit de plata, TVA suplimentara de plata,
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impozit pe dividende si impozit pe venit din alte surse, fara insa a defalca
aceasta suma.

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma totala de ...
lei, petenta nu precizeaza in cuprinsul contestatiei suma pe care o
contesta, motivandu-si contestatia doar pentru urmatoarele cheltuielile:

- cheltuieli privind cazarea salariatilor in suma totala de ... lei,
defalcate pe ani astfel:

anul 2014 - ... lei;

anul 2015 - ... lei;

anul 2016 - ... lei;

- cheltuieli _privind amortizarea mijloacelor de transport in
suma totala de ... lei, astfel:

anul 2014 - ... lei;
anul 2015 - ... lei;
anul 2016 - ... lei,

iar petenta nu isi motiveaza contestatia pentru urmatoarele cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil pentru anul 2015, astfel:

- cheltuieli privind deducerea unor cheltuieli pe baza unor Raporte
financiare intocmite eronat si fara sa fie justificate prin alte documente
justificative, in suma totala de ... lei;

- cheltuieli privind deducerea unor cheltuieli privind inchirierea unor
bunuri care nu se justifica deoarece s-a efectuat o dubla inregistrare
pentru aceleasi servicii si aceeasi perioada, in suma totala de ... lei.

In concluzie, avand in vedere cele aratate mai sus, rezultd ca din
suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
de organele de inspectie fiscala, petenta motiveaza contestatia partial
doar pentru impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in suma de ... lei (... lei + ... lei), iar pentru diferenta de
impozit pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile in
suma totala de ... lei (... lei cheltuieli privind deducerea unor cheltuieli pe
baza unor Raporte financiare intocmite eronat si fara sa fie justificate
prin alte documente justificative + ... lei cheltuieli privind deducerea unor
cheltuieli privind inchirierea unor bunuri care nu se justifica deoarece s-a
efectuat o dubla inregistrare pentru aceleasi servicii si aceeasi perioada)
in suma totala de ... lei (... lei + ... lei), petenta nu_isi_motiveaza
contestatia.

In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in suma totala de ...
lei, petenta isi motiveaza contestatia partial doar pentru suma de ... lei,
iar pentru diferenta de TVA in suma ... lei, stabilita astfel:

- TVA necolectata de catre societatea verificata de la clientului B... SRL,
aferent unor servicii de inchiriere in suma totala de ... lei;

- TVA dedusa eronat, aferenta unor facturi ce nu apartin societatii
verificate Tn suma totala de ... lei;
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- TVA dedusa eronat (sume dublate) aferente inchirierii unor mijloace de
transport in suma totala de ... lei,
prin contestatie petenta nu invoca nicun motiv de fapt si de drept.

In concluzie, in conditile in care petenta nu a precizat in
contestatia formulatd cuantumul obligatilor fiscale constatate
suplimentar de plata prin Decizia de impunere si nici nu a dat curs
solicitarii organului de solutionare de a preciza cuantumul sumei
contestate, individualizat pe categorii de creante fiscale, pentru diferenta
de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
se constata ca petenta nu a adus nici motivatii in fapt si in drept si nici
documente in sustinerea propriei cauze, prin care sa infirme constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata.

in spetd sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art.269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)"

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui  ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei, (...)",
coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petenta trebuie sa indice atat motivele de fapt, cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate
formula si contestatia, respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului
atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Solutionarea contestatiei
(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
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Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului
conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala,
contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente
necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa
conteste actul administrativ fiscal.

In situatia in care aceasta cerintd nu este indeplinita, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta
pentru ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste
toate Tmprejurarile relevante pe care se sprijinda pretentiile deduse
judecatii.

Indicarea motivelor de fapt constd intr-o prezentare sintetica,
clara si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul
material al pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca
organul de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care
se intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

in lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa
formuleze contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afaré de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatarului.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009,
[nalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca
motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termenul in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,

ori respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru capatul de cerere
referitor la suma de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

lll.3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei, cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod legal au
considerat suma de ... lei, ridicata de administratorul societatii din
conturile bancare ale societatii, suma aflata in sold contului analitic
461 “debitori diversi” la data de 31.12.2015, cu o distribuire in bani
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efectuata de o persoana juridica unui participant la acea persoana
juridica, in conditiile in care contestatara nu aduce argumente si nu
prezinta documente care sa justifice motivul ridicarii acestora, care
sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, iar la data
finalizarii inspectiei fiscale acesta suma nu era decontata de catre
administratorul societatii.

in fapt, in perioada 04.07.2015 — 30.12.2015, administratorul
societatii X SRL, dI. S..., care are si calitatea de asociat al societatii, a
ridicat din conturile bancare ale societatii sume insemnate de bani
totalizadnd ... lei, suma aflata in sold la data de 31.12.2015, asa dupa
cum reiese din evidenta contabila (fisa cont analitic 461 “debitori
diversi”), sume pentru care nu s-au prezentat documente care sa justifice
motivul ridicarii acestora, iar la data finalizarii inspectiei fiscale acesta
suma nu era decontata de catre administratorul societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi
in vigoare de la data operatiunilor inregistrate de petenta, prevederi
mentinute de art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015, in vigoare la data
efectuarii inspectiei, potrivit carora:
‘Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei’.

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul  prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze
orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si
din punct de vedere al scopului economic urmadrit de contribuabil. Tn
acest spirit, o tranzactie poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (1) pct. 12 si 67 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi in vigoare de la data operatiunilor, se prevede:

“Art. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:[...]

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
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persoana juridica;

b) o distribuire efectuatd in legaturd cu dobandirea/rdascumpdérarea
titlurilor de participare proprii de catre persoana juridica, ce nu modifica
pentru participantii la persoana juridica respectiva procentul de detinere
a titlurilor de patrticipare;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd in legéatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii
capitalului social constituit efectiv de céatre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- Suma platita de o persoana juridicad pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei
pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectiva nu a facut
obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma pléatitd de o persoanda juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata
este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora.

Obligatia calcularii gi retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor céatre
actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data
de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost pléatite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urmétor.”

Conform acestor prevederi legale, dividendul reprezinta o
distribuire in bani sau in natura, efectuatd de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, iar dividendele obtinute de la o persoana
juridica roména sunt venituri obtinute din Roménia, se cuprind in
categoria veniturilor din investiti si sunt supuse impozitarii cu o cota de
16%.

De asemenea art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, prevede:
»(1) Orice operatiune economico-financiaraefectuatdse consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stala baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
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vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Conform acestui text de lege, orice operatiune economico -
financiara efectuata se consemneazain momentul efectuarii ei intr-un
document in baza caruia se efectueaza inregistrarile in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar inregistrarea lor in
contabilitate angajeazaraspunderea persoanelor care le-au intocmit.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca suma de
... lei, evidentiata in soldul contului 461 “debitori diversi” a fost asimilata
dividendelor, intrucat societatea X SRL nu detine documente prin care
sa faca dovada ca sumele ridicate reprezinta avansuri si ca au fost
ridicate cu scopul de a efectua plati in favoarea societatii.

in drept, referitor la contul 461 “Debitori diversi” si contul 542
“‘Avansuri de trezorerie”, prin OMFP nr. 1802 din 29 decembrie 2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, se prevede:
Contul 461 “Debitori diversi”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta debitorilor proveniti din
pagube materiale create de fterti, alte creante provenind din existenta
unor titluri executorii gi a altor creante, altele decéat entitatile afiliate,
entitatile asociate gi entitétile controlate in comun.

Contul 461 "Debitori diversi” este un cont de activ.

In debitul contului 461 "Debitori diversi" se inregistreaza:

- valoarea bunurilor constatate lipsé sau deteriorate, imputate tertilor
(758, 4427);

- pretul de véanzare al imobilizérilor corporale gi necorporale cedate
(7568, 4427);

- valoarea imobilizarilor financiare cedate (764);

- valoarea debitelor reactivate (754);

- suma imprumuturilor obtinute prin obligatiunile emise (161);

- sumele de incasat reprezentand alte imprumuturi si datorii asimilate

(167);

- dividende de incasat aferente titlurilor imobilizate sau celor pe

termen scurt (761, 762);

- valoarea titlurilor de plasament pe termen scurt $i a actiunilor proprii

pe termen scurt, cedate, precum si diferenta favorabila dintre pretul de

cesiune gi pretul de achizitie al acestora (501, 506, 508, 764);

- valoarea sumei de incasat din vénzarea actiunilor proprii

rascumpadrate (109, 141);

- valoarea veniturilor inregistrate in avans (472);

- sumele reprezentdnd avansuri de trezorerie, acordate de cétre

entitate _persoanelor fizice, altele decat proprii salariati, nedecontate

péna la data bilantului (542);

- valoarea despagubirilor si a penalitdtilor datorate de terti (758);
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- sumele datorate de terti pentru redevente, locatii de gestiune si chirii
(706),
- dobénzile datorate de catre debitorii diversi (766);
- diferentele favorabile de curs valutar, aferente creantelor in valuta,
inregistrate cu ocazia evaluarii acestora la finele lunii, respectiv la
inchiderea exercitiului financiar (765);
- diferentele favorabile aferente creantelor cu decontare in functie de
cursul unei valute, inregistrate cu ocazia evaluarii acestora la finele
lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (768);
- rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate in exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare
precedente (117).

In creditul contului 461 "Debitori diversi" se inregistreaza:
- valoarea debitelor incasate (512, 5631);
- valoarea sconturilor acordate debitorilor (667);
- sumele trecute pe pierderi cu prilejul scaderii din evidentad a

debitorilor (654);

- creante prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii (658);
- diferentele nefavorabile de curs valutar aferente creantelor in valuta,
inregistrate la decontarea acestora sau la finele lunii, respectiv la
inchiderea exercitiului financiar (665);

- diferentele nefavorabile aferente creantelor cu decontare in functie
de cursul unei valute, inregistrate cu ocazia decontarii acestora sau la
finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (668).

Soldul contului reprezinta sumele datorate entitétii de catre debitori.’
Contul 542 “Avansuri de trezorerie”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta avansurilor de trezorerie.

Contul 542 “Avansuri de trezorerie” este un cont de activ.

In debitul contului 542 “Avansuri de trezorerie” se inregistreaza:

- avansurile de trezorerie acordate (531);

- diferentele favorabile de curs valutar aferente avansurilor de
trezorerie in valuta, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea
exercitiului financiar (765).

In creditul contului 542 “Avansuri de trezorerie” se inregistreaza:

- avansurile de trezorerie justificate prin achizitia de stocuri,
inclusiv diferentele de pret nefavorabile aferente (301 la 303, 308, 361,
368, 371, 381, 388, 401);

- cheltuieli reprezentand valoarea materialelor nestocate,
consumurilor de energie §i apd, intretinere si reparatii, primele de
asigurare, studii si cercetare executate de terti, comisioane $i onorarii,
protocol, reclama si publicitate, transport de bunuri, deplasari, postale si
telecomunicatii, alte servicii executate de terti (602, 604, 605, 611 la 614,
622 la 626, 628);

- sume reprezentand avansuri nejustificate (428);

7
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- sumele reprezentdnd avansuri de trezorerie, nedecontate pana la
data bilantului (461, 428);

- sume restituite in numerar reprezentand avansuri de trezorerie
neutilizate (631);

- sume utilizate pentru achitarea altor valori (632);

- diferentele nefavorabile de curs valutar, aferente avansurilor de
trezorerie in valuta, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea
exercitiului financiar sau la lichidarea acestora (665).

Soldul contului reprezintda sumele acordate ca avansuri _de
trezorerie, nedecontate.”

De asemenea, la pct. 306 din OMFP nr. 1802 din 29 decembrie

2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, se
prevede:
“306. - (1) Sumele in numerar, puse la dispozitia personalului sau a
tertilor, in vederea efectudrii unor plati in favoarea entitatii, se
inregistreaza distinct in contabilitate (contul 542 “Avansuri de trezorerie”,
respectiv contul 461 “Debitori diversi”, in cazul tertilor).

(2) In cazul platilor in valutd suportate din avansuri de trezorerie,
cheltuielile se recunosc in contabilitate la cursul din data efectuarii
operatiunilor sau la cursul din data decontarii avansului.

(3) Sumele reprezentdnd avansuri de trezorerie, acordate potrivit
leqii si_ nedecontate péna la data bilantului, se evidentiazé in contul de
debitori diversi (461 “Debitori diversi”) sau creante in legaturd cu
personalul (4282 “Alte creante in legétura cu personalul’), in functie de
natura creantel.”

Astfel, reglementarile contabile prevad la functionalitatea contului
542 “Avansuri de trezorerie”, ca in creditul contului se inregistreaza pe
langa altele si sumele reprezentand avansuri de trezorerie nedecontate
pana la data bilantului in corespondenta cu conturile 461 ,Debitori
diversi” si 4282 ,Alte creante in legatura cu personalul”

Asadar, la final de an se face o analiza a contului 542 ,Avansuri de
trezorerie” si se defalca pe cele 2 categorii:

- apartinand tertilor - in speta administratorului

- apartinand personalului
in functie de care se fac notele de reclasificare

461 ,Debitori diversi” = 542 “Avansuri de trezorerie”

sau
4282 ,Alte creante in legatura cu personalul” = 542 “Avansuri de
trezorerie”

in concluzie, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, se retine
ca in debitul contului 542 ,Avansuri de trezorerie” se inregistreaza
sumele in numerar, puse la dispozitia personalului in_vederea
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efectuarii unor platii in favoarea societatii.

Totodata, in creditul contului se inregistreaza, pe langa avansurile
de trezorerie justificate conform legii (in principal plati furnizori), si
sumele reprezentand avansuri nejustificate in corespondenta cu cont
4282 ,Alte creante in legatura cu personalul” sau avansuri nedecontate
pana la data bilantului in corespondenta cu contul 461 ,Debitori
diversi”

In speta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se
retine ca societatea petenta, nici in timpul inspectiei fiscale si nici cu
ocazia depunerii contestatiei nu a facut dovada faptului ca avansurile de
trezorerie acordate in anul 2015 dlui. S..., in calitate sa de administrator
si asociat unic al societatii, au fost acordate in vederea efectuarii unor
plati in favoarea societatii, respectiv petenta nu a depus niciun
document/inscris in acest sens (facturi, chitante, ordine de plata,
contracte, etc.) sau documente legale din care sa reiasa ca sumele au
fost restituite.

Astfel, invederam faptul ca pentru sumele ridicate de catre dI. S...,
in calitate sa de administrator si asociat unic al societatii, nu se face
dovada ca ar fi fost executata o contraprestatie din partea acestuia in
folosul societatii, astfel ca nu se justifica natura acestor sume ridicate de
asociatul societatii si nici ca au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitatii societatii.

Se retine faptul ca societatea petenta nu prezinta nici in timpul
inspectiei fiscale si nici cu ocazia depunerii contestatiei documente
contabile prin care sa probeze ca a utilizat sumele respective in folosul
societatii, asa cum prevede art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiitor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’,
astfel ca sustinerea petentei ca:

“Asociatul unic a restituit petentei sumele ridicate din conturile bancare
ale societatii.”,

nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
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o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatarului.

De asemenea, la pct. 57 din OMFP nr. 1802 din 29 decembrie

2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, se
prevede:
“67. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din
contul de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu
are drept scop inreqgistrarea in contabilitate si _prezentarea fideld a
operatiunilor _economico-financiare, in __conformitate cu _realitatea
economicd, punand in evidenta drepturile gi obligatiile, precum _si
riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate agsa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inreqgistrarii_in_contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie
sa _reflecte intocmai_modul cum acestea se produc, respectiv_sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti
trebuie sé& prevada modul de derulare a operatiunilor si s& respecte
cadrul legal existent.

(3) Forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand existéa diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea
va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului
economic al acestora.”

Avand in vedere prevederile mai sus enuntate, in baza principiului
prelevantei economicului asupra juridicului, acordarea de avansuri catre
administratori/asociati poate fi reconsiderata astfel incat sa reflecte
continutul economic al unor astfel de operatiuni (ridicare de dividende),
in conditiile in care nu exista nicio justificare doveditd cu documente ca
sumele au fost restituite de asociat sau au fost utilizate pentru efectuarea
unor plati in favoarea societatii, putandu-se astfel concluziona ca sumele
ridicate din societate au fost utilizate pentru folosul personal al
asociatului.

Astfel, din punct de vedere fiscal, organele fiscale pot reincadra
tranzactiile dintre societatea comerciala (contribuabil) si persoanele
afiliate (asociatii), respectiv acordarea avansurilor catre asociati poate fi
tratata drept acordare de dividend.

Prin urmare la tratarea sumelor drept dividende, organele de
inspectie fiscalda au avut in vedere faptul ca ridicarea acestora din
casieria unitatii trebuia sa aiba la baza documente contabile de justificare
a platilor efectuate in favoarea societatii.
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in concluzie, conform datelor din evidenta contabild a societatii X
SRL (fisa cont analitic 461 “debitori diversi”), in perioada 04.07.2015 —
30.12.2015, administratorul acesteia a ridicat din conturile bancare ale
societatii sume de bani totalizand ... lei, pentru care nu s-au prezentat
documente care sa justifice ridicarea acestora, care sa justifice motivul
ridicarii acestora, care sa contrazica constatarile organelor de inspectie
fiscala, suma aflata in sold la data de 31.12.2015 fiind nedecontata de
catre administratorul societatii.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca nici pe parcursul
caii administrative de atac nu sunt aduse in sustinere documente care sa
infirme constatarile organelor de inspeciie fiscala, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca
au considerat aceasta suma ca fiind de natura dividendelor, aplicand
cota de impozitare de 16% in conformitate cu art.36 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au considerat ca suma de ... lei reprezinta o parte din profitul
net realizat de societate in perioada verificata, fiind Tnsusit de
administrator fara a declara, retine si vira impozit pe veniturile din
dividende, rezultdnd o valoarea bruta impozabila in suma de ... lei,
pentru care s-a determinat un impozit pe dividende suplimentar de plata
in suma de ... lei.

in consecinta, se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

si in consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP ...
— Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018,
pentru capatul de cerere cu privire la suma de ... lei reprezentand
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

lll.4. Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse in suma
de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au considerat suma de ... lei, ridicata de dl. S...,
in calitate sa de administrator si asociat unic al societatii din
conturile societatii, ca si venit din alte surse, in conditiile in care
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contestatara nu aduce argumente si nu prezinta documente care sa
justifice motivul ridicarii acestora, care sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in anii 2016 — 2017, administratorul societati X SRL a
ridicat in numerar din conturile societatii, respectiv din avansuri de
trezorerie, diverse sume de bani, pe care le deconteaza doar partial,
diferentele ramase nedecontate de asociatul societatii in suma totala de
... lei (... lei pe anul 2016 + ... lei pe anul 2017), fiind considerate de
organele de inspectie fiscala venituri nete din alte surse obtinute de
persoanele fizice, pentru care societatea avea obligatia sa retina la sursa
impozit pe veniturile din alte surse in cota 16%, stabilindu-se un impozit
pe veniturile din alte surse in suma de ... lei (... lei + ... lei).

in drept, in conformitate cu prevederile Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se arata:

- art.61 lit.i):

“categorii de venituri supuse impozitului pe venit potrivit prezentului titlu,
sunt urmétoarele: (...)

i) venituri din alte surse definite conform art. 114 si 117”7

- art.114 alin.(1):

“venituri din alte surse sunt venituri identificate ca fiind impozabile, care
nu se incadreaza in categoriile prevazute la art.61 lit.a) - h), altele decéat
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu”

- art.115 alin.(1), alin.(2) si alin.(3):

“(1) impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de cétre platitorii de venituri prin aplicarea cotei
de16% asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art.114 alin.(2)
lit a)-k), precum si in normele metodologice elaborate in aplicarea
art.114;

(2) impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final;

(3) Impozitul astfel retinut se plateaste la bugetul de stat pana la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut”

Analizand situatia platilor efectuate din avansurile Tncasate in
perioada analizata, s-a constatat ca:

- In perioada ianuarie — decembrie 2016, prin contul 461 “debitori diversi”
administratorul societatii incaseaza suma totala de ... lei, iar intrucat in
lunile noiembrie si decembrie 2016 platile catre furnizori si restituirile
catre casieria societatii exced avansurilor ridicate, se diminueaza suma
avansurilor incasate prin contul 461 “debitori diversi” cu suma de ... lei,
rezultdnd un avans ramas nedecontat, in suma de ... lei (... lei - ... lei);

- in luna august 2017, administratorul societatii ridica un avans in suma
de ... lei (cont. 461), in conditiile in care se retrag din conturile bancare
ale societatii si sume de bani ca “avansuri de trezorerie” — cont 542.1, si
in conditiile Tn care societatea a avut disponibilitatile necesare platii
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facturilor catre diversi furnizori si a restituirii de sume in contul 531.1
‘casain lei”.

in aceste conditii, sumele de ... lei in anul 2016, respectiv de ... lei
in anul 2017, ridicate din societate de catre dl. S..., in calitate sa de
administrator si asociat unic al societatii, si pentru care nu se face
dovada ca ar fi fost executata o contraprestatie din partea acestuia in
folosul societatii, nu se justifica natura acestor sume ridicate de asociatul
societatii si nici ca au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii
societafi justificate de documente (facturi, chitante, ordine de plata,
contracte, etc.), au fost considerate, in mod legal, de catre organele de
inspectie fiscala, drept venituri nete din alte surse obtinute de persoanele
fizice, pentru care societatea avea obligatia sa retina la sursa impozit pe
veniturile din alte surse de 16%, in suma de ... lei (... lei pentru anul 2016
+ ... lei pentru anul 2017).

Referitor la sustinerea petentei ca textele de lege invocate ca temei
de drept de organele de control in speta ar fi eronate, deoarece nu au
nici o legatura cu speta descrisa, deoarece administratorul societatii nu a
primit nici un bun sau serviciu pentru folosul propriu de la societatea pe
care o administra si nici nu a platit pentru un bun achizitionat de la
administrator/asociat peste pretul pietei, prevederile art.114 din legea
227/2015, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocate de catre organele de control fiscal nu au nici o legatura cu speta
descrisa, petenta considerand abuziva, excedand prevederilor legale,
stabilirea, de catre organele de control fiscal a sumei de ... lei ca impozit
din alte surse, se retine ca in speta au fost aplicate prevederile art.11
alin.(1) din Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, care dau
dreptul organelor fiscale de a reincadra din punct de vedere economic
o tranzactie, in scopul aplicarii legii fiscale, astfel ca organele de control
au reincadrat operatiunile de ridicare de sume din societate de catre dl.
S..., in calitate sa de administrator si asociat unic al societatii, si au
identificat si asimilat sumele in cauza la venituri din alte surse obtinute
de persoana fizica, impozitarea efectudndu-se in conformitate cu
articolele din capitolul 1V Impozitul pe venit din Codul fiscal, care prevede
cota de impozitare si persoana care are obligatia declararii, refinerii gi
platii impozitului pe veniturile din alte surse, care au fost mentionate la
temei de drept in actul administrativ fiscal contestat, ori la art.114 alin.(2)
se prevede:

LART. 114 Definirea veniturilor din alte surse

(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in cateqoriile prevazute la art. 61 Iit.
a)-h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul
titlu.

(2) In aceasta categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele
venituri:(...)”
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Astfel, in principiu, la definirea veniturilor din alte surse, sunt
incluse toate veniturile obtinute de persoane fizice care nu au fost
mentionate la celelalte categorii din Codul fiscal (Legea nr.227/2015) si,
de asemenea, care nu au fost mentionate expres ca fiind neimpozabile.

Codul fiscal prevede o lista de venituri din alte surse, cu titlu de
exemplu la art.114 alin.(2) lit.a) - i), iar in aplicarea art. 114 alin.(1), lista
este suplimentata de pct.34 alin.(1) lit.a) - i) din Normele metodologice.

Aceasta lista nu este exhaustiva, exemplele de venituri insa nu
sunt limitate doar la cele enumerate ca exemplu.

In ceea ce priveste sustinerea petentei c& asociatul unic al
petentei a restituit suma de ... lei care a fost stabilita de organele de
control fiscal ca fiind retrasa din conturile bancare ale societatii si ca
urmare aceasta suma a fost in fapt un avans spre decontare nefolosit si
care a fost restituit societatii, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat afirmatia petentei nu este sustinuta de
documente, iar potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a
fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afaréa de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se_poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutd din proprie
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevézute de lege’,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac.

in cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitjile
Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris i
va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de
drept pentru care petentul infelege sa conteste actul administrativ fiscal,
precum si dovezile pe care se intemeiaza.

In situatia n care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv in conditiile in care analiza contestatiei se face in raport
cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta
pentru ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste
toate imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentile deduse
judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica,
clara si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul
material al pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca
organul de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care
se intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt
reprezinta un element esential al contestatiei.

De asemenea, in considerarea expresa a prevederilor art.7, art.73
si art.276 alin.(4) din Legea nr. 207 / 2015 privind Codul de procedura
fiscala, care dispun:

LART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduité pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea
procedurii.”
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“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat_la_baza declaratiilor_sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

“‘ART. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot s&
depunéa probe noi in sustinerea cauzei...”.

Nici in sustinerea contestatiei, petenta nu a depus documentele
legale care sa justifice motivele invocate prin contestatie, nefiind astfel
respectate nici prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

LART. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin

Decizia nr.3931/2014, definitiva, din care citam:
» --.Iribunalul a mai retinut c&, in_conditile in _care reclamanta nu a
depus in sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri din care
sa se retind o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea
raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere, in mod corect s-
a retinut de céatre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate
cu piata bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art. 137
din Legea nr.571/2003 in situatia de fatad baza de impozitare pentru TVA
este constituitd din pretul de cumpdrare la bunurilor respective sau al
unor bunuri similare si s-au stabilit in consecinta obligatii de plata de
natura TVA...”

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere referitor la impozitul pe veniturile din alte surse in suma de ...
lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea X SRL din ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa

de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspecitie fiscala nr.
...[..2018, pentru capatul de cerere referitor la suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
societatea X SRL din ... impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa

de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2018, pentru capatul de cerere referitor la suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit suplimentar;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea X SRL din ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspecitie fiscala nr.
.../...2018, pentru suma de ... lei reprezentdnd impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

4. Respingerea _ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea X SRL din ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspecitie fiscala nr.
.../...2018, pentru suma de ... lei reprezentdnd impozit pe veniturile
din alte surse stabilit suplimentar.

Prezenta decizie se comunica la:
- societatea X SRL din ...;
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- AJFP ... — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau
Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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