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Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax: +0250 737620
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DECIZIA NR. din .2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC C. F SRL Rm.
Valcea, inregistrat a la Direc tia General @ a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub
nr... din ...06.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr... din ...06.2009 asupra contestatiei
formulate SC C.F SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr...
din ...06.2009 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilita prin Decizia de impunere
nr... din ...04.2009 si raportul de inspectie fiscala nr.../28.04.2009, intocmite de organele
de inspectie fiscala si comunicata la data de ...05.2009 potrivit procesului verbal privind
indeplinirea procedurii de comunicare nr.../ ...04.2009, existent Tn copie la dosarul
cauzei, reprezentand :

- ...lei taxa pe valoarea adaugata ;

- ...lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de administratorul SC C. F. SRL, d-nul C. F. C,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC C. F SRL, inregistrata sub nr.../...06.2009.

Procedura legala fiind Tndeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze | se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr nr... din ...04.2009 si raportul de
inspectie fiscala nr.../...04.2009, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca activitatea desfasurata contand in jocuri de noroc s-a efectuat
in baza contractului de asociere in participatiune incheiat cu SC M. C SRL care i-a pus la
dispozitie o suprafata de 5,4 mp din spatiul comercial.

Petenta arata ca in clauzele acestui contract se mentioneaza clar cheltuielile care
fac obiectul acestei asocieri precum si veniturile si modul de impartire al acestora,
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operatiunile economice ale acestei asocieri facand obiectul prevederilor art.147 alin.4 din
Codul fiscal, si in concluzie nu era cazul calcularii pro-ratei.

Petenta mentioneaza ca a determinat corect in baza jurnalelor, TVA aferenta
achizitilor de marfuri, cheltuielilor cu combustibilul si a altor operatiuni economice
aferente activitatii principale, respectiv BAR, care nu fac parte din contractul de asociere
asa cum eronat au inteles organele de inspectie fiscala.

Petenta sustine ca pentru activitatea de jocuri de noroc efectuata in baza
contractului de asociere in participatiune organele fiscale au invocat eronat art.143 alin.5
avand in vedere clauzele din contract si documentele justificative detinute de asociatul
SCC. F. SRL.

De asemenea, petenta mentioneaza ca miniexcavatorul FAT KOMATSU a fost
cumparat in regim second hand in luna iunie 2008 si inregistrat ca mijloc fix intrucat a
intentionat sa 1l utilizeze sau sa 1l inchirieze.

Intrucat, datorita conditiilor de piata nefavorabile si a crizei economice nu a putut
contracta lucrari si nici nu a gasit chirias a luat decizia vanzarii acestuia nu inainte de a
calcula amortizarea conform art.24 alin.1 din Codul fiscal si HG 2139/2004.

B. Din actul de control contestat rezult ~a urm atoarele:

SC C. F. SRL are sediul in loc. Rm.Valcea, str., nr..., judetul Valcea si este
Tnregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/.../08.03.2002, cod fiscal RO ... .

Taxa pe valoare ad augata a fost verificata in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 44/ 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul
fiscal, pentru perioada 12.03.2007-31.12.2008, rezultand urmatoarele :

a) Pentru achizitile de materiale de constructie care au fost contabilizate in
ct.604 in suma de ... lei (gresie, faianta, parchet, etc) usi interior, cu TVA aferent in suma
de ... lei, utilizate pentru investitiile efectuate n apartamentul in care este declarat sediul
social, pentru care exista contract de comodat pentru o camera, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere al acestora, intrucat aceste cheltuieli nu privesc
activitatea economica a SC C. F. SRL si implicit nu au dat drept de deducere a TVA
aferenta conform art.145 alin.2 lit.a).

In anul 2008 pentru aceleasi considerente si cu aceeasi incadrare nu se acorda
drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei din factura .../...09.2008 emisa de SC A.
D. SRL cu valoare totala de ... lei ce reprezinta c/v a doua aparate de aer conditionat i
TVA in suma de ... lei din factura .../...10.2008 emisa de SC V SRL cu valoare de ... lei
ce reprezinta c/v tesaturi.

b) Suma de ... lei reprezinta TVA colectata la diferenta rezultata de ... lei urmare
a reincadrarii tranzactiei ce priveste vanzarea miniexcavatorului FAT KOMATSU
cumparat in luna iunie 2008 la valoare de ... lei si vandut in luna noiembrie 2008 la
valoarea de ... lei .

c) Incepand cu luna septembrie 2008 SC C. F SRL a desfasurat si activitate de
jocuri de noroc cu aparate electronice cu castig, in asociere in participatiune cu SC M. C
SRL din Rm. Valcea in baza contractului nr.../...09.2008, fiind exploatate in comun un nr.
de 6 aparate.

SC C. F. SRL are calitatea de asociat secundar, cota de participare fiind de 40%
conform art.7 din contractul de asociere in participatiune.

Din verificarea actelor si documentelor prezentate privind activitatea economica
desfagurata in asociere in participatiune, s-au constatat urmatoarele:

- SC C. F SRL nu a decontat asociatului principal in limita cotei de participare
stabilita, cheltuielile aferente acestei activitati, respectiv:

*cota parte cheltuieli cu personalul ce deservesc aceasta activitate ;
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*cota parte cheltuieli cu chiriile si utilitatile inregistrate de contribuabil,
alocate acestei activitati ;

* cheltuieli cu energia electrica utilizata la aceste aparate ;

* alte cheltuieli determinabile specifice activitatii.

Situatie similara si pentru asociatul principal, care nu a decontat cheltuielile
specifice (taxe autorizare, licentiere, verificare metrologica, amortizarea aparatelor,
cheltuieli reparatii, etc) in cota de participare a asociatului secundar (40%).

Pentru activitatea de jocuri de noroc organizata in asociere , SC C. F SRL a
evidentiat in ct.708 pe baza decontului intocmit de catre asociatul principal, rezultatul
diferentei dintre venituri/incasari si cheltuieli/castiguri acordate corectat (ajustat) cu cota
de participare aferenta.

Prin acest mod de inregistrare nu au fost evidentiate veniturile (incasarile) si
cheltuielile (premiile acordate) aferente activitatii desfasurate in asociere, fiind afectate
rulajele conturilor de venituri si cheltuieli utilizate de contribuabil in evidentierea
operatiunilor desfasurate in domeniul jocurilor de noroc, respectiv a indicatorilor, nefiind
astfel respectate prevederile Legii 82/1991, art.17 alin. 1 si 2.

Conform situatiilor incasarilor lunare obtinute din activitatea de exploatare a
masinilor electronice cu castiguri prezentate, SC C. F. SRL a obtinut in anul 2008
(...09.2008/31.12.2008 venuturi din asociere corectate cu cota de participare in suma
totala de ... lei ron, fiind evidentiata eronat in ct.708 suma de ... lei ron ce reprezinta
rezultatul diferentei pozitive dintre veniturile/incasarile obtinute gi cheltuielile cu
castigurile acordate ajustate .

De mentionat ca, in situatia inregistrata in luna noiembrie 2008, cand veniturile
(incasarile) obtinute au fost sub nivelul cheltuielilor (castigurilor acordate), decontul
intocmit de asociatul principal privind asociatul secundar cuprinde valoare zero lei,
diferenta negativa fiind alocata exclusiv asociatului principal .

Pentru determinarea starii de fapt fiscale a SC C. F SRL, organul de control a
determinat veniturile netaxabile din punct de vedere a TVA aferenta anului 2008 pentru
activitatea economica desfasurata in regim de asociere in participatiune, astfel :

- ... lei aferenta trim. Ill 2008, ajustata cu cota de participare aferenta (40%),
suma evidentiata de operatorul economic conform decontului intocmit ca fiind ... lei .

- ....lei aferenta trim. IV 2008, ajustata cu cota de participare aferenta, suma
evidentiata de operatorul economic conform deconturilor intocmite de asociatul
principal,... astfel:

* octombrie 2008 : incasari ... lei
* noiembrie 2008 : incasari .... lei
* decembrie 2008 : incasari ... lei

... lei

In evidenta contabila intocmita pentru perioada 01.09.2008-31.12.2008 SC C. F
.SRL a evidentiat venituri din activitati taxabile (consultanta/management, bar) inclusiv
vanzarea de bunuri de capital (excavator FAT Komatsu) care nu au fost utilizate in
activitatea economica in suma de ... lei, ponderea acestora in total venituri constatate ca
fiind in suma de ... lei , este de 38,3% - pro-rata.

Conform art.141 alin.2 lit.c) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, in anul 2008 activitate de jocuri de noroc este scutita de TVA, fara drept de
deducere.

Din verificarea actelor si documentelor prezentate s-a constatat nerespectarea
integrala a prevederilor legale mai sus mentionate, operatorul economic exercitand
eronat dreptul de deducere a TVA aferenta tuturor achizitiilor efectuate.

Organul de inspectie fiscala a determinat in baza jurnalelor de TVA, taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere, conform prevederilor art.147 din Legea
571/2003, in functie de natura activitatii desfasurate, respectiv:
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- pentru activitatea de bar/fast food SC C. F SRL a evidentiat in perioada
01.09.2008 - 31.12.2008 intrari de marfuri, mai putin ct.378 si 4428, in valoare de ... lei
cu un TVA deductibil in suma de ... lei ( aferent lunii septembrie =... lei si aferent trim. IV
2008 = ... lei) ;

-pentru activitatea de jocuri de noroc cu aparate e  lectronice cu castig nu au
fost identificate achizitii de bunuri destinate exclusiv acesteia.

- taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitilor de bunuri/servicii
utilizate in activitatea generala a societatii, pentru care nu se poate determina proportia
in care acestea au fost utilizate in cadrul fiecarei activitati a fost ajustata pe baza de
pro-rata, determinata conform celor prezentate anterior, respectiv pentru anul 2008 cu
38,3% pro-rata definitiva, iar pentru anul 2009 pro-rata provizorie.

In perioada septembrie - decembrie 2008, SC C. F. SRL a dedus TVA in suma
totala de ...lei din care ... lei aferenta trim. [V 2008 .

TVA dedusa de contribuabil, pentru achizitia de bunuri si servicii pentru care nu se
cunoaste destinatia (in sensul operatiunilor taxabile si/sau celor care nu dau drept de
deducere a TVA) este in suma de ... lei pentru luna septembrie din anul 2008 si ... lei
pentru trim. 1V 2008.

Organele de inspectie fiscala au ajustat TVA dedusa de contribuabil dupa cum
urmeaza:

- TVA dedusa de societate in luna septembrie 2008 =...lei

- TVA deductibila constatata in luna septembrie 2008 = ... lei, diferenta fata de
evidenta contabila si fiscala in suma de .... lei;

- TVA dedusa de societate in trim. IV 2008 = ... lei

-TVA deductibila constatata in trim. IV 2008, mai putin TVA considerata

nedeductibila din punct de vedere fiscal in suma de ... lei, mentionata anterior ...,
diferenta fata de evidenta contabila si fiscala fiind de .. lei.
Asadar pentru TVA in suma de ... lei (... lei -sept.2008 si .. lei -trim.

IV.2008)echipa de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere urmare a necalcularii
de catre operratorul economic a pro-ratei datorita faptului ca acesta a desfasurat in
perioada sept.2007-decembrie 2008 si activitate taxabila si activitate scutita cu drept de
deducere.

Il. Luéand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de ... lei RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente, stabilitda de organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala este legal datorata de SC C. F. SRL .

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza suma de ... lei, in
conditiile in care aceasta a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
cheltuieli cu amenajarea apartamentului in care petenta are declarat sediul social
al societatii, precum si a apartamentului proprietate personala a reprezentantului
SCC.F. SRL .

in fapt,

a) La data de ...03.2007 SC C. F SRL a fost incheiat contractul de comodat cu
Creanga Nicolae, prin care a fost pus la dispozitia societatii o camer a din apartamentul
proprietate personala in vederea declararii sediului social din Rm. Valcea, str.
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In anul 2007, SC C. F SRL a efectuat cheltuieli cu materiale de contructii, usi
interior, manere, textile in suma totala de ... lei pe care le-a inregistrat in ct. 604
"cheltuieli privind materialele nestocate".

Potrivit Notei explicative date de dl. C.C. F, reprezentantul legal al SC C. F. SRL,
materialele achizitionate le-a utilizat la modernizarea apartamentului in care isi are sediul
declarat precum si la modernizarea apartamentului proprietate personala a
reprezentantului contestatarei.

b) Tn anul 2008, SC C. F. SRL a achizitionat doua aparate de aer conditionat de la
SC A. D. SRL, in baza facturii nr../...09.2008, in valoare totala de ... lei, din care TVA in
suma de ... lei .

Deasemnea in anul 2008, societatea verificata a aprovizionat de la SC V SRL,
tesaturi, in baza facturii nr.../...10.2008, in valoare totala de ...lei, din care TVA in suma
de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a
TVA in suma de ... lei aferenta bunurilor achizitionate intrucat cheltuielile efectuate nu
privesc activitatea economica a operatorului economic, iar pentru perioada supusa
inspectiei fiscale, petenta nu justifica realizarea investitiilor in vederea desfagurarii de
operatiuni taxabile si a obtinerii de venituri impozabile.

In drept, art.145 alin. 2 lit a din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; ”

Din cele de mai sus se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri daca aceste bunuri sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Potrivit situatiei de fapt prezentate, se retine ca in anul 2007, societatea a efectuat
cheltuieli cu materiale ce au fost utilizate la amenajarea a doua apartamente ( cel in care
isi are sediul declarat potrivit contractului de comodat incheiat la ...03.2007 si
apartamentul proprietate personala a reprezentantului SC C. F. SRL), pentru care a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora in suma ... lei.

Avand in vedere nota explicativa data de organele de inspectie fiscala la data de
...04.2009, rezulta ca bunurile aprovizionate au fost utilizate la modernizarea
apartamentului in care se afla sediul social, precum si la modernizarea apartamentului
personal .

Acesta mentioneaza totodata ca bunurile achizitionate pentru sediul social sunt
cele mentionate in lista de inventar, valoarea acestora fiind de ... lei .

Fata de cele de mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au acordat drept
de deducere pentru TVA aferent materialelor in suma de ... lei, iar diferenta de TVA in
suma de ... lei aferent materialelor aprovizionate in suma de .. lei nu a fost acordat drept
de deducere intrucat aceste materiale au fost utilizate in scop personal si nu pentru
realizarea de operatiuni taxabile .

Aceelasi lucru este valabil si pentru cele doua aparate de aer conditionat
aprovizionate de la SC A. D SRL in baza facturii nr.../...09.2008, pentru care petenta si-a
dedus TVA in suma de ... lei, precum si bunuri constand in tesaturi, aprovizionate in
baza facturii nr.../...10.2008 emise de SC V SRL , pentru care petenta si-a dedus TVA in
suma de ... lei.

Asa cum rezulta din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala si
aceste bunuri au fost utilizate tot pentru dotarea celor doua apartamente si deci nu
pentru realizarea de operatiuni impozabile .
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In consecinta, organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la neacordarea dreptului de deducere a TVA in
suma de ... lei, drept pentru care contestatia formulata la acest capat de cerere apare ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia asa cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la TVA in suma
de ...lei.

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;....]

Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza

" 1n solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici un
argument in sustinerea contestatiei cu privire la TVA Tn suma de ... lei, suma pe care nu
0 invoca si nu o motiveaza in fapt si in drept in contestatia agsa cum a fost formulata,
aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata la acest capat de cerere

2.Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de.... lei:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato  reaza TVA in sum a de ...
lei in conditile in care pentru aceast a diferenta suplimentar a, organele de
inspec tie discal a nu au precizat temeiul de dreptinc  alcat de petent a .

In fapt, in luna iunie 2008 SC C. F. SRL a achizitionat un miniexcavator FAT
KOMATSU in valoare de ... lei, mijloc fix ce a fost vandut in luna noiembrie 2008 la
valoarea de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de 2.155 lei asupra
diferentei rezultate de ... lei urmare a reincadrarii acestei tranzactii, fara a se mentiona
ce considerente au avut in vedere la stabilirea diferentei suplimentare .

Totodata, la stabilirea diferentei suplimentare de TVA in suma de ... lei, echipa de
inspectie fiscala au avut in vedere dispozitiile art.134 -factorul generator si exigibilitatea
TVA, precum si art.137-baza de impozitare din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
fara a se mentiona ce alineat si litera din cadrul acestor articole au fost incalcate de SC
CIAL FINANCE SRL .

in drept, art.11, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”
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Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca autoritatile fiscale pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, in vederea
stabilirii sumei unui impozit sau a unei taxe datorata bugetului de stat .

Asa cum rezultad din situatia de fapt prezentata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca luna iunie 2008 petenta a achizitionat un miniexcavator FAT KOMATSU 1in
valoare de ... lei, mijloc fix ce a fost vandut in luna noiembrie 2008 la valoarea de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de ... lei asupra diferentei
rezultate de ... lei ca urmare a reincadrarii acestei tranzactii, fara a se mentiona care
sunt motivele acestei reincadrari .

Mai mult decét atat, la stabilirea diferentei suplimentare, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere dispozitile art.134 - factorul generator si exigibilitatea TVA,
precum si art.137-baza de impozitare din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fara a
se mentiona ce alineat si litera din cadrul acestor articole au fost incalcate de petenta .

In drept, art.134 si 137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal mentioneaza
urmatoarele :

Art. 134

Faptul generator si exigibilitatea - defini {ii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita,
n baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata
taxei.

Art. 137

Baza de impozitare pentru livr ari de bunuri si prest ari de servicii efectuate n

interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b)
si €), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

b) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (3) lit. c), compensatia aferenta ;

) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut
la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si
prevazute la art. 130"1 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al
unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost,
stabilit la data livrarii. Tn cazul In care bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de
impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin norme;

d) pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor efectuate de
persoana impozabila pentru realizarea prestarii de servicii ;

e) in cazul schimbului prevazut la art. 130 si, in general, atunci cand plata se face
partial ori integral in natura sau atunci cand valoarea platii pentru o livrare de bunuri sau
0 prestare de servicii nu a fost stabilita de parti sau nu poate fi ugor stabilita, baza de
impozitare se considera ca fiind valoarea normala pentru respectiva livrare/prestare.
Este considerata ca valoare normala a unui bun/serviciu tot ceea ce un cumparator, care
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se afla in stadiul de comercializare unde este efectuat operatiunea, trebuie sa plateasca
unui furnizor/prestator independent in interiorul tarii, in momentul in care se realizeaza
operatiunea, in conditii de concurenta, pentru a obtine acelasi bun/serviciu.

(2) Baza de impozitare cuprinde urm atoarele :

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe
valoarea adaugata ;

b) cheltuielile accesorii, cum sunt : comisioanele, cheltuielile de ambalare,
transport si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau
beneficiarului. Cheltuielile facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii
cumparatorului, care fac obiectul unui contract separat si care sunt legate de livrarile de
bunuri sau de prestarile de servicii in cauza, se considera cheltuieli accesorii.

(3) Baza de impozitare nu cuprinde urm  atoarele:
a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret, acordate de
furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei ;

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotrare judecatoreasca
definitiv si irevocabil, penalizarile gi orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala
sau partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele
negociate. Nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt, reprezinta
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

c) dobanzile, percepute dupa data livrarii sau prestarii, pentru plati cu intarziere ;
d) valoarea ambalajelor care circula intre furnizorii de marfa gi clienti, prin schimb,
fara facturare ;
e) sumele achitate de furnizor sau prestator, in numele si in contul clientului, si care
apoi se deconteaza acestuia, precum si sumele incasate in numele si in contul unei alte
persoane.

Asa cum se poate observa, cele doua articole de lege invocate de organele de
inspectie fiscala in decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala, au o varietate
larga de cuprindere .

Ori, potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului "
Decizie de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare stabilite de inspec  tia
fiscal @", pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza
urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat ~ si Tn clar modul in care contribuabilul
a efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct
de vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principald, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat  si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal @ principal a, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare, corespunzator faptei constatate .
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Astfel, raportat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand 1n vedere considerentele prezentate anterior, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 5i 2.1.3
din Decizia de impunere nr.../...04.2009 - taxa pe valoarea adaugata si CAP Ill, pct.3 -
taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...04.2009,
pentru suma de ... lei gi refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato  reaza TVAIn sum a de... lei

in conditiile in care aceasta este 0 persoan a impozabil a cu regim mixt care si-a
dedus in totalitate TVA aferent achizi tiilor gi nu si-a calculat pro-rat a

in fapt, incepand cu luna septembrie 2008 SC C. F. a desfasurat pe langa
activitatea de bar si activitate de jocuri de noroc cu aparate electronice, in asociere in
participatiune cu SC M. C. SRL din Rm. Valcea in baza contractului de asociere
nr.../...09.2008, fiind exploatate in comun un nr. de 6 aparate.

SC C. F. SRL are calitatea de asociat secundar, cota de participare fiind de 40%
conform art.7 din contractul de asociere in participatiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a realizat atat
operatiuni impozabile care dau drept de deducere, cat si operatiuni scutite fara drept de
deducere, deci este 0 persoana impozabila cu regim mixt.

Astfel, inspectia fiscala a constatat ca desi societatea verificata are regim mixt de
impozitare, aceasta nu a aplicat pro-rata, operatorul economic exercitand eronat dreptul
de deducere a TVA aferenta tuturor achizitiilor efectuate .

In drept, art.141, alin.2, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza
urmatoarele :

(2) Urmatoarele opera tiuni sunt, de asemenea, scutite de tax a:
c) pariuri, loterii si alte forme de jocuri de noroc efectuate de persoa nele
autorizate, conform legii, s a desfasgoare astfel de activit ati ;

Art.28, alin.3 din aceelagi act normativ, precizeaza :
“(3) Intr-o asociere fara personalitate juridica intre doud sau mai multe persoane
juridice romane, veniturile si cheltuielile inregistrate se atribuie fiec  arui asociat,
corespunz ator cotei de participare din asociere.”
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Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata operatiunile economice constand in pariuri, loterii i alte forme de
jocuri de noroc efectuate de persoanele autorizate, sa desfagoare astfel de activitati .

Deasemenea se retine ca in situatia asocierii fara personalitate juridica intre doua
sau mai multe persoane juridice romane, veniturile si cheltuielile inregistrate se atribuie
fiecarui asociat, corespunzator cotei de participare din asociere.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, intre petenta si SC M. C SRL s-a
ncheiat contractul de asociere nr.../...09.2008, in vederea exploatarii unui numar de 6
aparate de jocuri de noroc .

Cota de participare este, potrivit contractului de asociere anexat in copie la
dosarul cauzei, Tn cota de 40% pentru SC C. F SRL, in calitate de asociat secundar si
60% pentru SC M. C. SRL in calitate de asociat principal .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, se retine ca
petenta a desfasurat activitate de bar gi jocuri de noroc in aceeasi locatie inchiriata de la
SC U SA Rm.Valcea, situat in Rm.Valcea, asa cum rezultad din contractul de locatiune
nr..../...09.2008 .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca petenta in
aceeagsi locatie desfagoara atat operatiuni impozabile cu drept de deducere (activitate de
bar), cat si operatiuni scutite fara trept de deducerere (activitate de jocuri de noroc ) si
deci este 0 persoana impozabila cu regim mixt .

In aceasta situatie petenta trebuia sa aiba in vedere dispozitille art.147 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care in drept, care precizeaza urmatoarele :

“ Deducerea taxei pentru persoana impozabil a cu regim mixt si persoana
partial impozabil a

(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat operatiuni
care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere este
denumita in continuare persoana impozabila cu regim mixt [...]

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor efectuate de catre o
persoana impozabila cu regim mixt se determina conform prezentului articol [...]

(3) Achizitile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit exercitarea
dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii de astfel de operatiuni, se
inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta
acestora se deduce integral.

(4) Achizitile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de operatiuni se
inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari pentru aceste operatiuni, iar
taxa deductibila aferenta acestora nu se deduce.

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate
pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care
nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt
sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari,
iar taxa deductibila aferentd acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata.

(6) Pro-rata prevazuta la alin. (5) se determina ca raport intre:

a) suma totala, farad taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de pret, a
operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestari de servicii care permit exercitarea
dreptului de deducere, la numarator; gi

b) suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a operatiunilor
constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care nu permit exercitarea dreptului de
deducere, la numitor. Se includ sumele primite de la bugetul statului sau bugetele locale,
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acordate in scopul finantarii operatiunilor scutite fara drept de deducere sau operatiunilor
care nu se afla in sfera de aplicare a taxei [...]

Prevederile legale invocate anterior, prezinta modalitatea de calculare si
comportare a unui contribuabil care are regim mixt de impozitare .

Asa cum s-a retinut anterior, activitatea de jocuri de noroc se incadreaza la
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata .

Avand in vedere prevederile alin. 3 al art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, se retine ca achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni
care dau drept de deducere, se inscriu intr-un jurnal pentru cumparari, care se
Intocmeste separat pentru aceste operatiuni, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora se deduce integral .

Totodata achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni
care nu dau drept de deducere, precum si investitile care sunt destinate realizarii de
astfel de operatiuni se inscriu in jurnalul pentru cumparari, care se intocmeste separat
pentru aceste operatiuni, iar taxa pe valorea adaugata aferenta acestora nu se deduce .

Pentru bunurile si serviciile pentru care nu se cunoaste destinatia in momentul
achizitiei, respectiv ca vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere sau
operatiuni care nu dau drept de deducere, acestea se evidentiaza intr-un jurnal de
cumparari care se intocmeste separat .

Drept urmare, petenta avea obliga tia sa intocmeasc a jurnale de cump arari
separate, atat pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, cat si pentru operatiuni
care dau drept de deducere .

Din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 28.04.2009, rezulta ca SC C.
F. SRL nu a respectat nici una din aceste prevederi legale, aceasta neprocedand la
calularea pro-ratei aferente perioadei septembrie 2008-decembrie 2008 .

Avand in vedere situatia de fapt prezentata si tinand cont de prevederile legale
invocate anterior, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea TVA deductibil pentru care s-a
exercitat drept de deducere, prin aplicarea pro-ratei .

In contestatia formulatd, petenta sustine ca activitatea desfasurata constand in
jocuri de noroc s-a efectuat in baza contractului de asociere in participatiune incheiat cu
SC M.C. SRL care i-a pus la dispozitie o suprafata de 5,4 mp din spatiul comercial.

Petenta mentioneaza ca in clauzele acestui contract se mentioneaza clar
cheltuielile care fac obiectul acestei asocieri precum si veniturile si modul de impatrtire al
acestora, operatiunile economice ale acestei asocieri facand obiectul prevederilor
art.147 alin.4 din Codul fiscal, si in concluzie nu era cazul calcularii pro-ratei.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
din analiza contractului de asociere, ce a fost anexat in copie la dosarul cauzei, nu
rezultd care este suprafata de 5,4 mp ce a fost alocata amplasarii celor 6 aparate, ori
asa cum rezultd din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala aceste
aparate de jocuri de noroc au fost amplasate in aceeasi locatie unde petenta Tisi
desfasoara si activitate de bar .

Deasemenea petenta sustine ca a determinat corect in baza jurnalelor, TVA
aferenta achizitilor de marfuri, cheltuielilor cu combustibilul si a altor operatiuni
economice aferente activitatii principale, respectiv BAR, care nu fac parte din contractul
de asociere aga cum eronat au inteles organele de inspectie fiscala.

Fata de aceste sustineri, se retine ca la pag.nr.10 din raportul de inspectie fiscala,
este mentionat faptul ca pentru activitatea de bar/fast food, ce reprezintd operatiune
taxabila, TVA-ul aferent achizitilor de marfuri efectuate exclusiv_pentru aceasta
activitate, are deductibilitate integrala .
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Totodata in contestatia formulata, petenta sustine ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au invocat prevederile art.143, alin.5 din Codul fiscal, respectiv bunurile
si serviciile pentru care nu se cunoagte destinatia in momentul achizitiei” , “taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata “ .

Aceste sustineri nu pot fi retinute, intrucat asa cum rezultd din raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile art.147 gi nu cele ale art.143, alin.5 asa cum sustine petenta .

Fata de cele de mai sus, se retine ca in mod corect a fost stabilita pro-rata in cota
de 38,3% pentru perioada septembrie - decembrie 2008, prin aplicarea dispozitiilor
legale anterior mentionate .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
inspectie fiscala aprecieaza ca in mod corect a fost stabilitd in sarcina petentei taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, sustinerile petentei aparand ca neéantemeiate
pentru acest capat de cerere .

4. Referitor la accesorile Tn sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, cauza supus a solutionarii este dac a acestea sunt
datorate in condi tille Tn care potrivit considerentelor retinute ante rior o parte din
debitul stabilit suplimentar a fostre  tinut ca fiind incert .

in fapt, prin decizia de impunere nr... din ....04.2009, organele de control au
calculat in sarcina petentei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de Tntarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, o
parte din taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei urmeaza a fi reanalizata, pe cale
de consecinta si accesoriile aferente debitului suplimentar urmeaza sa fie recalculate .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1 si alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC C. F SRL ca neintemeiata pentru
suma de ... lei Ron lei ron reprezentand taxa pe valoarea adaugata .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr... din ....04.2009 pentru
suma de ... lei , CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3 - taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei si CAP lll, pct.3 taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
...04.2009 si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei
astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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