DECIZIA nr. 39

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din 0.G.92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA I a D.G.F.P. Tulcea asupra contestatiei formulati de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..., emisa in baza constatdrilor stabilite prin
Raportul de inspectie fiascala nr..., cu privire la suma totala de ... lei,
reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lel majorari de Intarziere aferente.

S.C. X S.R.L. contesta si masurile stabilite de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA 1 prin DECIZIA DE INSTITUIRE A MASURILOR
ASIGURARORII nr....

Organul de solutionare nu se investeste cu solutionarea 1n acest caz, intrucat
in conformitate cu prevederile pct. 5.2 privind alte acte administrative fiscale
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF
nr.519/2005, art. 209, alin.(2) din O.G. 92/2003R, “Contestatiile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente”.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedurad fiscala, in raport de data
primirii de catre petenta a Deciziei de impunere nr..., respectiv...

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedurd fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC X SRL contesta din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr..., emisa in baza
constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr..., impozitul pe profit
in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente Tn suma de ... lei, motivand
urmatoarele:

-ca organul de control “ nu a luat in calcul capitalizarea lucrarilor de
investitii efectuate in regie proprie in anul 2004 si inregistrate in Balanta de
verificare septembrie 2004 in suma de ... lei (cont 722 Venituri din productia de
imobilizari corporale) si Balanta de verificare decembrie 2004 in suma de ... lei
(cont 722);

-sumele mai sus mentionate apar inregistrate si in bilantul la data de
31.12.2004 inregistrat la DGFP Tulcea cu nr...



II. Urmare inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL, organele
fiscale din cadrul A.LLF. I - Serviciul Inspectie Fiscald I, au verificat modul de
stabilire, evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate bugetului de stat consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate Tn Raportul de inspectie
fiscala nr....

In baza Raportului de inspectie fiscali s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...,
prin care s-a stabilit cd petenta are de platd o diferenta la impozitul pe profit
calculat pentru anii fiscali 2004-2007 in suma totald de ... lei: ... lei impozit pe
profit si ... lei majorari de intarziere aferente.

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.LLF. I - Serviciul Inspectie
Fiscala I au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X
SRL, obligatiile fiscale suplimentare de plata in valoare totala de ... lei,
reprezentand impozit pe profit si majorari aferente.

In fapt, organele fiscale din cadrul Serviciului Inspectie Fiscald I - A.L
F. I a D.G.F.P. Tulcea, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si
virare a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului, la SC X SRL

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2007 si s-a
finalizat prin intocmirea R.LLF. nr..., Tn baza cdruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..., stabilindu-se in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in
valoare totala de ... lei, reprezentand: diferente impozit pe profit in suma de ...
lei s1 majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, ca urmare a neacceptarii la
deducere a cheltuielilor cu lucrarile de investitii efectuate in regie proprie pentru
care petenta nu inregistreaza venituri.

-Referitor la cheltuielile cu lucrarile de investitii efectuate in regie proprie
in anul 2004, se retine cd organele de control le considera nedeductibile pe
motiv ca petenta nu a folosit contul 231”Imobilizari corporale in curs” pentru
a-si evidentia investitiile, neefectudnd finregistrarea contabild 231=722, ci
213.1=722.

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr... si
inregistreaza la D.G.F.P. Tulcea - A.LLF. I contestatia sub nr..., prin care fsi
insuseste diferentele stabilite pentru anii 2005 si 2006 nemotivandu-le, si nu



este de acord cu impozitul aferent cheltuielilor de investitii pentru anul fiscal
2004 mentionand ca a evidentiat veniturile din lucrarile de investitii Tn contul
722 pe care organul de control nu le-a luat in considerare.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
OMEFP 306/2002.

*Retinem 1n solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentei
referitoare la faptul ca organele de control nu au luat in calcul capitalizarea
lucrarilor de investitii efectuate in regie proprie in anul 2004, intrucat:

-potrivit prevederilor OMFP nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile, referitor la venituri, se specifica:
“In creditul contului 722 “Venituri din productia de imobilizari
corporale” se inregistreaza:

..... -costul de productie al celorlalte imobilizari corporale realizate pe
cont propriu, precum si al investitiilor efectuate la cele existente (212, 213, 214,
231).”

-din documentele aflate in copie la dosarul cauzei, se retine: in balanta
de verificare aferenta lunii septembrie sunt inregistrate veniturile din lucrarile
de investitii efectuate in regie proprie, in suma de ... let ROL (mentionata de
petenta in contestatie), rezultatd ca urmare a Tnregistrarii contabile 213.1=722,

-in balanta de verificare a lunii decembrie 2004, aflata in copie la
dosarul cauzei, sunt inregistrate veniturile din lucrarile de investitii efectuate in
regie proprie in suma de ... lei ROL (mentionata de petenta in contestatie),
rezultatd ca urmare a inregistrarii contabile 212=722.

Pentru lucrarile de investitii efectuate in regie proprie in anul 2004,
petenta respecta prevederile legale privind determinarea profitului impozabil si
a impozitului pe profit, in conformitate cu art. 19, alin.(1) din Lg. nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile” .

Intrucat organele de control nu au tinut cont de veniturile realizate de
petentd si Inregistrate in evidenta contabilda asa cum am subliniat mai sus,
urmeaza a se admite partial contestatia petentei privind impozitul pe profit
aferent anului 2004, respectiv suma de ... lei §1 a se respinge ca nemotivata
contestatia privind impozitul pe profit in suma de ... lei §i majorarile aferente in
suma de ... lei.



Avand in vedere ca petenta nu datoreaza suma de ... lei reprezentand
diferenta impozit pe profit aferentd anului 2004, nu datoreaza nici majorarile de
intirziere aferente in cuantum de ... lei si penalitatile in cuantum de ... lei si
urmeaza a se admite contestatia cu privire la aceste sume.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003 privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Organul de solutionare a contestatiilor nu se investeste cu
solutionarea contestatiei formulatda de SC X SRL impotriva DECIZIEI DE
INSTITUIRE A MASURILOR ASIGURATORII nr..., intrucdt potrivit
prevederilor art.209, alin.(4) din O.G. 92/2003 R “Contestatiile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente”.

Art.2 Admiterea partiald a contestatiei formulatda de SC X SRL pentru
suma totala de ... lei reprezentand: ... lei diferentd impozit pe profit pentru anul
2004 si ... lel majorari de intarziere aferente si, anularea partiala a Deciziei de
impunere nr... cu privire la aceste sume.

Art.3 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SRL
pentru suma totald de ... lei reprezentand: ... lei diferentd impozit pe profit si ...
lei majorari de intarziere aferente.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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