DECIZIA nr. 484/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la DGRFPB sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de DRVB — Biroul Vamal de interior Gr | IIfov cu
adresa nr. x, inregistrata la DGRFPB sub nr. x, asupra contestatiei formulata de SC X
SRL, cu sediul in x, prin imputernicit, domnul Xx.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 10.04.2015, inregistrata
la DRVB — Biroul Vamal llfov sub nr. x, il constituie Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. x emisa de BV llfov, comunicata in data de 12.03.2015, prin care
s-au stabilit accesorii in suma de x lei (x lei + x lei).

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin.
(1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC X SRL.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei, societatea a prezentat urmatoarele argumente:

In data de 20.08.1999, conform DVI nr. x, a efectuat o operatiune de import de
produse. La data importului, organele vamale au stabilit in sarcina sa obligatii
vamale, care au fost achitate integral, potrivit OP nr. x (x lei) si cu OP nr. x (x lei).

De la acea data si pana in prezent, societatea a mai efectuat operatiuni
comerciale de import, insa toate obligatiile vamale au fost stinse la termen.

Decizia de impunere contestata este nelegala, pe motiv ca nu rezulta care
este creanta fiscala principala asupra careia au fost calculate accesorii, desi
dispozitiile art. 87 si 88 din Codul de procedura fiscala impun imperativ acest lucru.

Societatea considera ca decizia de impunere nu se poate referi la importul din
luna august a anului 1999, conform DVI nr. X, intrucat desi a primit in anii 2001, 2006
si 2008 decizii de impunere referitoare la calculul de accesorii, a comunicat organului
emitent ca nu are obligatii de plata scadente si restante si a invocat de fiecare data
prescriptia dreptului acestuia de a mai calcula accesorii. Cu privire la aceste aspecte
nu a primit niciodata raspuns.

Decizia de impunere prezinta adaugiri scrise manual, fara sa poarte
semnatura persoanei care a modificat actul si stampila institutiei emitente pe
modificarile efectuate suplimentar. Prin urmare, societatea nu intelege care este
cuantumul obligatiilor de plata stabilite in sarcina sa.

De asemenea, aceasta invoca prescriptia dreptului organului vamal de a mai
calcula obligatii de plata in sarcina sa in legatura cu operatiunea comerciala de



import din data de 20.08.1999, obligatile vamale aferente acelei operatiuni fiind
stinse la aceeasi data.

In concluzie, societatea solicita, daca este cazul, emiterea unei noi decizii de
impunere care sa respecte dispozitile legale in materie, respectiv art. 43, art. 87 si
art. 88 din Codul de procedura fiscala, republicat, iar din continutul acestei decizii sa
reiasa cu claritate care este creanta principala cu privire la care s-au calculat
accesoriile, astfel incat societatea sa-si poata face apararile adecvate.

II. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x, BV llfov a
stabilit in sarcina societatii accesorii in suma de x lei (x lei + x lei).

lll. Fata de constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerile societatii,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata si documentele existente
in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesorii in
suma de x lei (x lei + x lei), in conditiile in care decizia de impunere nr. X nu
cuprinde informatii privind denumirea, nugtrul si data documentului care constituie titlu
de creafi si prin care s-a individualizat cregn principai si nici modul de calcul al
accesoriilor.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x, BV llfov a
stabilit in sarcina societatii accesorii in suma totala de x lei, care se compun din:

- X lei reprezentand accesorii calculate pentru perioada 01.12.2014 -
01.01.2015;

- X lei reprezentand accesorii calculate ,pana la 30.11.2014".

In drept, potrivit dispozitiilor art. 1, art. 88, art. 110, art. 119, art. 120 si art.
120*din OG nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

LArt. 1 (2) Prezentul cod se apiigi pentru administrarea drepturilor vamale, precum
si pentru administrarea cre@tor provenind din contriliii, amenzisi alte sume ce constituie
venituri ale bugetului general consolidat, potrikegii, in misura in care prin lege nu se
prevede altfel.”

LArt. 88 Sunt asimilate deciziilor de impunege urmatoarele acte administrative
fiscale:
(...) c) deciziile referitoare la obligée de plat accesorii.”

LArt. 110 (3) Titlul de creata este actul prin care se stakitesi se individualizeax
creana fiscafi, intocmit de organele competente sau de persoamdiepitite, potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declarga fiscah;

c) decizia referitoare la obligiede plat accesorii;

d) declarga vamai;



e) decizia prin care se stabilegcse individualizeaz datoria vamal, impozitele,
taxelesi alte sume care se datorgadmz vani, potrivit legii, inclusiv accesoriile. (...)"

LArt. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul cidema de étre debitor a obligalor
de pla#i, se datoreazdupi acest termen dobangipenalititi de intarziere

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite
in_condi tile aprobate prin _ordin _al pre sedintelui Agen tiei Nationale de
Administrare Fiscal a, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).”

“Art. 120 (1) Dobanzile repreziatechivalentul prejudiciului creat titularului cregan
fiscale ca urmare a neachit de citre debitor a obligalor de plat la scadetd si se
calculeaZ pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu mnediat urnitoare termenului de
scadert si pani la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

“Art. 120' (1) Penalitatile de 1intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obliga tiilor de plat a la scaden ta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in
mod corespuriitor.”

De asemenea, potrivit formularului de decizie
referitoare la obliggile de plat accesorii, aprobat prin OPANAF nr. 2446/2014 pentr
aprobarea modelelor unor formulare utilizate in doml colecdrii crearntelor fiscale, printre
elementele obligatorii pe care trebuie sa le cwaridecizia de impunere respectiva si anexa
deciziei, sunt si urmatoarele:

- codul existent in nomenclatorul apliea informaice din care se emite, publicat pe
portalul Ageniei Nationale de Administrare Fiscal

- natura obligatiei fiscale;

- denumirea documentului care constituie titlu deeaga si prin care s-a
individualizat creata principad, numarul si data;

- categoria de suinmajofiri de intarziere/dobanzi penalifti de intarziere; -
perioada;

- suma debit;

- zile/luni;

- cota/suma accesoriu, nivelul dobanzii si penalitatii de intarziere fiind stabilit
conform art. 120 alin. (7), respectiv art. 120* alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca accesoriile se
calculeaza pentru sumele datorate si neplatite in termenul legal la bugetul general
consolidat al statului.

In ceea ce priveste formularul deciziei referitoare la obligaii de pla& accesorii,
acesta trebuie sa cuprinda o serie de informaligatorii, printre care si titlul de creanta prin
care s-a individualizat debitul asupra caruia salaulat accesoriile.



Din analiza Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x emisa de
BV Ilfov, rezulta urmatoarele:

1. Formularul de decizie nu este intocmit potrivit formularului aprobat prin
OPANAF nr. 2446/2014 pentru aprobarea modelelor doomulare utilizate Tn domeniul
colectirii creanelor fiscale.

2. Din cuprinsul deciziei nu se poate stabili cu exactitate cuantumul obligatiilor
de plata accesorii stabilite si individualizate de organul vamal in sarcina societatii.

In acest sens trebuie subliniat faptul ca pe decizie exista inscrise urmatoarele
informatii:

- informatii editate in sistem informatic:

»In temeiul art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cu
intarziere a impozitelor, taxelor (...), s-au calculat dobanzi de intarziere pentru
perioada: 01.12.2014 — 01.01.2015";

- informatii adaugate manual, ulterior emiterii informatice a deciziei:

Referitor la perioada 01.12.2014 — 01.01.2015, a fost adaugata mentiunea ,x
lei”, iar suplimentar, referitor la perioada pentru care s-au calculat dobanzi de
intarziere au fost adaugate si urmatoarele informatii: ,pana la 30.11.2014 - x lei”,
total ,x lei”.

Se retine ca in cuprinsul deciziei de impunere exista informatii (incomplete)
numai in ceea ce priveste modul de calcul al obligatiilor de plata accesorii in suma
de x lei (x), referitor la modul de calcul al dobanzilor de intarziere in suma de X lei,
neexistand nicio mentiune.

2. Decizia de impunere nu cuprinde informatii privind denumirea documentului
care constituie titlu de creginsi prin care s-a individualizat cregnprincipad, nunarul si
data acestuia si nici informatii privind cuantumaebitelor asupra carora s-au calculat
accesoriile, singurele mentiuni in legatura cu aocdéde in suma de x lei fiind: ,taxa vamala
produse industriale = lei (01.12.2014 - 01.01.201%) ,TVA = lei (01.12.2014 -
01.01.2015)".

3. In ceea ce priveste perioada pentru care s-au calculat accesoriile in suma
de x lei, astfel cum am retinut anterior, organul vamal a precizat numai faptul ca ca
acestea au fost calculate pana la data de 30.11.2014, fara a se mentiona data exacta
de la care au fost calculate.

4. Referitor la mentiunea organului vamal din cuprinsul referatului cu propuneri
de solutionare a contestatiei, potrivit careia decizia nr. x a fost ,actualizata in timpul
controlului efectuat de catre Camera de Conturi a Municipiului Bucuresti la DRV
Bucuresti”, trebuie sublinat faptul ca potrivit dispozitiilor art. 47 din OG nr. 92/2003
privind Codul de pocedura fiscala, republicata si pct. 46.1 din Normele metodologice
de aplicare aprobate prin HG nr. 1050/2004:



LArt. 47 (1) Actul administrativ fiscal poate fi adificat, anulat sau desfiat in
condtiile prezentului cod.”

Norme metodologice:

,46.1. Actele administrative fiscale se modifisau se desfit@az in situaii cum
sunt:

a) Indreptarea erorilor materiale potrivit art.dli@ Codul de procedarfiscak;

b) constatarea nuiitii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 mli Codul de
procedui fiscah;

c) dovedirea titularului dreptului de proprietatnit art. 64 din Codul de procedur
fiscal;

d) desfiinarea sau modificarea deciziei de impunere sub vaaeerificirii ulterioare
potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de proceddiscak;

e) anularea sau indreptarea actului de executaee talului executoriu contestat, ca
urmare a solionarii de cditre instaga judedtoreasé@ a contestgei la executarea sitit
potrivit art. 170 din Codul de procedutscak;

f) desfiiniarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de prduf fiscak, totak sau
patiala, a actului administrativ atacat, ca urmare a tgmlarii de citre organul fiscal
competent a contesiai formulate.”

5. Desi prin referatul cauzei organul vamal a precizat ca accesoriile
individualizate prin decizia de impunere atacata au fost generate urmare faptului ca
ordinele de plata emise de X, cu privire la obligatile vamale stabilite prin DVI nr. x
inregistrat la BV Gara de Nord, nu au fost incasate si nici decontate de catre x -
Agentia Popesti Leordeni, acesta nu a facut nicio referire privind modalitatea de
calcul a accesoriilor contestate si privind exista unor cauze care au condus la
intreruperea/suspendarea prescriptiei dreptului organului vamal de a stabili si
individualiza obligatii de plata accesorii (cu privire la un debit a carui scadenta a fost
in anul 1999) prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x.

Avand in vedere cele mai sus aratate, organul de solutionare a contestatiei nu
se poate pronunta cu privire la legalitatea accesoriilor contestate, motiv pentru care
urmeaza a se dispune, in temeiul art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. x emisa de BV llfov, prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL
accesorii in suma de x lei (x lei + x lei).

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 11.5 - 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, unde se stipuleaza:

,11.5. In situatia In care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al



contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili Th sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod
corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o0 suma mai mare decéat cea
inscrisa in actul desfiintat.”

Prin urmare, organul vamal competent va proceda la reanalizarea situatiei
fiscale a societatii, tinand cont de prevederile legale in vigoare, sustinerile acesteia si
de retinerile din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul pct. 11.5 - 11.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, art. 1,
art. 47, art. 88, art. 110, art. 119, art. 120, art. 120* art. 216 (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 46.1 din Normele metodologice
de aplicare aprobate prin HG nr. 1050/2004

DECIDE

Desfiinteaza Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x emisa de
BV llfov, prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL accesorii in suma de x lei (x lei +
x lei), urmand ca organul vamal competent sa reanalizarea situatiei fiscale a
societatii, tinand cont de prevederile legale in vigoare, sustinerile acesteia si de
retinerile din prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.



