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CURTEA DE APEL PITESTI
SEC’]."IA COMERCIALA SIDE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. DECIZIE NR.
$edinga publici din o
Curtea cor “us’ din:
Pregedinte: - judecitor
1 - judecitor
- judecitor
- grefier

S-a luat in examinare, pentru solutionare recursul declarat de reclamantsale

si , toate cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de proceduri in Rimnicu Vilcea - i, StI. nt., judetul Vilcea,
impotriva sentinfei nr. " Ain pronungata de Tribunalul

Valcea— Sectia comerciali §i contencios administrativ ﬁscal in dosarul nr..
in contradictoriu cu mtunata—parata DIRECTIA GENERALA A FINAN']"ELOR
PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rimnicu Valcea, str. G-ral
Magheru nr.17, judetul Vilcea.
La apelul nominal, ficut in sedinta publici, au rispuns avocat
pentru recurentele-reclamante, in baza fmputemicin'i avocatiale aflate la dosar
$1 consilier juridic . pentru intimata-paratd, in baza delegatiei de 1a dosar.
Procedura, legal indepliniti.
Recursul este imbrat cu taxi judiciari in sumid de e, potrivit chitangei nr.

" din (fila 18) si cu tmbru judiciar in valoare de lei.
S-a ticut r.efexatul cauzel de citre grefierul de sedintd, care invedereazi
gr $ T
mstan;& faptul cd, prin compartlmentul registraturd, la data de . intimata-

paratd a depus la dosar concluzii scrise (fila 19).

Apiritorul recurentelor-reclamante depune la dosar Imputernicire
avocapiali si borderou cu inscrisuri, comunicind un exemplar de pe acestea si pirfii
adverse,

Reprezentantul intimatei-pérﬁte depune la dosar delegap'e

Reprezentangit pirjilor aratd < nu au alte cered de formulat sau eacepiii do
Invocat, motiv pentru care solicitd acordarea cuvintului asupra recursului.

Curtea, in raport de aceastd precizare, constatd recursul in stare de judecati
si acordd cuvantul asupra acestuia.

Apiritorul recurentelor-reclamante, avind cuvantul, susfine oral motivele
de recurs aga cum  au fost precizate in scris la dosar, solicitind admiterea lui, casarea
sentinfei cu trimitere spre rejudecare pentru efectuarea expertizelor. Instanta de fond a
ficut gresit aplicarea legii. Transferul de proprietate nu a avut loc in momentul
pronun;icij hotirarii, ci in momentul in care pre;ul a fost plidt. Decizia de impune a fost
grmsa in momentul cit autoarea a fost in viafd, instanfa de fond nerefinind c4 aceasta a

ecedat.

Reprezentantul intimatei-parate, avind cuvantul, soliciti respingerea
recursului ca nefondat si menpnerea sentm;el atacate ca fiind legald si temeinicd pentru
motivele invocate in concluziile scrise depuse la dosar si susfinute oral in sedind. In
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1uzd au fost aplicabile prevederile art.11 alin.1 i 2 5i cele ale art.77' alin.1 §i 4 din Codul

scal.
CURTEA

Constati ci la data de s - '

, ., sl , In calitate de mostenitoare,
sscendente directe, gradul I ale avtoarei Burcea Elena, decedati la data de 17 august
J09, care a contestat decizia nt. , emisi de intimata Directia Generali a
inangelor Publice Vilcea —Administratia Finantelor Publice Vilcea, au formulat la
indul lor contestafie impotriva deciziei de mai sus, prin cate a fost respinsi ca
sintemeiatd contestafia impotriva deciziei de impunere din data de

In motivare au susfinut ci prin sentinfa civili ni.
tonunfati de Judecitoria Rm.Vilcea s-a admis acfiunea reclamantilor
Bircinug Mirela §i s-a constatat ci intre acegtia §i autoarea contestatoatelor, a
tterenit prin antecontractul incheiat la data de , vanzarea-cumpirarea
1ut eren in suprafagd de . qp. situat in municipiul Rm. Vilcea- , StI., )
‘mind ca sentinfa s4 {ind loc de act autentic de vinzare-cumpirare.
Prin decizia de impunere emisi la data de intimata a stabilit in
Ircina autoarel contestatoarelor, un impozit in sumi de ‘»1 pentru veniturile din
ansterul proprietitilor imobiliare din patrimoniul personal, calculat la o bazi de
wpunere de *lei, reprezentind valoarea terenului instriinat la nivelul anului 2008
nu la nivelul anului 2001, cum era corect, intruct atunci autoarea a primit pregul de

lei.

in consecinfd, potrivit contestatoarelor, gresit a fost respinsi contestatia la
:cizia de impunere evocat, luindu-se drept bazi de calcul evaluarea Camerei Notarilor

ablici pentru tetenurile instriinate in anul 2008 si nu s-a finut cont ci in realitate terenul

fost instriinat in anul 2001, pentru suma dc lei.

Tribunalul Vilcea, Sectia comerciali §i de contencios administrativ si fiscal,
in sentinfa nr. . septembrie 2010, a respins contestafia reginind
m. arele:

La data de 2001, Intre autoarea contestatoarelor pe de o parte, 1n
litate de promitent vinzitor §i numifii i . pe de aled
irte, in calitate de promitenfi cumpiritor, s-a incheiat un inscris sub semniturs privati
utulat L Act de valizaie-cumpiirare”, pLin care s-a Colveuil vaizaréa unul teren m
iprafagi de 1.300 mp,, situat in punctul ,,. ” din localitatea , aparfinand
unicipiului Rm Vilcea, pentru pregul de lei.

Ulterior, autoarea contestatoarclor a fost notificatd si se prezinte la notar,
otrvit infelegerii avute, in vederea incheierii actului de vanzare-cumpirare a terenului in
Tmi autentici, iar consecinga refuzului de a se conforma, la cererea promitentilor
impirdtori, S-a pronungat sentinfa civili nr. - care fine loc de act
wentic de vanzare-cumpirare.

In baza arn.77' din Legea nr.571/2003, intimata a determinat baza de
1pozitare pentru terenul instrdinat conform sentingei de mai sus, la suma de lei,

considerarea evaludrii din raportul de expertizi intocmit de Camera Notarilor Publici,
nivelul anului 2008.

Instanga a refinut ¢4 stabilirea impozitului in acest mod s-a ficut corect, in
port de dispozigille art.2 alin.1 Tithl X din Legea nr.247/2005, care previd cid
renutile cu sau fird constructii situate in intravilan si extravilan. indiferent de destinatia
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._ sau intinderea lor pot fi instriinate §i dobindite prin acte juridice intre vii, incheiate in
formi autentici, sub sancfiunea nuliti}ii absolute.

. Rezulti ci transferul proprietitii are loc la data incheierii actului de vinzare-
cumpirare in formi autentici, moment desivirgit in cauzi la data de ) .., wand.
. a rimas definitivi prin nerecurare sentinta civila nr. , +§2 Ci Intimata a
) calculat baza de impunere pe baza expertizei intocmiti de Camera Notarilor Publici la
£ nivelul anulu 2008, pentru suma de lei impozit, cu respectarea legi.
1 Contestatoarele au declarat recurs impotriva sentingei de mai sus, pe care au
1 cnticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie, invocind motivele previzute de art.304
1 pct.7, 8 519 Cod proceduri civili, §i au sustinut urmitoarele:

Pronuntind sentinfa recuratd, instanta a ignorat imprejurarea cd plata
3 prefului i intrarea terenului in posesia cumpiritorilor, a avut loc la dara Incheierii
e antecontractului de vanzare-cumpirare, , sentinta civild nr..

a iind dati doar pentru a inlocui actul autentic de vinzare-cumpdrare.
a Contestatoarele au susfinut ci instanfa nu §i-a motivat sentinfa sub toate
i, aspectele invocate, ceea ce atrage nelegalitatea acesteia.
Totodatd, au mai susfinut ci la data transmiterii terenului )
autoarea lor a primit contravaloarea acestuia in sumi de lei, in funcfie de care urma
n si se faci impozitarea i nu asa cum gresit s-a procedat, prin expertizi notariald, la
e nivelul anulw 2008, la pregul de lei, pe care autoarea nu }-a primit.
8 Impozitarea terenului in discufie, s-a ficut pe baza unor dispozifii legale
le intrate in vigoare dupi incheierea antecontractului de vinzare-cumpirare, predarea
terenului §i primirea prefului, ceea ce nu este permis.
la Fati de criticile aduse sentinfei, asa cum au fost expuse, corect motivele de
Sr recurs se incadreazi in dispozifillor art.304 pct.9 Cod proceduri civili, referitoare la
al incilcarea legii si aplicarea gresitd a acesteia, dispozitiile art.304 pct.7 care se referi la
nemotivarea hotiririi ori la motivarea contradictorie, striini de natura pricinii, respectiv
1, la interpretarea gresitd a actului juridic dedus judecitii, schimbarea naturii ori ingelesulul
d limurit si vidit neindoielnic al acestuia, nefund incidente. .

Din actele si lucririle dosarului rezuled ci instanga gi-a motivat hotirirea, in
n sensul ¢4 stabilirea bazei de impozitare a terenului instriinat de autoarea contestatoarelor,
t. s-a ficut corect, potrivit art.77" din Legea nr.571/2003 si a art.2 alin.1 Titll X din Legea
14 nr.247/2005, la nivelul anului 2008, cind a fost pronuntatd sentinta civili nr.

1 , care tine loc de act autentic de vinzare-cumpirare §i nu la nivelul anului
1d 2001, cand pirtile au convenit doar si incheie in viitor un act de vanzare-cumpirare.

De aseinenea, s-a pronungat exact pe oblectul investirl sale, conslaud iu
ar, anularea deciziei de impunere, respectiv a deciziei pronungati in contestaia impotriva
in acesteia si nu a schimbat actul juridic dedus judecifii ori ingelesul ldmurit §i vadit
or neindoiclnic al acestuia, aga cum s-a pretins.
1Ict Nu subzistd insi mici motival de recurs previzut de art.304 pct.9 Cod

proceduri civild, intrucdt sentinfa analizatd este conformd cu legea, instanfa de fond
de refinind potrivit dispoitiilor legale citate ci, stabilirea bazei de impunere pentru
le, veniturile provenind din transferul propsdetitilor imobiliare se face conform expertizel
ic, Camerei Notarilor Publici, la nivelul anului 2008.

Potrivit dispozigiilor din Legea nr.247/2005, instriinarea terenurilor se face
in numai prin act incheiat in formi autenticd, operafiune care in cauzd a avut loc numai
ci odati cu riminerea definitivi a sentingei pronungate pentru a inlocui actul autentic de
Ifia vAnzare-cumpirare, in cursul anului 2008, anume la data de 8 august.
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Asa fiind, este in afara oricirui dubiu ci valoarea de impozitare a terenului a
fost corect stabiliti 1a nivelul anului 2008, pe baza legislatiei In vigoare si nu la nivelul
anutui 2001, asa cum au solicitat contestatoarele.

In concluzie, rezultd ci recursul este nefondat si urmeazd a fi respins ca

atare.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge, ca nefondat, recursul formula | de  reclamantele
si ‘ , Impotriva sentingei

nr. .. , CAF/14 septembrie 2010, pronuniati de Tribunahil Vlcea, Secfia comerciali i
contencios administrativ fiscal, In dosarul nr. , intimati fiind périta
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
VALCEA.

Irevocabili.

Pronungati in sedinfd publicd astizi, 26 ianuaric 2011, la Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciali si de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Judecitor, Judecitor

Grefier,

ed.CD./27.01.2011
SM/2 ex.
ud.fond: M Vastlescu
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