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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC Zinregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice — Structura de administrare fiscala — Activitatea de inspectie
fiscala, prin adresa nr......2008, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr...... 2009, asupra contestatiei formulata de SC Z,
impotriva Deciziei de impunere nr.....2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr....2009 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directia generala a finantelor publice — Structura de administrare fiscala —
Activitatea de inspectie fiscala.

Contestatia are ca obiect suma totala de x lei reprezentand:
Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de x lei
Majorari de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata
Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei
Majorari de intarziere in suma de x lei aferente impozitului pe profit

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost primita Decizia de impunere nr.
....2009, respectiv ...2009, potrivit adresei nr....2009 aflata la dosarul cauzei i
data inregistrarii contestatiei la Directia generala a finantelor publice, respectiv
....2009, asa cum rezulta din numarul de Tinregistrare a acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.
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I. SC Z contesta decizia de impunere nr.....2009 emisa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice—
Activitatea de inspectie fiscala, precizand urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a TVA, in suma totala de x lei, aferenta
facturilor emise de S.C. E, pe motiv ca acestea nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, intrucat prezinta modificari privind sediul social al
societatii emitente si ca cifra de afaceri raportata la ....2007 este inferioara
facturilor emise catre societatea contestatoare in aceiasi perioada.

Societatea contestatoare considera ca decizia organului de control
este neindreptatita si neintemeiata intrucat S.C. E si-a schimbat sediul social,
astfel ca era obligatoriu ca aceste date sa fie modificate si in antetul facturilor
respective.

Societatea mentioneaza ca nu poate fi facuta responsabila pentru
modul in care societatea furnizoare si-a intocmit bilantul contabil pe 2007,
intrucat marfa achizitionata a fost receptionata si inregistrata in jurnalul de
cumparari, balanta de verificare, etc, iar fiecare entitate este raspunzatoare
pentru corectitudinea tinerii evidentei contabile proprii.

Conform Normei metodologice din ....2004 de intocmire si utilizare
a registrelor si formularelor comune pe economie, pct.5, societatea precizeaza
ca “erorile se corecteaza prin taierea cu o linie a textului sau a cifrei gresite,
pentru ca acestea sa poata fi citite, iar deasupra se scrie textul sau cifra
corecta”, totodata valorile inscrise in facturi nu au stersaturi sau modificari,
acestea regasindu-se in evidenta contabila a societatii.

Societatea mai contesta suma de x lei, reprezentand TVA aferenta
facturilor mentionate in anexa la RIF nr....2.2009 si majorarile aferente pe
motiv ca facturile respective nu indeplinesc calitatea de document justificativ
deoarece fie nu prezinta toate datele de expeditie, fie nu are inscrisa tva
pentru fiecare operatiune in parte, desi marfa a fost receptionata de societate,
inregistrata in evidenta contabila si achitata prin banca. Societatea sustine ca
poate proba intrarea in gestiune a acestor bunuri cu documente de evidenta
contabila de gestiune, respectiv balanta stocurilor, NIR-uri, etc, in consecinta
motivele invocate in raportul de inspectie fiscala nu sunt in masura sa infirme
calitatea de document justificativ al acestor facturi.

Societatea mai contesta suma de x lei, reprezentand TVA aferenta
facturilor de chirie mentionate in anexa, intrucat in notificarea prezentata
organelor de inspectie fiscala, data de la care se opta pentru operatiunea de
taxare era anterioara datei facturilor emise pentru care organul de control nu a
acordat drept de deducere, conform pct.38 alin.(3) din Normele metodologice
de aplicare a codului fiscal.
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Societatea mai contesta suma de x lei, cu care organele de
inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil, reprezentand contravaloare
facturi exclusiv TVA mentionate in anexa si suma de x lei, reprezentand
contravaloare facturi exclusive TVA mentionate in anexa, inclusiv majorarile
aferente, deoarece bunurile care au facut obiectul facturilor respective au fost
receptionate si intrate in gestiune, iar prin vanzarea lor au fost realizate
venituri care au fost supuse impozitarii.

Societatea mentioneaza ca daca organul de control a tratat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, ar fi trebuit ca si veniturile aferente
acestora sa fie considerate ca fiind neimpozabile.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ...2009,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice— Activitatea
de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: ....2005 - ....2008

1.Referitor taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe valoarea
adaugata deductibila provine din cumparari de bunuri si servicii pentru nevoile
firmei si din import.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru suma de x lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor nedeductibile fiscal din anexa la raportul de inspectie fiscala, facturi
emise de societatea S.C. E a carei cifra de afaceri in suma de x lei este
inferioara facturilor emise catre SC Z in suma de x lei, asa cum a rezultat din
bilantul contabil incheiat la ....2007 aflat pe site-ul Ministerului de Finante, si
pentru suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor nedeductibile fiscal din anexa, conform prevederilor art.145 alin.(3),
art.145 alin.(2) lit.a, art.21 alin.(4) lit.f si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003,
republicata privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile Anexei nr.1, pct.5 din
OMF nr.1850/2004 conform caruia “in documentele justificative si in cele
contabile nu sunt admise stersaturi, modificari sau alte asemenea procedee”.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru suma de x lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor de chirie, contract de inchiriere nr.....2005, mentionate in anexa,
potrivit carora persoanele impozabile care au optat tacit inainte de data
aderarii pentru inchirierea, concesionarea sau arendarea de bunuri imobile,
trebuie sa depuna notificarea prevazuta in anexa la norme in termen de 90 de
zile de la data aderarii, in temeiul prevederilor art.145 alin.(3), alin.(2) lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.42 alin.4,
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pct.37 alin.(6) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Pentru suma de x lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata, au fost calculate accesorii in suma totala de x
lei.

2.Referitor impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru facturile din anexa la raportul de inspectie fiscala, reintregind profitul
impozabil cu suma de x lei, iar pentru facturile din anexa la raportul de
inspectie fiscala s-a reintregit profitul impozabil cu suma de x lei, rezultand un
impozit pe profit neconstituit de societate in suma totala de x lei si accesoriile
aferente in suma de x lei, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) coroborat cu
prevederile art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum
si cu prevederile Anexei nr.1, pct.5 din OMF nr.1850/2004 conform caruia “in
documentele justificative si in cele contabile nu sunt admise stersaturi,
modificari sau alte asemenea procedee”.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Perioada verificata : ....2005 — ....2008
Referitor taxa pe valoarea adaugata

1.Referitor la suma totala de x lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
evidentiata in facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, respectiv nu contin toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale sau corectarea informatiilor din facturi s-a efectuat
fara respectarea procedurilor legale.

in fapt, SC Z in perioada septembrie 2006 — septembrie 2008 a
dedus taxa pe valoarea adaugata de pe facturi fiscale primite de la furnizori
diversi reprezentand 1in principal bunuri de uz gospodaresc destinate
comercializarii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale,
emise de furnizorii mentionati, nu indeplinsc calitatea de document justificativ
deoarece nu au inscrise toate informatiile obligatorii, respectiv valoarea TVA
inscrisa pe fiecare operatiune in parte, lipsa datei expeditiei si totodata
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prezinta modificari si stersaturi de pret unitar, valoare produs, cantitate, data
facturii, fapt pentru care au stabilit ca nu sunt respectate prevederile art. 145
alin.(3), alin.(2) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, republicata,
privind Codul fiscal, precum si prevederile Anexei nr.1 pct5 din OMF
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
01.01.2007:

»ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...] ,,

»ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand elementele
prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
»ART. 155

Facturareal...]

(5) Factura cuprinde_in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
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definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu excepftia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu. [...]”

Acelasi continut au si prevederile art.145 alin.(3) si art. 155 alin.(8)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 01.01.2007.

Totodata, pct.51 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2006, respectiv pct.46 alin.(1)
din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu 01.01.2007,precizeaza:

,,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78]...]"

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
din facturile de achizitii, in folosul operatiunilor sale taxabile, de completarea
informatiilor obligatorii din facturi.

Mai mult decat atat, in ce priveste posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie a
decis urmatoarele :

« [...] in aplicarea corecté a dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.f) si ale
art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal gi ale art.6
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
Stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevézute de
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dispozitiile legale in vigoare la data efectuéarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata. »

Totodata art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata
prevede ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
factura - cod 14-4-10/A, este un formular cu regim special de inseriere si de
numerotare care:

,1. Serveste ca:
- document pe baza céaruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marturilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;
- document de insotire a mérfii pe timpul transportului;
- document de incércare in gestiunea primitorului;
-document _justificativ_de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.[...]”

Se retine ca prin prevederile punctului 5 Anexa 1 din Ordinul
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile se precizeaza
modul cum trebuie efectuata corectarea documentelor justificative, respectiv
facturile fiscale :

[...]5. In documentele justificative si in cele contabile nu sunt admise
sterséturi, modificari sau alte asemenea procedee, precum i ldsarea de spatii
libere intre operatiunile inscrise in acestea sau file lipsa.

Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie a textului sau a cifrei gresite,
pentru ca acestea sa poata fi citite, iar deasupra lor se scrie textul sau cifra
corecta.

Corectarea _se face in toate exemplarele documentului justificativ_si_se
confirma prin _semnéatura persoanei _care a _intocmit/corectat _documentul
justificativ, mentionandu-se si data efectuarii corecturii.[...]”,

Totodata, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale, se retine ca societatea avea
posibilitatea sa prezinte facturile corectate in conformitate cu prevederile
art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care:
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,Corectarea documentelor
(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin
loc de factura se efectueaza astfel: [...]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite
un nou document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul gi data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.[...]".

Din analiza documentelor aflate la dosar, respectiv a facturilor
evidentiate in anexa la Raportul de inspectie fiscala si in baza carora
societatea contestatoare a dedus TVA in suma de x lei sunt incomplete in
sensul ca fie acestora le lipseste data livrarii produselor si valoarea TVA
colectata pe fiecare operatiune in parte, exemplificam facturile de achizitie
emise in anul 2006 si din anul 2008, fie prezinta modificari ale datei facturii,
datei la care au fost livrate bunurile, cantitatilor, preturilor unitare, valorilor
produselor, valoarea TVA colectata pe produs sau valoare total3,
exemplificam facturile de achizitie din 2007 si 2008.

Din dosarul cauzei rezulta ca aceste modificari s-au facut prin
scrierea ingrogata peste sumele sau informatiile initiale, fie prin stergerea cu
pasta corectoare si scrierea ulterioara cu pixul.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca facturile
emise catre SC Z nu pot constitui documente justificative potrivit legii prin care
societatea contestatoare sa poata sa justifice dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, avand in vedere ca societatea cumparatoare, respectiv
contestatoarea avea obligatia sa verifice daca facturile contin toate
informatiile prevazute de art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 si sunt
corectate conform prevederilor legale enuntate mai sus.

Referitor la argumentul contestatoarei ca poate proba intrarea in
gestiune a marfurilor respective, prin intocmirea NIR-lor, balanta stocurilor,
etc, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, respectiv a
acordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, intrucat
cumparatorul, respectiv persoana impozabila care achizitioneaza marfa pe
baza de facturi si accepta inregistrarea lor in evidenta contabila ca documente
justificative pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza este raspunzator
de primirea si inregistrarea in evidenta contabila a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. Cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice nu numai marfa primita, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si
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caracteristicile specifice, ci si modul de completare a documentelor in care s-a
consemnat livrarea acesteia.

Se retine ca prin adresa din ....2009, inregistratd la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. ....2009, SC Z a depus in
sustinerea contestatiei x copii legalizate la notar la data de....2009, dupa
facturile fiscale emise a caror valoare totala a taxei pe valoarea adaugata este
de x lei.

Din documentele prezentate de societatea contestatoare in
sustinerea contestatiei, rezulta ca s-au facut corectii privind data facturii, data
la care au fost livrate bunurile, cantitatile, preturile unitare, valorii produselor,
valoarea TVA colectata pe produs sau valoare totala, modificari certificate de
semnatura si amprenta stampilelor societatilor furnizoare.

In consecintd, documentele mai sus mentionate depuse de
contestatoare in sustinerea contestatie, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat nu respecta prevederile art.159 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind corectarea documentelor, respectiv prin emiterea de catre
furnizori de produse a unor noi facturi care sa cuprinda pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte.

Mai mult, societatea avea posibilitatea corectarii facturilor fiscale in
timpul inspectiei fiscale conform punctului 8141 alin.(2) din Hotararea nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele precizate se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, fapt pentru care pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei.

2. Referitor la suma totala de x lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale pe anul 2007 care au inscrisa la rubrica sediul
vanzatorului vechea adresa, in conditiile in care societatea depune
organelor de solutionare facturi fiscale legalizate la notariat, semnate si
stampilate de furnizor privind modificarea sediul vanzatorului cu noua
adresa.
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in fapt, SC Z in 2007 a dedus taxa pe valoarea addugatd de pe
facturi fiscale primite de la S.C. E - x facturi cu TVA in suma totala de x lei
reprezentand in principal bunuri de uz gospodaresc destinate comercializarii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale
emise de furnizoriul S.C. E nu indeplinesc calitatea de document justificativ
deoarece la rubrica privind sediul vanzatorului adresa vanzatorului a fost
modificata prin taierea cu o linie a vechii adrese si scrierea noii adrese, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt respectate
prevederile art. 145 alin.(2) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003,
republicata, privind Codul fiscal, precum si prevederile Anexei nr.1 pct.5 din
OMF nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile.

Ulterior inspectiei fiscale SC Z a depus la organul de solutionare,
in completarea dosarului, cu adresa din ...2009 cele x facturi fiscale in copie
legalizata, semnate si stampilate de S.C. E privind modificarea sediului nou.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007:

»ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand elementele
prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
»ART. 155

Facturareal...]

(5) Factura cuprinde_in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
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definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu excepftia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu. [...]”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
din facturile de achizitii, in folosul operatiunilor sale taxabile, de completarea
informatiilor obligatorii din facturi.

Se retine ca prin prevederile punctului 5 Anexa 1 din Ordinul
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile se precizeaza
modul cum trebuie efectuata corectarea documentelor justificative, respectiv
facturile fiscale :

,[..J5. In documentele justificative si in cele contabile nu sunt admise
sterséturi, modificari sau alte asemenea procedee, precum i lasarea de spatii
libere intre operatiunile inscrise in acestea sau file lipsa.

Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie a textului sau a cifrei gresite,
pentru ca acestea sa poata fi citite, iar deasupra lor se scrie textul sau cifra
corecta.

Corectarea _se face in toate exemplarele documentului_justificativ_si_se
confirma prin _semnéatura persoanei _care a _intocmit/corectat _documentul
justificativ, mentiondndu-se si data efectudrii corecturii.[...]”,

Din analiza documentelor aflate la dosar se retine ca SC Z a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei inscrisa in facturile fiscale
emise pe numele sau de SC E, anexate la dosarul cauzei conform anexei la
Raportul de inspectie fiscala, astfel :

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr....2007 in valoare totala de x lei din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei
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-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

-factura fiscala nr.....2007 in valoare totala de x lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x
lei inscrisa in facturile mai sus mentionate pe considerentul ca nu au fost
intocmite conform prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003, republicata, privind Codul fiscal, precum si prevederile Anexei
nr.1 pct.5 din OMF nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, deoarece rubrica privind sediul vanzatorului a fost modificata prin
taierea cu o linie a vechii adrese si inscrierea noii adrese.

Se retine ca prin adresa din ...2009, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. ..... 2009, SC Z a depus in
sustinerea contestatiei x copii legalizate la notar la data de ... 2009,
reprezentand facturi fiscale emise de SC E a caror valoare totala a taxei pe
valoarea adaugata este de x lei.

Din analiza acestora rezulta ca in facturile emise de SC E, la
rubrica privind sediul vanzatorului a fost corectata vechea adresa prin taierea
cu o linie a vechii adrese si inscrierea noii adrese, furnizorul semnand si
aplicand amprenta stampilei asupra acestor modificari.

Se retine ca intrucat facturile fiscale emise de SC E prezinta
modificari referitoare doar la adresa furnizorului, rezulta ca in speta in cauza
nu este relevantd neconcordanta referitoare la schimbarea sediului
vanzatorului, respectiv cumparatorului, astfel nefiind creat niciun prejudiciu
bugetului de stat, drept pentru care urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia
de impunere nr.....2009 prin care s-a stabilit TVA suplimentara pentru facturile
emise in anul 2007 in valoare de x lei cu consecinta reverificarii de catre o
alta echipa decéat cea care a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.....2009
pentru aceeasi taxa, vizand aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele
prezentei decizii, in vederea determinarii taxei pe valoarea adaugata datorata
si a majorarilor de intarziere aferente, in temeiul prevederilor art. 216 alin.3 din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazéa s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

Organele de inspectie fiscala vor analiza si respectarea celorlalte
conditii privind corectarea documentelor justificative, respectiv prevederile
punctului 5 Anexa 1 din Ordinul nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, respectiv daca societatea furnizoare - SC E a efectuat
corectarea in toate exemplarele facturilor fiscale, daca facturile fiscale sunt
inregistrate in evidentele contabile ale societatii, daca taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in acestea a fost colectata si inscrisa in decontul de TVA
prin efectuarea de catre alte organe de inspectie fiscala a unui control
incrucigat la societatea furnizoare unde va verifica si certificatul de inregistrare
emis de Camera de Comert si Industrie privind modificarea sediului societatii
SCE.

3.Referitor la suma totala de x lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
evidentiata in facturi fiscale pentru operatiuni de inchiriere a imobilelor
scutite fara drept de deducere conform prevederilor legale, in conditiile
in care notificarea optiunii de taxare a fost depusa ulterior operatiunii.

in fapt, SC Z, in calitate de subchirias, a incheiat cu SC B, in
calitate de chirias al imobilului « Hala ... », proprietate a SC, contractul de
inchiriere nr. ....2006 pe o durata de un an, respectiv pe perioada ....2006-
....2007 si contractul de inchiriere nr. ....2007 pentru trei ani, respectiv
....2007-....2010, avand ca obiect inchirierea de birouri la etajul cladirii in
suprafata de x mp, x mp reprezentand showroom si x mp situate in depozitul
cladirii si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, aferenta chiriei
facturate in perioada 2006-2007 pentru spatiile puse la dispozitie pentru care
societatea prestatoare a depus notificare in data de ....2009, avand ca data
de optiune pentru taxare ....2005.

Totodata SC Z in perioada 2006-2008, a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de x lei aferenta facturilor fiscale nr.x, reprezentand
contravaloare energie electrica si factura nr......2008 reprezentand soba gaz,
emise de SC B.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila in suma de x lei aferenta facturilor de chirie, intrucat
contestatoarea nu a depus notificarea in termen de x zile de la data aderarii,
nerespectand astfel prevederile art.145 alin.(3), alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.42 alin.4 si pct.37 alin.(6) din HG
nr.44/2004 pentru aplicarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

a.in drept, pentru facturile de chirie emise in perioada februarie —
decembrie 2006, sunt aplicabile prevederile art.141, alin.(2) lit. k si alin.(3) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:

k) arendarea, concesionarea $i inchirierea de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor gi a maginilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor;”

“(3) Orice persoand impozabila poate opta pentru taxarea

operatiunilor prevézute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin norme.”

in conformitate cu prevederile pct.42 alin.(3) din HG.44/2004
privind Normele de aplicare a Codului fiscal:

“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca plétitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal. Optiunea de
aplicare a regimului de taxare se notificd organelor fiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se
aplica de la data inscrisa in notificare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutita prin efectul legii de taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere, iar in cazul in care se doreste
taxarea acestei operatiuni prestatorul poate sa opteze prin depunerea unei
notificari la organul fiscal teritorial, iar taxarea se aplica de la data inscrisa
in notificare.

Pana la data aderarii, dreptul persoanelor impozabile de a exercita
optiunea de taxare in cazul inchirierii de bunuri imobile nu era conditionat de
data depunerii notificarii, cu conditia ca pana la data notificarii sa nu fi fost
efectuat un control al organelor fiscale care sa constate ca societatea nu a
depus notificarea pana la data inspectiei fiscale.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea
prestatoare, respectiv SC B, a depus notificarea la Directia generala a
finantelor publice in data de ...2009, prin care opteaza pentru taxarea
operatiunilor de inchiriere pentru bunurile imobile, incepdnd cu data de

De asemenea, din dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala a
fost efectuata in perioada ....2009 si a cuprins perioada ....2005-....2008,
asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca pana la data
finalizarii inspectiei fiscale, prestatorul optase pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere prin notificarea depusa in data de ....2009, chiar daca perioada
supusa inspectiei fiscale a fost pana la ....2008, fapt pentru care depunerea
cu intarziere a notificarii nu va anula optiunea de taxare a operatiunilor de
inchiriere, pentru operatiunile de inchiriere efectuate inainte de aderare.

in acest sens este si puntul de vedre al Directiei de legislatie Tn
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunicat Directiei
generale de solutionare a contestatiilor cu adresa nr......2008 anexata la
dosarul cauzei.

Din analiza facturilor de inchiriere, existente la dosarul cauzei,
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere pe perioada februarie —
decembrie 2006 a taxei pe valoarea adaugata in valoare de x lei, rezulta ca
obiectul acestora il reprezenta chirie conform contract de inchiriere nr....2006,
reprezentdnd « birouri la etajul cladirii in suprafata de x mp, x mp
reprezentand showroom si x mp situate in depozitul cladirii “Hala .. ».

Din analiza notificarii depuse de societatea SC B la organul fiscal
teritorial si a contractului de inchiriere nu se poate identifica daca pentru
fiecare obiectiv prevazut in contractele de inchiriere a fost notificata optiunea
de taxare. Mai mult, din contractul de inchiriere dintre proprietar, respectiv SC
L si chirias, respectiv SC B, rezulta ca obiectul contractului reprezinta
inchirierea unei camere de x mp reprezentand birou la etajul cladirii $i x mp
reprezentand depozitul cladirii « Hala ... », la randul ei SC B a subinchriat
societatii contestatoare, conform contractului de inchiriere nr.....2006, birouri
la etajul cladirii in suprafata de x mp, x mp reprezentdnd showroom i X mp
situate in depozitul cladirii “Hala ... ".

Din raportul de inspectie fiscala nr.....2009 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.....2009, rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au procedat la o analiza temeinica a situatiei de fapt si nu au
verificat daca societatea respecta dispozitiile art.145 alin. (3) lit.a) si alin.(8)
lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la 01.01.2007 privind conditile de exercitare a
dreptului de deducere, care precizeza:
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“ (3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanad impozabiléd inregistratad ca
pléatitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazéa sa ii fie livrate, gi pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoané impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevéazute la
art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de cétre o persoanéa
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Intrucat prin raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza
a situatiei de fapt, respectiv a facturilor din punct de vedere al indeplinirii
conditiilor de deductibilitate prevazute de art.145 din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere
nr.....2009 prin care s-a stabilit TVA suplimentara pentru facturile emise in
anul 2006 in valoare de x lei cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa
decéat cea care a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.....2009 pentru
aceeasi taxa, vizand aceeasi perioada si tinand cont de considerentele
prezentei decizii, in vederea determinarii taxei pe valoarea adaugata datorata
si a majorarilor de intarziere aferente, in temeiul prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

b.In drept, pentru facturile de chirie emise in anul 2007, sunt
aplicabile prevederile art. 141, alin.(2), lit.e si alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare incepand cu
01.01.2007, precizeaza:

ART. 141
Scutiri pentru operatiuni din interiorul tariif...]
(2) Urmaétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
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[-]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile,
cu urmatoarele excepltii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate
pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;][...]

(3) Orice persoanéd impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevéazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile pct.38,
alin.(1), alin.(3), alin.(5), alin.(6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird sé&
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoand impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevéazute
la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau
o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la sau
dupé data aderarii, in conditiile prevazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile
imobile sau parti ale acestora, construite, achizitionate, transformate sau
modernizate inainte de data aderarii se aplica prevederile tranzitorii de la art.
161 din Codul fiscal. In sensul prezentelor norme sunt luate in considerare
operatiunile de transformare sau modernizare care conduc la majorarea valorii
bunului imobil.

[-]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul _prezentat in _anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o alta
datd ulterioard inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se exercita
numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se
intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimata in procente, se
va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.[...]

(5) Persoana impozabild care a optat pentru regimul de taxare in
conditiile alin. (1) poate aplica regimul de scutire de taxa prevéazut la art. 141
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, de la data inscrisa in notificarea prevéazuta la
alin. (7).

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata,
iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
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organul fiscal teritorial, iar taxarea operatiunii se aplica de la data depunerii
notificarii sau de la o data ulterioara inscrisa in notificare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
societatea contestatoare a depus in timpul inspectiei fiscale ,Notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.k) din
Codul fiscal” depusa de SC B si inregistrata sub nr. ....2009 la Directia
generala a finantelor publice, control care s-a efectuat in intervalul ....2009 si
a cuprins perioada ....2005-....2008, aga cum rezulta din raportul de inspectie
fiscala.

in sustinerea contestatiei SC Z a anexat ,Notificarea privind
optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.k) din Codul
fiscal” cu nr.....2009, prin care SC B notifica optiunea de taxare incepand cu
data de ....2005.

in acest sens este si opinia Directiei de legislatie in domeniul TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunicata Directiei generale de
solutionare a contestatiilor cu adresa nr.....2008 anexata la dosarul cauzei,
care arata ca “depunerea cu intarziere a notificarii prevazute la art. 141 alin.(3)
din Codul fiscal, nu va anula dreptul persoanei impozabil de a aplica regimul
de taxare, dar pentru anul 2007 organele fiscale trebuie sa aplice leqgislatia
asa cum era.”

Argumentul societatii contestatoare cu privire la faptul ca desi “in
notificarea prezentata organelor de inspectie fiscala, data de la care se opta
pentru operatiunea de taxare era anterioara datei facturilor emise”, respectiv
notificarea privind optiunea de taxare a fost depusa in data de ....2009 iar
optiunea de taxare se exercita de la data inscrisa in notificare, respectiv
....2005, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat regimul
juridic al operatiunii (inclusiv notificarea) este dat de norma legala in vigoare la
data inceperii operatiunii $i nu de data la care se face notificarea.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC Z pentru suma de
x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de inchiriere
emise pe anul 2007.

c.in drept, pentru facturile de chirie emise in anul 2008 sunt
aplicabile prevederile potrivit art. 141, alin.(2), lit.e si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
incepand cu 01.01.2008, care precizeaza:
ART. 141

Scutiri pentru operatiuni din interiorul tariif...]
(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: [...]
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e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate
pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor; [...]

(3) Orice persoand impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevéazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile pct.38,
alin.(1), alin.(3) din Hotaradrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2008, care precizeaza:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si frd s& contraving
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabild poate opta
pentru taxarea oricdreia dintre operatiunile scutite de taxa prevazute la_art.
141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o
parte a acestuia. [...]

(3) Optiunea prevazutd la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de pe
notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii nu va
anula dreptul persoanei impozabile de a aplica reqimul de taxare. [...].”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata,
iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, iar taxarea operatiunii se aplica conform dispozitiei
punctului 38 mentionat mai sus, iar depunerea cu intarziere a notificarii nu va
anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
societatea contestatoare a depus in timpul inspectiei fiscale ,Notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din
Codul fiscal” depusa de SC B si inregistrata sub nr. ...2009 la Directia
generala a finantelor publice.

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate pentru facturile
emise in anul 2008 privind operatiunile de inchiriere a bunurilor imobile,
organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa aplice legislatia in vigoare la
data depunerii notificarii si sa procedeze la analiza facturilor respective in
sensul verificarii conditilor de deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata
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conform dispozitiilor art.146 alin. (1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind conditiile de exercitare
a dreptului de deducere, care precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa ii fie
prestate in beneficiul séu, sa detind o factura care s& cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5),[...]”

Intrucat prin raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza
a situatiei de fapt, respectiv a facturilor din punct de vedere al indeplinirii
conditiilor de deductibilitate prevazute de art.145 din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere
nr......2009 prin care s-a stabilit TVA suplimentara pentru facturile emise in
anul 2008 in valoare de de x lei, cu consecinta reverificarii de catre o alta
echipa decat cea care a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.....2009
pentru aceeasi taxa, vizand aceeasi perioada si tinand cont de considerentele
prezentei decizii, in vederea determinarii taxei pe valoarea adaugata datorata
si a majorarilor de intarziere aferente, in temeiul prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala si fata de
argumentele contestatoarei referitoare la depunerea notificarii in cazul
inchirierii, din analiza facturilor a reiesit ca exista facturi reprezentand
contravaloare energie electrica si contravaloare soba gaz.

Pentru facturile fiscale emise de SC B in perioada 2006-2008,
pentru care SC Z a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei
aferenta facturilor fiscale, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat la o analiza temeinica a situatiei de fapt, drept pentru care urmeaza
sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr.....2009 prin care s-a stabilit
TVA suplimentara pentru facturile emise in valoare de de x lei, cu consecinta
reverificarii de catre o altda echipa decat cea care a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.....2009 pentru aceeasi taxa, vizand aceeasi perioada i
care sa tina cont de faptul ca energia electrica cat si soba de gaz nu
reprezinta operatiuni care intra in categoria operatiunilor de inchiriere pentru
care este necesara depunerea notificarii.
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4. Referitor la majorari de intarziere in suma de x lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilit suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. ....2009, avand in vedere ca s-a dispus desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr. .....2009 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei, si s-a respins ca neintemeiata contestatia pentru suma de x lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, intrucat din documentele existente
la dosarul cauzei nu se pot defalca accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei pentru care a fost desfiintata partial decizia de
impunere, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale” se va
desfiinta Decizia de impunere si pentru accesoriile aferente in suma totala de
x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa recalculeze accesoriile
aferente taxei pe valoarea adaugata datorata de societate.

Referitor impozitul pe profit

Referitor la impozitul pe profit in suma totala de x lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de x lei si majorari aferente
impozitului pe profit in suma de x lei, cauza supusa solutionarii este
daca societatea contestatoare datoreaza diferente de impozit pe profit
stabilita de organele de inspectie fiscala in conditiile in care facturile nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

in fapt, SC Z in perioada 2006 —2008 a achizitionat bunuri
materiale cu urmatoarele facturi primite de la furnizori diversi pe care le-a
inregistrat in evidentele contabile ca si cheltuieli deductibile fiscal,
reprezentand in principal bunuri de uz gospodaresc destinate comercializarii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achizitii nu
pot fi inregistrate ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
intrucat facturile fiscale, in care sunt inscrise bunurile achizitionate, nu
indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece prezinta stersaturi,
modificari de pret unitar, valoare produs, cantitate, data facturii, modificarea
adresei furnizorului, lipsa datei de expeditie, in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) coroborat cu art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003,
republicata, privind Codul fiscal, precum si prevederile Anexei nr.1 pct.5 din
OMF nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile.

in drept, art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aplicabil in perioada verificata precizeaza urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

Totodata pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza ca:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta dintre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri.

Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este reglementata de art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

~ART. 21Cheltuielil...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Totodata art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata
prevede ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Astfel, in ce priveste posibilitatea diminuarii bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit, in cazul in care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a decis urmatoarele :

« [...] in aplicarea corecté a dispozitiilor art.21 alin.(4) Iit.f) si ale
art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicatd, se impune s& se
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considere ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi deduséa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea addugata. »

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
se retine ca factura - cod 14-4-10/A este un formular cu regim special de
inseriere si de numerotare care:

,1. Serveste ca:
- document pe baza céaruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;
- document de insotire a marfii pe timpul transportului;
- document de incércare in gestiunea primitorului;
- document_justificativ_de inreqgistrare in _contabilitatea furnizorului si_a
cumparatorului.f...]”

Se retine ca prin prevederile punctului 2 si ale punctului 5 din Anexa
1 din Ordinul nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile
se precizeaza:

»2.[...] Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.]...]”

J[L..J5. In documentele justificative si in cele contabile nu sunt admise
stersaturi, modificari sau alte asemenea procedee, precum $i lasarea de spatii
libere intre operatiunile inscrise in acestea sau file lipsa.

Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie a textului sau a cifrei gresite,
pentru ca acestea sa poatd fi citite, iar deasupra lor se scrie textul sau cifra
corecta.

Corectarea se face in toate exemplarele documentului justificativ_si se
confirma prin _semndtura persoanei care a intocmit/corectat documentul
justificativ, mentiondndu-se si data efectudrii _corecturii.[...]”, iar prin art.1

alin.(1) din Ordinul nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se prevede:

»(1) fncepénd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu
pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscall...]”

in raport cu aceste reglementari legale, rezultad ca orice operatiune
se inregistreaza in contabilitate in baza unui document justificativ, iar
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cheltuielile sunt deductibile numai in baza unui documentului justificativ care
trebuie sa contina elementele expres prevazute de lege a fi completate.

Din analiza documentelor aflate la dosar, respectiv a facturilor
fiscale asa cum s-a retinut la pct.1 privind capatul de cerere referitor la taxa
pe valoarea adaugata, rezulta ca acestea nu indeplinesc conditile de
document justificativ in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv prezinta modificarea sediului
furnizorului, fara a fi confirmata prin semnatura persoanei care a corectat
documentul conform prevederilor legale enuntate mai sus, sau prin emiterea
unui nou document cu informatiile corecte sau unele facturi sunt incomplete in
sensul ca fie acestora le lipseste data livrarii produselor si valoarea TVA
colectata pe fiecare operatiune in parte, exemplificam facturile de achizitie
emise in anul 2006, anul 2008, fie prezinta modificari ale datei facturii, datei la
care au fost livrate bunurile, cantitatilor, preturilor unitare, valorilor produselor,
valoarea TVA colectata pe produs sau valoare totala exemplificam facturile de
achizitie din 2007 si 2008.

Din dosarul cauzei rezulta ca aceste modificari s-au facut prin
scrierea igrosata peste sumele sau informatiile initiale, fie prin stergerea cu
pasta corectoare si scrierea ulterioara cu pixul.

Referitor la argumentul contestatoarei prin care marfa respectiva a
fost receptionatd si intrata in gestiune, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, respectiv a acordarii dreptului de deducere a
cheltuielilor, intrucat cumparatorul, respectiv persoana impozabila care
achizitioneaza marfa pe baza de facturi gi accepta inregistrarea lor in evidenta
contabila ca documente justificative pentru operatiunile taxabile pe care le
efectueaza este raspunzator de primirea si inregistrarea in evidenta contabila
a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete care nu sunt in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru
furnizor cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite
documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in ceea ce
priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice, ci si modul de
completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea acesteia.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC Z pentru suma de
x lei reprezentand impozit pe profit.

Referitor la accesoriile in suma de x lei, reprezentand majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. .....2009, se retine ca stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.
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Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
soarta juridica a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.19, art.21 alin.(4) lit.f),art. 141 alin.(2) lit.k si alin. (3), art.145
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5), art.159 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.12, pct.46 alin.(1) din HG.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal si prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, Hotararea Guvernului nr.831/1997, pct.2
si pct.5 din Ordinul nr.1850/2004, art.1 alin.(1) din Ordinul nr.2226/2006, se

DECIDE

1)Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC Z
impotriva Deciziei de impunere nr. ....2009 pentru suma totala de x lei
reprezentand:

e Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei
e Maijorari de intarziere in suma de x lei aferente impozitului pe profit
e Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de x lei

2)Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ..... 2009 pentru
suma totala de x lei reprezentand:
e Taxa pe valoarea adaugata in suma x lei
e Majorari de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte organe decéat cele care au
incheiat actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a
aceleeasi perioade si acelasi tip de impozit, in conformitate cu prevederile
legale incidente spetei precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
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