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DECIZIA  nr.               /                                 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

.X. 
înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 

  
 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare  contestaţii 1 a fost sesizată de catre Biroul Vamal de Frontieră 
Constanţa Sud prin adresa nr.x, înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, cu privire 
la contestaţia depusă de .X., CUI x, cu sediul în x, reprezentată legal prin 
Administrator – x. 
 

Obiectul contestaţiei nr.x, transmisă prin curier, înregistrată la Biroul 
Vamal Constanţa Sud sub nr. x, transmisă catre D.G.R.F.P.B cu adresa nr. x şi 
înregistrată la D.G.R.F.P.B. Serviciul soluţionare contestaţii 1 sub nr. x, îl 
constituie Decizia nr. x pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal, prin care organul vamal a stabilit în 
sarcina socieţăţii obligaţii suplimentare în sumă totală de x lei , după cum 
urmează: 

- taxe vamale = x lei 
- accize = x lei 
- TVA = x lei 
- Accesorii = x lei 

                                                                                                                 
             Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268 alin. 
(1), art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1) si alin (2) lit.a) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti este 
învestită să soluţioneze contestaţia formulată de .X. 
                                                                               
  Procedura fiind îndeplinită s-a trecut la soluţionarea pe fond a 
contestaţiei. 
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  Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă urmatoarele: 
 
 

  I. Prin Decizia nr. x pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisă în baza procesului verbal de 
control nr. x, organele vamale din cadrul Biroului Vamal Constanţa Sud au stabilit 
în sarcina societăţii .X. obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de x lei , 
astfel: taxe vamale = x lei, accize = x lei, TVA = x lei, accesorii = x lei. 
 
  Controlul vamal a fost efectuat în vederea aplicării legislaţiei vamale şi 
întocmirii actelor admnistrativ fiscale care se impun în scopul stabilirii debitorului 
vamal, cuantumul datoriei vamale care s-a născut  ca urmare a dispariţiei / lipsei 
nejustificate din Zona liberă Constaţa Sud a mărfurilor (băuturi alcoolice: 142 
baxuri * 6 sticle * 1,75l marca x) cu statul vamal necomunitar, aparţinând .X., 
pentru care s-a constatat, la data de x consumul sau utilizarea, în zona liberă, în 
alte condiţii decât cele prevăzute de legislaţia în vigoare. 
 
  In urma controlului efectuat au rezultat următoarele, în ordinea 
cronologică a constatărilor: 
 
  Conform evidenţelor vamale ale Biroului Vamal Constanţa Sud, prin 
adresa înregistrată la biroul vamal sub nr.x şi în baza contractului de depozitare 
nr.x încheiat cu x (denumit în continuare x) , .X. a solicitat transferul şi 
depozitarea, în magazia –depozit 2.3 a 2.321 baxuri *6  sticle plastic * 1,75 
l/sticl ă de băuturi alcoolice marca x , cu statul vamal necomunitar, origine 
Canada şi USA, aflate în containerele x, x. Mărfurile au făcut obiectul invoice-
ului nr.x  packing list din x şi au fost achiziţionate la pretul de x usd/bax (1bax= 6 
sticle de plastic *1,75 l/sticlă), rezultând o valoare totală de x usd, astfel: 

- whisky x = 774 baxuri * 6 sticle plastic * 1,75 l/sticlă * x usd/bax = x usd 
- rom x = 774 baxuri * 6 sticle plastic * 1,75 l/sticlă * x usd/bax = x usd 
- vodcă x = 773 baxuri * 6 sticle plastic * 1,75 l/sticlă * x usd/bax = x usd 
 
Cele 2.321 baxuri * 6 sticle plastic * 1,75 l/sticlă au fost introduse în Zona 

liberă Constanţa Sud şi plasate în magazia-depozit 2.3 în data de x sub 
supraveghere vamală în prezenţa unui lucrător vamal, a reprezentanţilor .X. şi a 
magazionerei din cadrul x. Conform verificărilor efectuate în evidenţele biroului 
vamal, pentru aceste mărfuri, nu a fost constatată scoaterea lor din Zona liberă 
Constanta Sud cu îndeplinirea formalităţilor vamale şi acordarea unei destinaţii 
vamale cu respectarea prevederilor legale privind regimul zonelor libere. 

 
  În data de x, ca urmare a desfăşurării unui control vamal la un operator 
autorizat să desfăşoare activitatea de depozitare în Zona liberă Constaţa Sud în 
magazia-depozit 2.2 aparţinând x, reprezentanţii biroului vamal împreună cu 
reprezentanţii x (denumit în continuae x) au constatat că, în afara mărfurilor 
depozitate în spaţiile închiriate de diferiţi operatori în zona liberă, pe culoar, în 
interiorul magaziei-depozit 2.2, se aflau mai multe partide de marfă într-un 
container, neetichetate, pentru care nu erau întocmite fişe de magazie şi 
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evidenţe operative şi despre care magazionerii x nu aveau cunoştinţă dacă sunt 
abandonate sau nu. 
  Întrucât la solicitarea x către x privind mărfurile posibil abandonate aflate 
în magazia-depozit 2.2 nu s-au primit informaţii clare privind starea juridică şi 
cantitatea mărfurilor, s-a procedat la verificarea, în perioada  17.05.2013-
22.05.2013, de către autoritatea vamală a felului şi cantităţilor de mărfuri, 
constatări înscrise în procesul verbal înregistrat la x sub nr.x din care rezultă o 
cantitate totală de 2.179 baxuri *6  sticle plastic * 1,75 l/sticl ă de băuturi 
alcoolice marca x , astfel: 

- whisky x = 1055 baxuri * 6 sticle plastic * 1,75 l/sticlă  
- rom x = 603 baxuri * 6 sticle plastic * 1,75 l/sticlă  
- vodcă x = 521 baxuri * 6 sticle plastic * 1,75 l/sticlă  
 
Având în vedere diferenţele cantitative între mărfurile introduse în zona 

liberă în august 2005 de .X. în baza invoice-ului nr.x (când nu a fost efectuat 
controlul vamal pentru identificarea cantităţilor pe fiecare sortiment de băutură 
alcoolică, au fost numărate doar baxurile descărcate din containere) şi cele 
constatate în urma verificării din mai 2013, respectiv 142 baxuri *6  sticle 
plastic * 1,75 l/sticl ă de băuturi alcoolice marca x,  x a solicitat mai multe 
clarificări printre care şi clarificări privind regimul juridic/legal/contractual al 
mărfurilor necomunitare (băuturi alcoolice) atât către .X. cât şi către x. 

 
În urma răspunsurilor primite şi a documentelor aflate în posesia x, 

organele vamale au tras următoarele concluzii: 
- .X. a desfăşurat activităţi de depozitare şi comercializare mărfuri In x, 

din iulie 2005 în baza contractelor de depozitare nr.x şi nr.x încheiat cu 
x care a încetat în 31.03.2008. Începând cu 01.01.2007 .X. nu a 
notificat x privind desfăşurarea activităţii de depozitare in x, nu a 
efectuat demersuri în vederea obţinerii aprobării evidenţei operative şi 
nu a notificat biroul vamal la încetarea desfăşurării activitaţii de 
depozitare în zona liberă odată cu încetarea contractului de inchiriere a 
spaţiului de depozitare din magazia-depozit 2.3; 

- .X. nu a abandonat băuturile alcoolice marca x introduse în x în august 
2005 şi se află în continuare în posesia/proprietatea lor, atâta timp cât 
nu a prezentat nicio declaraţie autentică/renunţare în scris cu privire la 
abandonul mărfurilor. .X. avea şi are obligaţia să asigure depozitarea, 
conservarea şi luarea măsurilor împotriva sustragerii sau dispariţiei 
băuturilor alcoolice marca x depozitate în zona liberă atâta timp cât în 
contractul de închiriere nr.x nu a fost identificată obligaţia x de a asigura 
paza mărfurilor; 

- Având în vedere că din băuturile alcoolice regăsite în invoice-ul nr.x nu 
au fost scoase din Zona liberă cantităţi prin efectuarea formalităţilor 
vamale (exceptând cele 2 baxuri de 6 sticle pentru analizele de 
laborator), cantităţile constatate în minus la inventariere, respectiv 142 
baxuri * 6 sticle * 1,75 l/sticlă sunt considerate dispărute – consumate în 
zona liberă, în alte condiţii decât cele prevăzute de legislaţia în vigoare. 
x nu cunoaşte data la care s-a consumat marfa constatată lipsă şi nici 
persoana care a participat la consumare sau utilizare şi care ştia sau ar 
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fi trebuit să ştie că mărfurile au fost consummate sau utilizate în alte 
condiţii decât cele prevăzute de legislaţia în vigoare.  

 
  Ţinând cont de cele constatate, organele vamale au stabilit că marfa 
constatată în minus la inventariere se află în proprietatea .X., aceasta fiind 
persoana în cauză obligată la plata datoriei vamale, valoarea în vamă a mărfii 
fiind stabilită la pretul de achiziţie.  
  Astfel, pentru mărfurile constatate la inventarierea din mai 2013 din 
magazia-depozit 2.2, constatare consemnată în procesul verbal înregistrat la 
biroul vamal sub nr.x, ca fiind dispărute din gestiunea .X. - 142 baxuri * 6 sticle * 
1.75l rom x, cu concentraţie alcoolică de 40% şi considerate ca fiind consumate 
sau utilizate în zona liberă, în alte condiţii decât cele prevăzute de legislaţia în 
vigoare, se constată naşterea unor datorii vamale în sumă de x lei: TVA în sumă 
de x lei, taxe vamale de import în sumă de x lei, accize în sumă de x lei şi un 
cuantum total de accesorii vamale datorate (dobânzi şi penalităţi) în sumă de x 
lei. 
  Datoria vamală a fost stabilită în sarcina ultimei persoane cunoscute de 
autorităţi ca fiind în posesia bunurilor, respectiv .X., ţinând cont de faptul că în 
cazul de faţă nu se cunoaşte nici data la care s-au consumat bunurile şi nici 
persoana care a participat la această consumare sau utilizare. 
 
 
  II. Prin contestaţia nr.x, înregistrată la x sub nr. x, înregistrată la 
D.G.R.F.P.B. sub nr. x împotriva Procesului verbal de control nr.x precum şi a 
Deciziei nr.x pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite 
de controlul vamal , .X. susţine următoarele: 
 

- nu se fac răspunzători de „consumul sau utilizarea mărfurilor respective” 
constatat în data de 22.05.2013, subliniind faptul că din data de 
31.03.2008 contractul de depozitare încheiat cu x a încetat; 

- actele contestate au fost întocmite eronat de autoritatea vamală cu 
nerespectarea prevederilor art. 227 alin. (3) şi (4) din Legea 86/2006 
privind Codul Vamal al României; 

- depzitarea bunurilor a fost făcută în data de 05.08.2005 în magazia-
depozit 2.3, din incinta nr.1A, ori organul vamal a constatat, în data de 
14.05.2013 prezenţa mărfurilor în magazia-depozit 2.2; 

- în conformitate cu invoice-ul nr.x şi cu certifcatul de origine, subscrisa este 
doar destinatar al bunurilor, astfel pe cale de consecinţă nu a fost iniţiată 
nicio acţiune în vederea preluării bunurilor, mai ales că nu există niciun 
document care să ateste calitatea subscrisei de proprietar sau 
mandat/împuternicire de la proprietarul bunurilor; 

- prin adresele nr.x şi nr.x x ne-a comunicat faptul că bunurile aflate în zona 
liberă sunt considerate abandonate, respectiv dacă în termen de 5 zile/30 
zile de la data adresei nu sunt preluate de societatea noastră, acest lucru 
va fi considerat o renunţare tacită asupra proprietăţii mărfurilor 
abandonate iar x se va afla in situaţia unui bun proprietar al bunurilor în 
conformitate cu prevederile art.562 pct.2 şi art.941 pct.2 din Codul Civil. În 
niciuna din cele două adrese primite de la x nu ne-a fost indicată vreo 
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obligaţie legală în sarcina subscrisei de a-şi manifesta în scris punctul de 
vedere cu privire la abandonul mărfurilor şi intrarea acestora în posesia x; 

- cu privire la lipsurile constatate de autoritatea vamală, reprezentanţii 
societăţii nu au mai avut acces la aceste bunuri din luna martie 2008, iar 
fiecare accesare a spaţiului de depozitare a bunurilor a fost făcută în 
prezenţa unui reprezentant al x şi al unui inspector vamal, astfel orice 
„operaţiune de utilizare sau consum” a bunurilor în cauză, ar fi fost notată 
de aceştia, cu atât mai mult cât magazionerul de la x consemna într-un 
registru toate eliberările de marfă; 

- legiuitorul, în vederedea întocmirii de acte fiscale pentru regularizarea 
situaţiei, în situaţia în care se constată faptul că unele bunuri au fost 
consemnate în zona liberă, impune autorităţii vamale să identifice 
persoana sau persoanele responsabile de consumul sau utilizarea acestor 
bunuri, precum şi altă persoană care ştia sau ar fi trebuit să ştie că 
bunurile au fost consumate sau utilizate. Mai mult, legiuitorul a dispus şi 
că, în cazul în care persoana vinovată nu poate fi identificată, atunci 
responsabilitatea plăţii taxelor vamale cade în sarcina ultimei persoane 
care se află în posesia bunurilor în cauză; 

- în conformitate cu prevederile art. 23.1 din contractul de depozitare nr.x, 
de la data de 30.04.2008 acest contract a devenit contract de garanţie 
reală – gaj asupra mărfurilor depozitate instituit în favoarea x, întrucât de 
la data de 31.03.2008, am sistat efectuarea de plăţi către depozitar; 

 
  Tinând cont de toate aspectele de mai sus şi punând accent pe adresele 
trimise de x prin care bunurile au dobândit statulul de „bunuri abandonate” şi au 
trecut în posesia x, rezultă în mod clar că toate actele administrative întocmite în 
vederea calculării taxelor vamale au fost emise în mod eronat şi nelegal pe 
numele subscrisei, cu atât mai mult cu cât legiuitorul prin Legea 86/2006 privind 
Codul Vamal al Romaniei a indicat clar şi fără posibilitatea vreunei interpretări a 
textului de lege în sarcina cui se vor calcula taxele vamale în situaţia în care se 
constată că unele bunuri au fost consumate sau folosite în zona liberă. 
 
  Totodată contestatara solicită suspendarea executării până la 
soluţionarea prezentei contestaţii. 
 
  
  III.  Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei, 
constatările organelor vamale, susţinerile societăţii şi prevederile legale pe 
perioada supusă controlului se reţin urmatoarele: 
 
3.1 Referitor la stabilirea debitorului vamal în ca zul m ărfurilor 
constatate lips ă la inventariere  
 

Cauza supus ă solu ţionării o reprezint ă legalitatea stabilirii în sarcina 
societ ăţii .X. a drepturilor vamale aferente b ăuturilor alcoolice aflate în 
depozitul din incinta Zonei libere Constan ţa Sud în condi ţiile în care la 
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controlul fizic efectuat de organele vamale s-a con statat lipsa a  142 baxuri 
* 6  sticle plastic * 1,75 l/sticl ă de băuturi alcoolice marca x. 
 
  În fapt , urmare desfăşurării unui control vamal la un operator autorizat să 
desfăşoare activitatea de depozitare în Zona liberă Constanţa Sud în magazia-
depozit 2.2 aparţinând x, reprezentanţii biroului vamal împreună cu reprezentanţii 
x  au constatat că, în afara mărfurilor depozitate în spaţiile închiriate de diferiţi 
operatori în zona liberă, pe culoar, în interiorul magaziei-depozit 2.2 şi întru-un 
container depozitat în faţa magaziei, se aflau mai multe partide de marfă, 
neetichetate cu aparţinătorul pentru care nu erau întocmite fişe de magazie sau 
evidenţe operative şi nu se cunoştea de către reprezentanţii x dacă erau 
abandonate sau nu. 
 
  În urma solicitărilor Biroului Vamal Constanţa Sud către x privind 
mărfurile posibil abandonate aflate în magazia-depozit 2.2 nu s-au primit 
informaţii clare privind starea juridică şi cantitatea mărfurilor, drept urmare s-a 
procedat la verificarea de către autoritatea vamală a felului şi cantităţilor de 
mărfuri existente în magazia depozit 2.2. Rezultatele verificărilor au fost 
consemnate în procesul verbal înregistrat la Biroul Vamal Constanţa Sud sub 
nr.x, în urma inventarierii rezultând o cantitate faptică de 2.179 baxuri *6  sticle 
plastic * 1,75 l/sticl ă de băuturi alcoolice marca x . 
  
  În urma verificării efectuate la sediul .X., de către reprezentanţii x, 
administratorul societăţii a comunicat verbal organelor vamale că băuturile 
alcoolice care fac obiectul procesului verbal de control nr.x au fost abandonate 
către x în urma unor solicitări venite din partea acestuia. Bunurile au fost 
identificate ca intrate în gestiunea societăţii în baza invoice-ului nr.x, respectiv  
2.321 baxuri *6  sticle plastic *1,75 l/sticl ă de băuturi alcoolice marca x  
achiziţionate la pretul de x usd/bax (1bax = 6 sticle de plastic *1,75 l/sticlă), 
rezultând o valoare totală de x usd. În baza contractului de depozitare nr.x 
încheiat cu x , .X. a solicitat transferul şi depozitarea bunurilor în magazia –
depozit 2.3 aparţinând x. 
 
  Astfel, urmare documentelor şi informaţiilor primite atât de la x  cât şi de 
la .X., a diferenţelor constatate între verificările de la depozitul 2.2 din mai 2013 
şi intrarile în gestiunea .X. din august 2005 evidenţiate în invoice-ul nr.x, 
organele vamale au  constatat ca fiind lipsă la inventar 142 baxuri *6  sticle 
plastic * 1,75 l/sticl ă de băuturi alcoolice marca McCormick.  
  Bunurile stabilite ca fiind lipsă la inventar au fost considerate de organele 
vamale ca aparţinând .X., neputând fi considerate abandonate în lipsa unei 
declaraţii autentice/renunţare în scris din partea proprietarului. Mai mult, lipsa 
bunurilor nu a putut fi justificată cu documente de către proprietar, ele fiind 
considerate ca fiind consumate sau utilizate în zona liberă, în alte condiţii decât 
cele prevăzute de legistaţia în vigoare. 
  În condiţiile în care nu se cunoaşte data la care bunurile lipsă au fost 
consumate şi nici persoana care a participat la această consumare sau utilizare, 
datoria vamală a fost stabilită în sarcina ultimei persoane cunoscute de autorităţi 
ca fiind în posesia bunurilor, respectiv .X.. Drept urmare, organele vamale au 
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emis Decizia pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite 
de controlul vamal nr. x în baza procesului verbal de control nr. x, stabilind în 
sarcina .X. obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de x lei : taxe vamale = x 
lei, accize = x lei, TVA = x lei, accesorii = x lei.   
 
   

În drept , sunt aplicabile următoarele prevederi legale: 
 
REGULAMENTUL (CEE) NR. 2913/92 AL CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 
de instituire a Codului Vamal Comunitar: 
 
“Articolul 20  
(1) Drepturile legal datorate la apari ția unei datorii vamale se bazeaz ă pe 
Tariful Vamal al Comunit ăților Europene.  
(2) Celelalte măsuri prevăzute de dispozițiile comunitare care reglementează 
domenii specifice referitoare la schimburile cu mărfuri se aplică, după caz, potrivit 
clasificării tarifare a acelor mărfuri” 
 
“Articolul 29  
(1) Valoarea în vam ă a mărfurilor importate este valoarea de tranzac ție, 
respectiv pre țul efectiv pl ătit sau de pl ătit pentru m ărfuri atunci când sunt 
vândute pentru export pe teritoriul vamal al Comuni tății, ajustat, când este 
cazul, în conformitate cu articolele 32 și 33 […]”  

“ Articolul 172 (1)  Orice activitate industrial ă, comercial ă sau de servicii 
dintr-o zon ă liber ă sau antrepozit liber trebuie autorizat ă în condi țiile 
prev ăzute în prezentul cod. Desf ăşurarea unor astfel de activit ăți trebuie 
comunicat ă în prealabil autorit ăților vamale .” 

 
“Articolul 176  
(1) Toate persoanele care desf ășoară o activitate care implic ă fie 
depozitarea, prelucrarea sau transformarea, fie vân zarea sau cump ărarea 
de mărfuri într-o zon ă sau antrepozit liber trebuie s ă țină eviden ța 
operativ ă a mărfurilor într-o form ă aprobat ă de autorit ățile vamale . Mărfurile 
sunt înregistrate în evidența operativă imediat ce sunt aduse la sediul persoanei 
respective. Evidența operativă trebuie să dea posibilitatea autorităților vamale să 
identifice mărfurile și să le înregistreze mișcările.” 
 
“Articolul 205  
(1) O datorie vamal ă la import ia na ștere prin:  
- consumul sau utilizarea, într-o zon ă liber ă sau antrepozit liber, a 
mărfurilor supuse drepturilor de import, în alte cond iții decât cele 
prev ăzute în legisla ția în vigoare.  
Atunci când m ărfurile dispar și când dispari ția lor nu poate fi justificat ă 
într-o manier ă satisf ăcătoare pentru autorit ățile vamale, autorit ățile vamale 
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respective pot considera m ărfurile ca fiind consumate sau utilizate în zona 
liber ă sau antrepozitul liber.  
(2) Datoria vamală ia naștere în momentul în care mărfurile sunt consumate sau 
sunt utilizate mai întâi în alte condiții decât cele prevăzute de legislația în 
vigoare.  
(3) Debitorul vamal este persoana care a consumat sau utilizat mărfurile și orice 
persoană care a participat la această consumare sau utilizare și care știa sau ar 
fi trebuit să știe în mod normal că mărfurile au fost consumate sau utilizate în alte 
condiții decât cele prevăzute de legislația în vigoare.  
Atunci când autoritățile vamale consideră mărfurile care au dispărut ca fiind 
consumate sau utilizate într-o zonă liberă sau antrepozit liber și nu este posibilă 
aplicarea alineatului precedent, persoana obligată la plata datoriei vamale este 
ultima persoană cunoscută de aceste autorități ca fiind în posesia mărfurilor.” 
 
 
“Articolul 214  
(1) În absența dispozițiilor contrare prevăzute în prezentul cod și fără a aduce 
atingere alineatului (2), valoarea drepturilor de import sau export aplicabile 
mărfurilor se determină pe baza regulilor de evaluare adecvate pentru 
respectivele mărfuri la data nașterii datoriei vamale aferente.  
(2) Atunci când nu este posibil ă stabilirea precis ă a datei la care a luat 
naștere datoria vamal ă, data avut ă în vedere la stabilirea regulilor de 
evaluare adecvate pentru respectivele m ărfuri este aceea la care 
autorit ățile vamale decid c ă mărfurile îndeplinesc condi țiile în care ia 
naștere o datorie vamal ă.  
[…] Cu toate acestea, atunci când autoritățile vamale dețin informații pe baza 
cărora pot stabili că datoria vamală a luat naștere înainte de a se lua acea 
decizie, valoarea drepturilor de import sau export pentru mărfurile în cauză se 
stabilește pe baza regulilor de evaluare adecvate în termenul cel mai scurt posibil 
în care se poate stabili existența datoriei vamale rezultate din situația respectivă 
pe baza informațiilor disponibile.” 
 
REGULAMENTUL (CEE) NR. 2454/93 AL COMISIEI din 2 iulie 1993 de stabilire 
a unor dispoziții de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de 
instituire a Codului Vamal Comunitar 
 
“Articolul 169  
(1) În cazul în care elementele folosite la determinarea valorii în vamă a 
mărfurilor sunt exprimate în momentul acestei determinări în altă monedă decât 
cea a statului membru în care se face evaluarea, cursul de schimb de folosit la 
determinarea acestei valori, exprimat în moneda statului membru respectiv este 
cursul înregistrat în penultima zi  de miercuri a lunii şi publicat în ziua respectivă 
sau în ziua următoare.  
(2) Cursul înregistrat în penultima zi de miercuri a lunii se foloseşte pe durata 
lunii calendaristice următoare cu excepţia cazului în care este înlocuit de un curs 
stabilit în conformitate cu dispoziţiile articolului 171.  
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(3) În cazul în care cursul de schimb nu este înregistrat în penultima zi de 
miercuri, în conformitate cu alineatul (1) sau, în cazul în care fiind înregistrat, nu 
a fost publicat în ziua respectivă sau în ziua următoare, ultimul curs înregistrat și 
publicat pentru această monedă, în decursul celor 14 zile precedente, se 
consideră curs înregistrat pentru ziua de miercuri în cauză.” 
 
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României: 
 
“Art. 56.  - (1) Dispoziţiile prezentului capitol stabilesc modul de determinare a 
valorii în vamă în scopul aplicării Tarifului vamal al României şi a măsurilor 
netarifare prevăzute de dispoziţiile legale care reglementează domenii specifice 
legate de schimbul de mărfuri.  
   (2) Valoarea în vamă reprezintă acea valoare care constituie baza de calcul a 
taxelor vamale prevăzute în Tariful vamal al României. “ 
 

„Art. 227 . - (1) Datoria vamală la import ia nastere prin consumul sau utilizarea 
într-o zona liberă sau antrepozit liber, a mărfurilor supuse drepturilor de import, 
în alte condiţii decât cele prevăzute în legislaţia în vigoare. Când mărfurile dispar 
şi dispariţia lor nu poate fi justificată în mod temeinic autorităţii vamale, aceasta 
poate considera că mărfurile au fost consumate sau utilizate în zona liberă sau 
antrepozitul liber. 

(2) Datoria vamală se naşte în momentul în care mărfurile sunt 
consumate sau sunt utilizate pentru prima oară în alte condiţii decât cele 
prevăzute de legislaţia în vigoare. 

(3) Debitorul este persoana care a consumat sau utilizat mărfurile, 
precum şi orice persoană care a participat la această consumare sau utilizare şi 
care ştia sau ar fi trebuit să ştie că mărfurile au fost consumate sau utilizate în 
alte condiţii decât cele prevăzute de legislaţia în vigoare. 

(4) Când autoritatea vamală consideră că mărfurile care au dispărut au 
fost consumate sau utilizate într-o zonă liberă sau într-un antrepozit liber şi nu 
este posibilă aplicarea alin. (3), persoana obligată la plata datoriei vamale este 
ultima persoană cunoscută de autoritatea vamală ca fiind în posesia mărfurilor.” 
 
Ordin nr. 7394/2007 pentru aprobarea Normelor tehni ce privind aplicarea 
uniformă a reglementărilor vamale în zonele libere şi antrepozitele libere: 
 
 “Art. 67.  - Mărfurile necomunitare plasate într-o zonă liberă sau un antrepozit 
liber pot fi utilizate sau consumate fără a se naşte o datorie vamală la import, în 
conformitate cu prevederile art. 205 din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 
2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, numai în cazurile şi în condiţiile 
reglementate în acest capitol. “ 
 
Legea 287/17.07.2009 privind Codul Civil: 
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“ Art. 562 Stingerea dreptului de proprietate 
[…] 
(2) Proprietarul poate abandona bunul s ău mobil sau poate renun ţa, prin 
declara ţie autentic ă, la dreptul de proprietate asupra bunului imobil, înscris în 
cartea funciară. Dreptul se stinge în momentul părăsirii bunului mobil, iar dacă 
bunul este imobil, prin înscrierea în cartea funciară, în condiţiile legii, a declaraţiei 
de renunţare.” 
 
“ Art. 941 Dobândirea bunului prin ocupaţiune 
(1) Posesorul unui lucru mobil care nu aparţine nimănui devine proprietarul 
acestuia, prin ocupaţiune, de la data intrării în posesie, însă numai dacă aceasta 
se face în condiţiile legii. 
(2) Sunt lucruri f ără stăpân bunurile mobile abandonate , precum şi bunurile 
care, prin natura lor, nu au un proprietar, cum sunt animalele sălbatice, peştele şi 
resursele acvatice vii din bazinele piscicole naturale, fructele de pădure, 
ciupercile comestibile din flora spontană, plantele medicinale şi aromatice şi 
altele asemenea. 
(3) Lucrurile mobile de valoare foarte mică sau foarte deteriorate care sunt lăsate 
într-un loc public, inclusiv pe un drum public sau într-un mijloc de transport în 
comun, sunt considerate lucruri abandonate.” 
 
HOTĂRÂRE nr. 707/2006 din 7 iunie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de 
aplicare a Codului vamal al României, publicată în Monitorul Oficial nr. 520 din 
15/06/2006, cu modificările şi completările ulterioare: 
 
“Art. 648. - (1) La expirarea termenelor de păstrare prevăzute în prezentul 
capitol, dacă titularii nu au reglementat situaţia vamală a mărfurilor, acestea se 
valorifică potrivit normelor legale în vigoare.  
(2) În cazul în care titularii abandoneaz ă mărfurile printr-o declara ţie scris ă 
dată autorit ăţilor vamale condi ţiile de valorificare sunt îndeplinite din 
momentul depunerii acestei declara ţii.”  
 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
 
“Art.136  (1) În cazul în care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, 
taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei 
politici comune, faptul generator şi exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată 
intervin la data la care intervin faptul generator şi exigibilitatea respectivelor taxe 
comunitare.  
   (2) În cazul în care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare 
prevăzute la alin. (1), faptul generator şi exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată 
intervin la data la care ar interveni faptul generator şi exigibilitatea acelor taxe 
comunitare dacă bunurile importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.  
   (3) În cazul în care, la import, bunurile sunt plasate într-un regim vamal special, 
prevăzut la art. 144 alin. (1) lit. a)  şi d), faptul generator şi exigibilitatea taxei 
intervin la data la care acestea încetează a mai fi plasate într-un astfel de regim.“ 
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“Art.  139. - (1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea în 
vamă a bunurilor, stabilită conform legislaţiei vamale în vigoare, la care se 
adaugă orice taxe, impozite, comisioane şi alte taxe datorate în afara României, 
precum şi cele datorate ca urmare a importului bunurilor în România, cu excepţia 
taxei pe valoarea adăugată care urmează a fi percepută.  
   (2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele, 
cheltuielile de ambalare, transport şi asigurare, care intervin până la primul loc de 
destinaţie a bunurilor în România, în măsura în care aceste cheltuieli nu au fost 
cuprinse în baza de impozitare stabilită conform alin. (1), precum şi cele care 
decurg din transportul către alt loc de destinaţie din Comunitate, în cazul în care 
locul respectiv este cunoscut la momentul la care intervine faptul generator. 
Primul loc de destinaţie a bunurilor îl reprezintă destinaţia indicată în documentul 
de transport sau în orice alt document în baza căruia bunurile sunt importate în 
România ori, în absenţa unei astfel de menţiuni, primul loc de descărcare a 
bunurilor în România. 
   (3) Baza de impozitare nu cuprinde elementele prevăzute la art. 137 alin. (3) 
lit. a)  -d).  “ 
  
“Art. 139 1. - (1) Dacă elementele folosite la stabilirea bazei de impozitare a unui 
import de bunuri se exprimă în valută, cursul de schimb valutar se stabileşte 
conform prevederilor comunitare care reglementează calculul valorii în vamă.  
   (2) Dacă elementele folosite pentru stabilirea bazei de impozitare a unei 
operaţiuni, alta decât importul de bunuri, se exprimă în valută, cursul de schimb 
care se aplică este ultimul curs de schimb comunicat de Banca Naţională a 
României sau ultimul curs de schimb publicat de Banca Centrală Europeană ori 
cursul de schimb utilizat de banca prin care se efectuează decontările, valabil la 
data la care intervine exigibilitatea taxei pentru operaţiunea în cauză, iar, în cazul 
operaţiunilor suspuse sistemului TVA la încasare prevăzut la art. 1342 alin. (3) -
(8), la data la care ar fi intervenit exigibilitatea taxei pentru operaţiunea în cauză 
dacă nu ar fi fost supusă sistemului TVA la încasare. În situaţia în care se 
utilizează cursul de schimb publicat de Banca Centrală Europeană, conversia 
între monede, altele decât moneda euro, se realizează prin intermediul cursului 
de schimb al monedei euro pentru fiecare dintre monede. În contractele încheiate 
între părţi trebuie menţionat dacă pentru decontări va fi utilizat cursul de schimb 
al unei bănci comerciale, în caz contrar aplicându-se cursul de schimb comunicat 
de Banca Naţională a României sau cursul de schimb publicat de Banca 
Centrală Europeană. “ 
 
 “Art. 140.  - (1) Cota standard este de 24% şi se aplică asupra bazei de 
impozitare pentru operaţiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care 
nu sunt supuse cotelor reduse.  
[…] 
(3) Cota aplicabilă este cea în vigoare la data la care intervine faptul generator, 
cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 1342 alin. (2) , pentru care se aplică cota în 
vigoare la data exigibilităţii taxei. “ 
 
„ART. 157 Plata taxei la buget  
[…] 
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(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu excepţia importurilor scutite de taxă, se 
plăteşte la organul vamal în conformitate cu reglementările în vigoare privind 
plata drepturilor de import. Importatorii care deţin o autorizaţie unică pentru 
proceduri vamale simplificate, eliberată de alt stat membru, sau care efectuează 
importuri de bunuri în România din punct de vedere al TVA pentru care nu au 
obligaţia de a depune declaraţii vamale de import trebuie să plătească taxa pe 
valoarea adăugată la organul vamal până la data la care au obligaţia depunerii 
declaraţiei de import pentru TVA şi accize.” 
 
“ART. 176 Nivelul accizelor  
(1) Nivelul accizelor armonizate este cel prevăzut în anexa nr. 1 care face parte 
integrantă din prezentul titlu. 
Norme metodologice 
(2) Nivelul accizelor prevăzut la nr. crt. 5 - 9 din anexa nr. 1 cuprinde şi 
contribuţia pentru finanţarea unor cheltuieli de sănătate prevăzute la titlul XI din 
Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii. Sumele aferente acestei 
contribuţii se virează în contul Ministerului Sănătăţii Publice. 
(3) Pentru produsele energetice pentru care nivelul accizelor este stabilit la 1.000 
litri, volumul va fi măsurat la o temperatură de 15 grade C. 
(4) Pentru motorina destinată utilizării în agricultură se aplică o acciză redusă. 
(5) Nivelul şi condiţiile privind aplicarea accizei reduse se stabilesc prin hotărâre 
a Guvernului, la propunerea Ministerului Finanţelor Publice.” 
 
“ART. 206^2 Sfera de aplicare 
Accizele armonizate, denumite în continuare accize, sunt taxe speciale 
percepute direct sau indirect asupra consumului următoarelor produse: 
a) alcool şi băuturi alcoolice; 
b) tutun prelucrat; 
c) produse energetice şi electricitate.” 
 
“ART. 206^5 Faptul generator 
Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul: 
a) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul extracţiei 
acestora, pe teritoriul Comunităţii; 
b) importului acestora pe teritoriul Comunităţii. 
 
ART. 206^6 Exigibilitatea 
(1) Accizele devin exigibile în momentul eliber ării pentru consum şi în 
statul membru în care se face eliberarea pentru con sum . 
(2) Condiţiile de exigibilitate şi nivelul accizelor care urmează să fie aplicate sunt 
cele în vigoare la data la care accizele devin exigibile în statul membru în care 
are loc eliberarea pentru consum. 
 
ART. 206^7 Eliberarea pentru consum 
(1) În înţelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezintă: 
a) ieşirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentară, dintr-un regim 
suspensiv de accize; 
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b) deţinerea de produse accizabile în afara unui regim suspensiv de accize 
pentru care accizele nu au fost percepute în conformitate cu dispoziţiile 
prezentului capitol; 
c) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentară, în afara unui 
regim suspensiv de accize; 
d) importul de produse accizabile, chiar şi neregulamentar, cu excepţia cazului în 
care produsele accizabile sunt plasate, imediat după import, în regim suspensiv 
de accize; 
e) utilizarea de produse accizabile în interiorul antrepozitului fiscal altfel decât ca 
materie primă. 
(2) Eliberare pentru consum se consideră şi deţinerea în scopuri comerciale de 
către un comerciant de produse accizabile, care au fost eliberate în consum în alt 
stat membru sau au fost importate în alt stat membru şi pentru care accizele nu 
au fost percepute în România. 
(3) Momentul eliberării pentru consum este: 
a) în situaţiile prevăzute la art. 206^30 alin. (2) lit. a) pct. 2, momentul primirii 
produselor accizabile de către destinatarul înregistrat; 
b) în situaţiile prevăzute la art. 206^30 alin. (2) lit. a) pct. 4, momentul primirii 
produselor accizabile de către beneficiarul scutirii de la art. 206^56; 
c) în situaţiile prevăzute la art. 206^30 alin. (3), momentul primirii produselor 
accizabile la locul de livrare directă. 
(4) Nu se consideră eliberare pentru consum mişcarea produselor accizabile din 
antrepozitul fiscal, în condiţiile prevăzute în secţiunea a 9-a din prezentul capitol 
şi conform prevederilor din normele metodologice, către: 
a) un alt antrepozit fiscal în România sau în alt stat membru; 
b) un destinatar înregistrat din alt stat membru; 
c) un teritoriu din afara teritoriului comunitar. 
(5) Distrugerea totală sau pierderea iremediabilă a produselor accizabile aflate 
sub regim suspensiv de accize, dintr-o cauză ce ţine de natura produselor, ca 
urmare a unui caz fortuit ori de forţă majoră sau ca o consecinţă a autorizării de 
către autoritatea competentă, nu este considerată eliberare pentru consum. 
(6) În sensul prezentului capitol, produsele sunt considerate distruse total sau 
pierdute iremediabil atunci când devin inutilizabile ca produse accizabile. 
Distrugerea totală sau pierderea iremediabilă a produselor accizabile trebuie 
dovedită autorităţii competente, potrivit precizărilor din normele metodologice. 
(7) În cazul unui produs accizabil care are dreptul de a fi scutit de accize, 
utilizarea în orice scop care nu este în conformitate cu scutirea este considerată 
eliberare pentru consum. 
(8) În cazul unui produs energetic, pentru care accizele nu au fost anterior 
exigibile, eliberare pentru consum se consideră atunci când produsul energetic 
este oferit spre vânzare ori este utilizat drept combustibil pentru motor sau 
combustibil pentru încălzire. 
(9) În cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost anterior exigibilă, 
se consideră eliberare pentru consum atunci când produsul accizabil este 
depozitat într-un antrepozit fiscal pentru care s-a revocat ori s-a anulat 
autorizaţia. Acciza devine exigibilă la data la care decizia de revocare a 
autorizaţiei de antrepozit fiscal produce efectele ori la data comunicării deciziei 



 - 14 - 

de anulare a autorizaţiei de antrepozit fiscal, pentru produsele accizabile ce pot fi 
eliberate pentru consum. 
(10) În cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost anterior exigibilă, 
se consideră eliberare pentru consum atunci când produsul accizabil este 
depozitat într-un antrepozit fiscal pentru care autorizaţia a expirat şi nu a fost 
emisă o nouă autorizaţie.” 
 
“ART. 206^14 Alcool etilic 
(1) În înţelesul prezentului capitol, alcool etilic reprezintă: 
a) toate produsele care au o concentraţie alcoolică ce depăşeşte 1,2% în volum 
şi care sunt încadrate la codurile NC 2207 şi 2208, chiar atunci când aceste 
produse fac parte dintr-un produs încadrat la alt capitol al nomenclaturii 
combinate; 
b) produsele care au o concentraţie alcoolică ce depăşeşte 22% în volum şi care 
sunt cuprinse în codurile NC 2204, 2205 şi 2206 00; 
c) ţuică şi rachiuri de fructe; 
d) băuturi spirtoase potabile care conţin produse, în soluţie sau nu. 
(2) Ţuica şi rachiurile de fructe destinate consumului propriu al gospodăriilor 
individuale, în limita unei cantităţi echivalente de cel mult 50 de litri de produs 
pentru fiecare gospodărie individuală/an, cu concentraţia alcoolică de 100% în 
volum, se accizează prin aplicarea unei cote de 50% din cota standard a accizei 
aplicate alcoolului etilic, cu condiţia să nu fie vândute, potrivit prevederilor din 
normele metodologice. 
(3) Pentru alcoolul etilic produs în micile distilerii, a căror producţie nu depăşeşte 
10 hectolitri alcool pur/an, se aplică accize specifice reduse. 
(4) Beneficiază de nivelul redus al accizelor micile distilerii care sunt 
independente din punct de vedere juridic şi economic de orice altă distilerie, nu 
funcţionează sub licenţa de produs a unei alte distilerii şi care îndeplinesc 
condiţiile prevăzute de normele metodologice.” 
 

  Conform dispoziţiilor legale antecitate, se reţine faptul că operatorii care 
desfăşoară operaţiuni de depozitare sau comercializare de mărfuri necomunitare 
în zona liberă au obligaţia să solicite autorizarea activităţilor sale de către 
autoritatea vamală de control, să notifice în prealabil autoritatea vamală cu privire 
la desfăşurarea activităţilor în zona liberă şi să înregistreze în evidenţa operativă 
mărfurile. Mărfurile necomunitare intrate în gestiunea operatorilor din zona liberă 
nu pot fi nici consumate nici utilizate, în caz contrar, pentru mărfurile a c ăror 
dispari ţie nu poate fi justificat ă într-o manier ă satisf ăcătoare pentru 
autoritatea vamal ă, se naşte o datorie vamal ă. Drepturile legal datorate la 
apariţia unei datorii vamale se bazază pe Tariful Vamal al Comunităților 
Europene.  
  Se reţine că, deşi mărfurile pot să nu fie consumate sau utilizate stricto 
sensu, legiuitorul a prevăzut că atunci când dispariţia nu poate să fie justificată 
într-o manieră satisfăcătoare pentru autoritatea vamală, această dispariţie este 
tratată ca fiind consum sau utilizare. 

 Atunci când autorit ățile vamale consider ă mărfurile care au disp ărut 
ca fiind consumate sau utilizate într-o zon ă liber ă sau antrepozit liber, 
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persoana obligat ă la plata datoriei vamale este ultima persoan ă cunoscut ă 
de aceste autorit ăți ca fiind în posesia m ărfurilor.  
 
  .X. a desfăşurat operaţiuni de depozitare, respectiv comercializare, prin 
introducerea, depozitarea şi vânzarea de mărfuri cu statut necomunitar în spaţiul 
în care şi-a desfăşurat activitatea, situat în magazia 2.3 din incinta 1 a Zonei 
Libere Constanţa Sud, începând cu iulie 2005. 

  Aceste activităţi au fost desfăşurate iniţial în baza contractului de 
depozitare nr. x încheiat cu x prin care societata putea să depoziteze mărfuri în 
zona depozit 2.3, contract ce a încetat la data de 31.05.2006,  iar ulterior în baza 
contractului de închiriere nr. x care a încetat la 31.03.2008. 

  Astfel, societatea .X. a introdus în magazia 2.3 cantitatea de 2.321 baxuri 
* 6 sticle * 1,75l cu băuturi alcoolice marca x (whisky, vodka şi rom) cumpărate 
din USA în baza facturii de achiziţie nr.x la preţul de achiziţie de x usd/bax. 

  În perioada 17.05.2013-22.05.2013 reprezentanţii biroului vamal 
împreună cu reprezentanţii x au efectuat un control inopinat la magazia 2.2 
(adiacentă magaziei 2.3) aparţinând x din incinta Zonei Libere Constaţa Sud şi 
au constatat potrivit Procesului verbal de control nr.x că, în afara bunurilor 
depozitate în staţiile închiriate de diferiţi operatori în zona liberă, pe culoar, în 
interiorul magaziei-depozit 2.2, se aflau şi băuturi alcoolice aparţinând .X. 
Ulterior, în urma verificărilor efectuate de x la sediul societăţii, administratorul 
acesteia a comunicat verbal că băuturile alcoolice care au fost constatate lipsă 
prin Procesul verbal de control nr. x au fost abandonate de petentă către x. 
  În urma inventarierii întreprinse şi luând în considerare documentele 
aflate în posesia autorităţii vamale, Biroul Vamal Constanţa Sud a constatat o 
cantitate faptică de 2.179 baxuri *6  sticle plastic * 1,75 l/sticlă de băuturi 
alcoolice marca x, rezultând o diferenţă în minus de 142 baxuri *6  sticle plastic 
* 1,75 l/sticl ă de băuturi alcoolice marca x. 
  În perioada respectivă nu au fost introduse, respectiv nu au fost scoase, 
cu efectuarea de formalităţi vamale, alte cantităţi de băuturi alcoolice marca x din 
gestiunea petentei, astfel încât diferenţa în minus nu a putut să fie justificată de 
petentă.  Mai mult, această diferenţă în minus nu a fost contestată de petentă, 
aceasta contestând doar imputarea datoriei vamale născută prin dispariţia 
nejustificată a mărfii. 
 

 Deoarece .X. nu a putut justifica lipsa mărfurilor, în mod legal s-a stabilit 
în sarcina sa o datorie vamală în sumă totală de x lei si accesorii aferente în 
sumă de x lei, aferentă acestor mărfuri în condiţiile în care societatea nu 
probează ieşirea respectivelor mărfuri din zona liberă şi nici abandonul acestora. 

 
În susţinerea contestaţiei, petenta face următoarele precizări: 
 

1. Actele contestate au fost întocmite eronat de autoritatea vamală cu 
nerespectarea prevederilor art. 227 alin. (3) şi (4) din Legea 86/2006 privind 
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Codul Vamal al României, iar societatea nu se face răspunzătoare de „consumul 
sau utilizarea mărfurilor respective” constatată în data de 22.05.2013, subliniind 
faptul că din data de 31.03.2008 contractul de depozitare încheiat cu x a încetat.  

Petenta face referire la faptul că, după încheierea contractului de 
depozitare, x a notificat-o în repetate rânduri (notificarea nr.x şi nr.x) pentru a 
ridica mărfurile din magazia-depozit 2.3, în caz contrar considerăndu-se o 
renunţare tacită asupra mărfurilor abandonate, iar proprietatea acestora va trece 
în sarcina x. 

În condiţiile în care, nu a fost depusă în susţinerea constestaţiei o 
declaraţie scrisă de abandon a mărfurilor respective, conform dispozitiilor legale - 
art. 562 alin.(2) din Legea 287/17.07.2009 privind Codul Civil , organele vamale, 
în mod legal,  au considerat la data constatării lipsei de mărfuri (22.05.2013) 
ultima persoană cunoscută ca fiind în posesia mărfurilor respective ca fiind .X. 

2.  Depozitarea bunurilor a fost făcută în data de 05.08.2005 în magazia-depozit 
2.3, din incinta nr.1A, sub supraveghere vamală, ori organul vamal a constatat, în 
data de 14.05.2013 prezenţa mărfurilor în magazia-depozit 2.2. 

Chiar dacă mărfurile au fost găsite în magazia-depozit 2.2, administratorul 
societăţii, aşa cum reiese din adresa acesteia nr.x către Biroul Vamal Constanţa 
Sud, recunoaşte că mărfurile respective au aparţinut .X. regăsindu-se în factura 
de achiziţie nr.x şi că ele au fost abandonate în favoarea x. 

Magazia 2.2 este adiacentă magaziei 2.3 unde au fost depozitate iniţial 
mărfurile. Biroul Vamal Constnţa Sud a solicitat x cu adresa nr.x informaţii cu 
privire la documentele în baza cărora mărfurile se aflau depozitate în magazia 
2.2, însă aceştia nu se aflau în posesia unor dociumente de trasfer între cele 
două magazii.  

Mai mult, constatările organelor vamale, au fost făcute comparând intrările 
în gestiunea societăţii .X. în baza facturii nr. x şi stocurile faptice inventariate în 
depozitul 2.2.  

Având în vedere că .X. nu a prezentat o declaraţie scrisă de abandon a 
mărfurilor, nu a prezentat documente privind predarea către x a mărfurilor la 
încetarea contractului de închiriere, nu a notificat Biroului Vamal Constanţa Sud 
încetarea activităţii de depozitare în magazia-depozit 2.3, organele vamale, în 
mod legal, au tras concluzia că ultima persoană cunoscută ca fiind în posesia 
mărfurilor dispărute rămâne tot .X. 

3. În conformitate cu invoice-ul nr.x şi cu certificatul de origine, subscrisa este 
doar destinatar al bunurilor, astfel pe cale de consecinţă nu a fost iniţiată nicio 
acţiune în vederea preluării bunurilor, mai ales că nu există niciun document care 
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să ateste calitatea subscrisei de proprietar sau mandat/împuternicire de la 
proprietarul bunurilor. 
 
  Potrivit invoice-ului nr.x, .X. a devenit proprietar al bunurilor din factură, 
calitate în baza căreia, la încetarea contracului de depozitare, trebuia să 
reglementeze situaţia bunurilor introduse în magazia 2.3, fie prin preluarea 
acestora, fie prin acordarea unei alte destinaţii prevăzute de lege, fie prin 
abandonul acestora prin declaraţie scrisă. 
  
  Întrucăt petenta nu a efectuat niciunul din actele menţionate anterior, 
manifestându-şi doar pasivitatea în raport cu acestea, .X. a rămas proprietarul 
mărfurilor achiziţionate şi introduse în magazia 2.3, inclusiv a celor dispărute. 
 
  În plus, afirmaţia conform căreia petenta este doar destinatar al bunurilor, 
este contrazisă chiar de afirmaţia regăsită în adresa nr.x  întocmită de .X. către 
Biroul Vamal Constanţa Sud în care se precizează că „societatea noastră este 
beneficiarul final al acestui transport”. 
 
  Conduita neglijentă a societăţii cu privire la mărfurile care îi aparţineau 
rezultă şi din neîndeplinirea obligaţiilor faţă de Biroul Vamal Constanţa Sud 
începând cu data de 01.07.2007 (data aplicării reglementărilor comunitare în 
Romania), respectiv: nu a notificat biroul vamal cu privire la desfăşurarea 
activităţii de depozitare în zona liberă, nu a efectuat demersuri în vederea 
obţinerii aprobării de evidenţă operativă de la autoritatea vamală, nu a prezentat 
autorităţii vamale evidenţa operativă cu privire la mărfurile depozitate, nu a 
notificat biroul vamal despre încetarea activităţii de depozitare în zona liberă 
odată cu încetarea contractului de închiriere nr.x. 
 
  Neexistând alte documente care să dovedească contrariul, şi în cazul 
acestei afirmaţii, se reţine faptul că .X. este proprietarul mărfurilor. 
 
4. x ne-a comunicat prin adresele nr.x şi nr.x faptul că bunurile aflate în zona 
liberă sunt considerate abandonate, respectiv, dacă în termen de 5 zile/30 zile de 
la data adresei nu sunt preluate de societatea noastră, acest lucru va fi 
considerat o renunţare tacită asupra proprietăţii mărfurilor abandonate iar x se va 
afla în situaţia unui bun proprietar al bunurilor în conformitate cu prevederile art. 
562 pct.2 şi art. 941 pct.2 din Codul Civil. În niciuna din cele două adrese primite 
de la x nu ne-a fost indicată vreo obligaţie legală în sarcina subscrisei de a-şi 
manifesta în scris punctul de vedere cu privire la abandonul mărfurilor şi intrarea 
acestora în posesia x; 
 
În ceea ce priveşte aceste afirmaţii, petenta ar fi trebuit să cunoască faptul că 
procedura abandonului este reglementată de art. 652 alin.(2) din Legea 
287/17.07.2009 privind Codul Civil, în baza căruia se prevede că proprietarul 
poate abandona bunul s ău mobil prin declaratie autentic ă, indiferent de cele 
Învederate de x în cuprinsul celor două notificări. 
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5. Reprezentanţii societăţii nu au mai avut acces la aceste bunuri din luna martie 
2008, iar fiecare accesare a spaţiului de depozitare a bunurilor a fost făcută în 
prezenţa unui reprezentant al x şi al unui inspector vamal, astfel orice 
„operaţiune de utilizare sau consum” a bunurilor în cauză, ar fi fost notată de 
aceştia, cu atât mai mult cât magazionerul de la x consemna într-un registru 
toate eliberările de marfă, întrucât răspundea de integritatea bunurilor pe care le 
avea în posesie. 
 
Reprezentanţii autorităţii vamale nu au asistat la accesarea spaţiului de 
depozitare din magazia 2.3, excepţie făcând data descărcării bunurilor la 
achiziţie.  
 
În perioada până la 31.03.2008 mărfurile depozitate în magazia-depozit 2.3 
aparţinând x se aflau în proprietatea petentei, astfel orice dispariţie de marfuri din 
gestiunea sa îi este imputabilă.  
 
6. Conform prevederilor art. 227 din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al 
Romaniei, legiuitorul, în vederea întocmirii de acte fiscale pentru regularizarea 
situaţiei, în situaţia în care se constată faptul că unele bunuri au fost consumate 
în zona liberă, impune autorităţii vamale să identifice persoana sau persoanele 
responsabile de consumul sau utilizarea acestor bunuri, precum şi altă persoană 
care ştia sau ar fi trebuit să ştie că bunurile au fost consumate sau utilizate. Mai 
mult, legiuitorul a dispus şi că, în cazul în care persoana vinovată nu poate fi 
identificată, atunci responsabilitatea plăţii taxelor vamale cade în sarcina ultimei 
persoane care se află în posesia bunurilor în cauză. 
 
  În vederea stabilirii persoanei care a utilizat/consumat mărfurile lipsă în 
Zona liberă, Biroul Vamal Constanţa Sud a întreprins următoarele demersuri: 
 

- în urma verificării de către reprezentanţii x la sediul societăţii .X., 
administratorul societăţii a comunicat verbal faptul că mărfurile au fost 
abandonate către x, aşa cum rezultă şi din adresa nr.x trimisă de către .X. 
către Biroul Vamal Constanţa Sud; 

- au fost făcute solicitări repetate către x cu privire la stabilirea regimului 
juridic al mărfurilor, cu privire la documentele în baza cărora mărfurile au 
fost depozitate pe culoarul din magazia 2.2, dacă a fost făcută vreo 
inventariere a mărfurilor şi dacă există documente referitoare la abandon. 

 
  Nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a contestaţiei acest 
argument, având în vedere că organul vamal a făcut demersuri în vederea 
identificării persoanei sau persoanelor responsabile de consumul sau utilizarea 
acestor bunuri.  
  Referitor la faptul că .X. a fost considerată ca fiind ultima persoană care a 
fost în posesia mărfurilor în cauză, acest lucru rezultă în mod clar atât din factura 
de achiziţie nr. x căt şi din adresa societăţii către Biroul Vamal Constanţa Sud 
nr.x în care se precizează faptul că societatea „ nu a mai importat alte cantităţi de 
băuturi alcoolice în afară de cele menţionate în invoice x şi nici nu a valorificat 
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din cantitatea de băuturi alcoolice depusă în magazia 2.2 din Zona Liberă 
Constanţa Sud”. 
 
  Având în vedere aspectele constatate, documentele solicitate, 
răspunsurile primite, Biroul Vamal Constanţa Sud a constatat .X. ca fiind ultima 
persoană cunoscută ca fiind în posesia mărfurilor în cauză, drept pentru care 
datoria vamală a fost stabilită în sacrcina ei. 
 
7. În conformitate cu prevederile art. 23.1 din contractul de depozitare nr.x, de la 
data de 30.04.2008 acest contract a devenit contract de garanţie reală – gaj 
asupra mărfurilor depozitate instituit în favoarea x, întrucât de la data de 
31.03.2008, am sistat efectuarea de plăţi către depozitar. 
 

Contractul de depozitare menţionat de petentă a încetat la 31.05.2006, 
începând cu data de 01.06.2006 fiind aplicabile prevederile contractului de 
depozitare nr.x, contract în care nu se mai regăsesc prevederile art. 23.1 
invocate de petentă. 

  Ţinând cont de cele menţionate anterior, în condiţiile în care nu a putut fi 
stabilită data la care bunurile lipsă au fost consumate şi nici persoana care a 
participat la această consumare sau utilizare, datoria vamală a fost stabilită în 
sarcina ultimei persoane cunoscute de autorităţi ca fiind în posesia bunurilor, 
respectiv .X., organele vamale emiţând în mod legal şi corect Decizia pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr. x prin care au fost stabilite în sarcina .X. obligaţii fiscale suplimentare în sumă 
totală de x lei reprezentând taxe vamale = x lei, accize = x lei, TVA = x lei, 
accesorii = x lei 

  Astfel, în măsura în care argumentele petentei nu sunt de natură să 
modifice constatările organelor vamale, contestaţia se va respinge ca 
neîntemeiată. 

 
3.2 Referitor la solicitarea suspendarii executarii  silite pana la solutionarea 
contestatiei  

 
Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solut ionare contesta ţii 

1 se poate învesti cu analiza pe fond a acestui cap at de cerere, în condi ţiile 
în care suspendarea execut ării actului administrativ fiscal nu intra în 
competen ţa sa materiala de solu ţionare. 
 

În fapt , prin Decizia pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x prin care au fost stabilite în sarcina 
.X. obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de x lei : taxe vamale = x lei, 
accize = x lei, TVA = x lei, accesorii = x lei 
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 Contestatia societatii vizează şi suspendarea executarii actului administrativ 
fiscal. 
 
  În drept , referitor la suspendarea executarii actului administrativ 
fiscal , sunt incidente prevederile  art. 278  alin. (1) si alin.(2) din Legea 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează: 
 
“Art. 278. - Suspendarea executării actului administrativ fiscal  
   (1) Introducerea contesta ţiei pe calea administrativ ă de atac nu suspend ă 
executarea actului administrativ fiscal.  
   (2) Dispoziţiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de 
a cere suspendarea executării actului administrativ fiscal, în temeiul Legii nr. 
554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. Instanţa competentă poate 
suspenda executarea, dacă se depune o cauţiune, după cum urmează:  
   a) de 10%, dacă această valoare este până la 10.000 lei;  
   b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depăşeşte 10.000 lei;  
   c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depăşeşte 100.000 lei;  
   d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depăşeşte 1.000.000 lei.” 
 
  Totodată, dispoziţiile art.14 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 554/2004 
privind contenciosul administrativ stipulează: 
 “(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o 
data cu sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis actul, 
persoana vatamata poate sa ceara instantei competen te sa dispuna 
suspendarea executarii actului administrativ pana l a pronuntarea instantei 
de fond. 
 ( 2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de  urgenta, cu citarea 
partilor .” 
 
 Având în vedere aceste dispoziţii imperative ale legii, solicitarea contestatarei 
de suspendare a executării actului atacat intra sub incidenta prevederilor Legii 
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Serviciul  
solutionare contestaţii 1 din cadrul D.G.R.F.P.B. nu se poate învesti cu 
soluţionarea acestui capat de cerere, competenţa revenind instantelor 
judecătoresti, conform legii. 
 

Prin urmare, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti 
prin Serviciul solutionare contestaţii 1 constată necompetanţa materială privind 
solicitarea contestatarei de suspendarea a executării obligaţiilor de plata stabilite 
prin Decizia pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite 
de controlul vamal nr. x, emisă de DGRFP Galaţi – Biroul Vamal Constanţa Sud.  

 
   
  Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 20, alin.(1) şi (2), 
art.29 alin.(1), art. 172 alin.(1), art.176 alin.(1), art.205 , art.214 din Regulamentul 
(CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului 
Vamal Comunitar, art. 169 din  Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 
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iulie 1993 de stabilire a unor dispoziții de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, art.56, art.227 din 
Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art.67 din Ordinul nr. 7394/2007 
pentru aprobarea Normelor tehnice privind aplicarea uniformă a reglementărilor 
vamale în zonele libere şi antrepozitele libere, art. 562 alin.(2) şi art. 971 din 
Legea 287/17.07.2009 privind Codul Civil, art. 648 din Hotărârea nr. 707/2006 
din 7 iunie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al 
României, publicată în Monitorul Oficial nr. 520 din 15/06/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, art.136, art.139, art.139^1, art.140, art.157, art.176, 
art.206^2, art.206^5, art.206^6, art.206^7, art.206^14 din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, art.278 alin.(1) şi alin.(2) din 
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, art. 14 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.554/2004 privind 
contenciosul administrativ: 
 

DECIDE: 
 
 
1. Respingerea ca neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de .X., în ceea ce 
priveşte Decizia pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr. x emisă de Biroul Vamal Constanţa Sud în baza 
procesului verbal de control nr.x, prin care organul vamal a stabilit în sarcina 
societăţii obliga ţii de plat ă suplimentare în sum ă total ă de x lei; 
 
2. Constatarea necompeten ţei materiale a Serviciului Soluţionare Contestaţii 1 
din cadrul DGRFP Bucureşti privind suspendarea executarii titlului de creanţă. 
 
 
  Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi 
poate fi contestată, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucureşti.   
 
 
 


