MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Ageni’:la Nai’:lonala de Str. Apolodor nr. 17

.. . = sector 5, Bucuresti
Administrare Fiscala ol 4021319 97 54
Directia Generald de Fax : +021 336 85 48

e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro

Solutionare a Contestatiilor

DECIZIA nr. 493/ 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.S.A.din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907689/05.11.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./01.11.2012 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/05.11.2012 asupra contestatiei formulata de S.C.
X. S.A. Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./21.08.2012.

S.C. X. S.A. este persoana juridica romana, cu capital privat,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J09/X/05.02.1991 si cod unic
de inregistrare RO.X.. Sediul social al S.C. .X. S.A. este situat in .X., Str.X, nr.X,
judetul .X., si are ca obiect principal de activitate: “Productia de metale feroase
sub forme primare si de feroaliaje” - Cod CAEN 2410, la data depunerii
contestatiei figurand la pozitia nr.X din Anexa nr.1 - Lista marilor contribuabili
care vor fi administrati de catre Directia Generala de Administrare a Marilor
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Contribuabili incepand cu data de 01.01.2012, din O.P.A.N.A.F. nr.3565/2011
pentru modificarea si completarea O.P.A.N.A.F. nr.2.730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili.

S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 17.09.2012 agsa cum reiese
din amprenta stampilei de pe confirmarea de primire, aflata in copie la dosarul
cauzei si data inregistrarii contestatiei respectiv 17.10.2012, conform gtampilei
aplicata de Registratura D.G.A.M.C. pe originalul contestatiei, aflata la dosarul
cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC-.X./21.08.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC-.X./21.08.2012, S.C. .X. S.A. solicita:

- aplicarea unitara si coroborata a tuturor dispozitiilor legale incidente,
precum si respectarea intocmai a principiilor constitutionale ale prevalentei
dispozitiilor legale comunitare asupra celor nationale;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei constatarilor organului fiscal
referitoare la pretinsa aplicare gresita de catre S.C. .X. S.A. a deducerii
cheltuielilor si a TVA;

- stabilirea starii de fapt si constatarea respectarii intocmai de catre S.C.
X. S.A. a conditiilor cerute pentru deducerea cheltuielilor gi a TVA, precum si
constatarea existentei tuturor documentelor justificative in acest sens;

- desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 privind TVA
stabilita suplimentar de plata in cuantum de .X. lei, conform Raportului de
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inspectie fiscala nr.F-MC-.X./21.08.2012, comunicate societatii in data de
14.09.2012;

- constatarea caracterului nedatorat al accesoriilor calculate, in temeiul
principiului ,, accesorium sequitur principale” si desfiintarea Deciziei de impunere
nr..X./21.08.2012 in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii de plata in
cuantum de .X. lei, respectiv .X. lei.

Societatea invoca in sustinerea cauzei urmatoarele motive:

1. Aspecte procedurale

1.1. Inspectia fiscald generalad s-a desfasurat cu incélcarea art.101 gi
art. 102 din Codul de procedura fiscala

in data de 12.05.2011, organul fiscal mentioneaza in registrul unic de
control al societatii la pozitia nr.X ca si obiectiv al verificarii control tematic si
inspectie fiscala generala, perioada controlata aprilie 2009-decembrie 2010. In
perioada 12.05.2011-12.10.2011 controlul s-a desfasurat la sediul social al
contribuabilului. Conform referatului pentru suspendarea inspectiei fiscale
nr.X./17.10.2011 si a comunicarii de reluare a inspectiei fiscale
nr..X./17.05.2012, in perioada 13.10.2011-20.05.2012 inspectia fiscala a fost
suspendata.

in data de 25.06.2012, organul fiscal completeaza la pozitia nr.X in
registrul unic de control ca si obiectiv al verificarii inspectie fiscala generala,
perioada controlata aprilie 2009-decembrie 2011.

Societatea considera ca Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./21.08.2012 sunt nule deoarece
inspectia fiscala generala s-a desfagurat cu incalcarea art.101 si art.102 din
Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste inspectia fiscalda generala, societatea sustine ca
aceasta s-a desfagurat fara comunicarea unui aviz de inspectie fiscala. Din
articolele de lege invocate de contestatara avizul de inspectie fiscala reprezinta
o procedura prealabila inspectiei fiscale de care este conditionata inceperea
acesteia. Art.101 alin.1 din Codul de procedura fiscala prevede in mod expres
obligatia organului fiscal de a instiinta contribuabilul in legatura cu actiunea pe
care urmeaza sa o desfagoare, prin comunicarea avizului de inspectie fiscala cu
mentionarea urmatoarelor elemente: temeiul juridic al inspectiei fiscale, data de
incepere a inspectiei fiscale, obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi
verificate precum si posibilitatea de a solicita améanarea datei de incepere a
inspectiei fiscale.

Aspectele legate de emiterea avizului de inspectie fiscala au fost
ridicate de societate si in timpul inspectiei fiscale, iar afirmatia organului fiscal
conform careia inspectia fiscala generald s-a efectuat tot in temeiul art.102
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alin.4 lit.b) din Codul de procedura fiscala este neconforma cu realitatea si
lipsita de temei legal.

Avand in vedere incalcarea de catre organul fiscal a cerintelor de forma
prevazute de art.102 alin.1 lit.a) din Codul de procedura fiscala, viciul de
procedura trebuie sanctionat cu nulitatea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala, in temeiul art.105 alin.2 din Cod procedura civila ce devine
aplicabil in baza art.2 alin.3 din Codul de procedura fiscala conform caruia unde
Codul de procedura fiscala nu dispune se vor aplica prevederile Codului de
procedura civila.

Societatea invoca prevederile art.96 din Codul de procedura fiscala si
anume: ,inspectia fiscald generald reprezintéd activitatea de verificare a tuturor
obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioada determinaté de timp”,
in timp ce solicitarile autoritatilor publice au fost clare si s-au rezumat doar la
anumite tranzactii derulate de societate cu anumiti parteneri ai sai; fapt
confirmat si de raspunsurile succinte prezentate de organul fiscal la pct.3 cap.ll
din raportul de inspectie fiscala.

Desfasurarea inspectiei fiscale generale fara comunicarea avizului de
inspectie fiscala este de natura sa atraga nulitatea absoluta a deciziei de
impunere, scopul obligarii organului fiscal de a comunica avizul de inspectie
fiscala fiind acela de a nu pune contribuabilul in situatia de nu a lua cunostinta
in timp util despre initierea inspectiei fiscale, fiind un aspect de nelegalitate
prejudiciabil prin nestabilirea limitelor in care trebuie sa se desfasoare inspectia
fiscala in ceea ce priveste data de incepere a inspectiei fiscale, obligatiile fiscale
si perioadele ce urmeaza a fi verificate. in fapt, avizul de inspectie fiscald
limiteaza organul fiscal de a efectua inspectia fiscala la cele descrise in
cuprinsul acestuia.

Conform mentiunilor organului fiscal inscrise in registrul unic de control
al societatii, in data de 12.05.2011 se consemneaza ca si perioad[ ce urmeaza
a fi verificata aprilie 2009-decembrie 2010. in data de 25.06.2012, organul fiscal
insa modifica perioada supusa verificarii extinzand inspectia fiscala si pentru
anul 2011, noua perioada mentionata in registrul unic de control fiind aprilie
2009-decembrie 2011.

Societatea mentioneaza faptul ca prin necomunicarea avizului de
inspectie fiscala, organul fiscal a incalcat si dispozitile Cartei din 12.10.2004
privind drepturile si obligatiile contribuabililor in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, aprobata prin Ordinul A.N.A.F. nr.713/2004, care prevede:,inainte de
inspectia fiscala veti fi informat despre drepturile si obligatiile pe care le aveti in
timpul desfaguréarii inspectiei fiscale, prin Carta drepturilor $i obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfasuréarii inspectiei fiscale, care va fi transmisa o
data cu avizul de inspectie fiscala.”
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Aceasta obligatie este determinata si de necesitatea respectarii unui
principiu general stabilit de art.31 alin.2 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia:”
autoritétile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor
de interes personal.”

1.2. Actul administrativ fiscal, decizia de impunere nr.F-MC-
X./21.08.2012, nu cuprinde mentiunea obligatorie — calitatea persoanelor care
au intocmit-o, sanctiunea fiind nulitatea absolutéa

Societatea mentioneaza faptul ca, inspectia fiscala generala si controlul
tematic s-au incheiat prin emiterea de catre echipa de inspectie fiscala a
Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012. Din continutul actului
administrativ fiscal se observa ca aceasta poarta numele si prenumele
persoanelor care |-au intocmit, avizat si aprobat, din actul administrativ fiscal
lipsesc insa mentiunile referitoare la calitatea persoanelor care au intocmit
Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012.

in consecinti, avand in vedere incalcarea conditilor de legalitate a
Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 prin nementionarea calitatii
persoanelor care au intocmit actul administrativ fiscal, in temeiul art.46 din
Codul de procedura fiscala, societatea solicita constatarea nulitatii absolute a
Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012.

1.3. Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 este nula, fiind
comunicata cu nerespectarea termenului de decadere de 30 de zile lucratoare
de la data incheierii inspectiei fiscale

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC-.X./21.08.2012, raport ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012, ambele fiind comunicate
subscriei in data de 14.09.2012. Inspectia fiscala s-a incheiat in data de
31.07.2012, conform instiintarii pentru discutia finala asupra constatarilor si
consecintelor fiscale.

Societatea invoca prevederile art.107 si art.109 din Codul de procedura
fiscala, de unde rezulta obligativitatea organului fiscal de a comunica Decizia de
impunere nr. F-MC-.X./21.08.2012 in termen de 30 de zile lucratoare de la data
de 31.07.2012, data incheierii inspectiei fiscale, termen pe care organul fiscal nu
il respecta, comunicand Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 in data de
14.09.2012, ulterior expirarii termenului de 30 de zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale.

S.C. X. S.A. sustine ca potrivit art.2 alin.3 din Codul de procedura
fiscala, prevederile acestuia se completeaza cu Codul de procedura civila, iar in
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temeiul art.103 alin.1 din Codul de procedura civila, sanctiunea nerespectarii
termenului legal imperativ este decaderea din dreptul de a mai comunica decizia
de impunere care prevede ca: ,nerespectarea oricdrei cai de atac Si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decéaderea,
afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai sus de vointa ei.”

Avand in vedere neindeplinirea actului procedural de comunicare a
Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 finauntrul termenului legal
imperativ de 30 de zile de la incheierea inspectiei fiscale, societatea solicita
constatarea decaderii organului fiscal din dreptul de a mai comunica actul
administrativ fiscal, iar sub aspectul dreptului substantial, se impune a se
constata nulitatea Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012.

1.4. Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 este nula intrucéat s-a
depégit durata de realizare a inspectiei fiscale de 6 luni

Conform mentiunilor din raportul de inspectie fiscala, perioada in care s-
a desfagurat inspectia fiscala este de la data de 12.05.2011 péna la data de
31.07.2012, iar perioada de suspendare a acesteia a fost de la data de
13.10.2011 pana la data de 20.05.2012.

Societatea considera ca organul fiscal nu a respectat termenul legal de 6
luni stabilit pentru durata efectuarii inspectiei fiscale. Avand in vedere incalcarea
de catre organul fiscal a cerintei de fond prevazuta la art.104 alin.2 din Codul de
procedura fiscala, se va stabili anulabilitatea actelor intocmite.

Avand in vedere prevederile legale, intrucat vatamarea produsa
societatii, respectiv obligarea subscrisei la plata unor majorari de intarziere ce
au fost calculate pentru o perioada prelungita prin nerespectarea termenului de
6 luni in ceea ce priveste durata efectuarii inspectiei fiscale, nu poate fi
inlaturata decat prin anularea actelor de procedura, societatea solicita anularea
Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012.

1.5. Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 este intocmita cu
incalcarea prevederilor art.43 alin.2 lit.e) si f) din Codul de procedura fiscala,
sanctiunea fiind nulitatea actului administrativ.

Absenta motivarii concrete si complete in fapt si in drept a actului
administrativ fiscal constituie o incalcare a principiului statului de drept, a
dreptului la o buna administrare si a incalcarii obligatiei constitutionale a
organului fiscal de a informa corect cetatenii asupra problemelor de interes
personal al acestora.
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Societatea invoca dispozitile art.65 din Codul de procedura fiscala care
stabilesc: ,organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa
de probe sau constatari proprii.”

Nemotivarea actului administrativ fiscal a produs subscrisei o vatamare
in dreptul recunoscut de lege si interesul legitim, vatamare ce va fi inlaturata in
vederea respectarii garantiei la un proces echitabil conform art.6 din CEDO, si
ca urmare solicita anularea Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-
X./[21.08.2012 si a Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 in ceea ce
priveste TVA lunar stabilit suplimentar de plata in valoare de .X. lei si a
majorarilor de intarziere calculate in suma de .X. lei, respectiv .X. lei.

Aspecte de fond

2. Contestatara sustine c& actul administrativ fiscal, Decizia de impunere
nr.F-MC-.X./21.08.2012 emiséa de D.G.A.M.C. si Raportul de inspectie fiscala
nr.F-MC-.X./21.08.2012 prin care s-au stabilit in sarcina societéatii obligatii fiscale
sunt nelegale si netemeinice

2.1. In ceea ce priveste diferenta dintre costul procesdrii si valoarea

serviciilor facturate

In legaturad ca diferenta dintre costul procesérii si valoarea serviciilor

facturate catre S.C. .X. .X. S.A,, societatea face urmatoarele mentiuni:

- capacitatea de productie a .X.ui X este de X to/luna, respectiv de X
to/luna pentru .X. X;

- productia medie procesata de societate in perioada derularii
contractului pe cele doua laminoare a fost de X to/luna pentru .X.,
respectiv de X to/luna pentru .X. X;

- astfel, circumstantele care au generat pierderea din exploatare la care
face referire organul fiscal sunt obiective si se refera, in principal, la
faptul ca gradul de utilizare a capacitatii de productie a celor doua
laminoare in perioada analizata a fost mai mic de 50% in timp ce in
vederea exploatarii liniilor tehnologice sunt necesare cheltuieli de
aducere a acestora la parametrii tehnici necesari unei functionari
optime, cheltuieli ce se fac independent de cantitatea de produse ce
urmeaza a fi prelucrata.

2.2. In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielii cu tagla facturata de
S.C. X. .X. S.A.
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In baza contractului de procesare, incheiat intre S.C. .X. S.A. si S.C. .X.
X. S.A., in calitate de beneficiar, materia prima, tagla, era trimisa spre
prelucrare de catre beneficiar intocmindu-se in acest sens avize de expeditie. in
conformitate cu comenzile prealabile de produse pe sortimente trimise de
beneficiar, tagla era efectiv prelucrata utilizdnd capacitatile tehnologice de
productie proprii in vederea producerii la procesarea unui lot de materie prima a
unei anumite cantitati de produse finite (produse compensatorii), respectiv de
deseuri tehnologice (produse compensatorii secundare).

Societatea mentioneaza ca in perioada analizata totalul deseurilor
tehnologice rezultate a fost de X to dintre care X to au fost livrate beneficiarului
iar cantitatea de X to urma sa fie facturata de S.C. .X. .X. S.A. in vederea
recuperarii costului materiei prime trimisa spre prelucrare, calculele fiind
efectuate atat pentru .X. X si .X. X.

Cantitatea de X to a fost inregistrata in debitul contului 346 ,produse
reziduale”, utilizand un cost standard, intrarile totalizand valoarea de X lei pentru
ambele laminoare.

Societatea considera ca organul fiscal a stabilit in mod eronat ca
stocurile lipsesc din gestiunea societatii si nu a avut in vedere documentele
prezentate de societate, din fisa contului 346 ,produse reziduale” reiese in mod
vadit ca acestea au fost inregistrate in contul de stocuri.

Beneficiarul, S.C. .X. .X. S.A., emitea in luna urmatoare celei de
decontare o factura pentru contravaloarea taglei expediata pentru a fi procesata
si pentru care subscrisa, in calitate de prestator, nu a predat beneficiarului
produsele finite aferente si nici nu a avut posibilitatea de a returna materia prima
primitd spre prelucrare. in acest sens, conform prevederilor art.6.1. din
contractul de procesare, beneficiarul a facturat valoarea materiei prime conform
cotatiei din saptamanalul X, fiecare factura avand atasata un calcul tehnic cu
privire la procesare care justifica cantitatea taglei facturate, iar pretul de
facturare a taglei a fost conform cotatiei.

Societatea sublinieaza faptul ca in luna urmatoare celei de decontare,
factura emisa de S.C. .X. .X. S.A. a fost inregitrata in contul 6588 ,alte cheltuieli
de exploatare”, ceea ce nu schimba caracterul deductibil al acestor cheltuieli si
nici nu conduce la influenta asupra impozitului pe profit intrucat deseurile
tehnologice erau valorificate de societate cel tarziu in luna urmatoare celei de
decontare, astfel ca concomitent cu inregistrarea cheltuielilor din exploatare se
inregistrau si veniturile din vanzarea deseurilor tehnologice. Cel mult poate fi
imputat S.C. .X. S.A. ca nu a stornat nota contabila de inregistrare a deseurilor
la cost standard in momentul primirii facturii de la S.C. .X. .X. S.A. si
inregistrarea deseurilor nu la cost standard ci la costul efectiv, cel facturat de
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beneficiar, aspect de forma ce nu poate conduce prin sine la nedeductibilitatea
cheltuielilor.

Societatea sustine ca atat documentele care fac dovada faptului ca
deseurile tehnologice rezultate din procesarea taglei au fost inregistrate in
evidenta contabila in contul 346 ,produse reziduale” cat si facturile de
valorificare a deseurilor tehnologice rezultate din procesarea taglei au fost
prezentate echipei de inspectie fiscala, si desi aceasta nu contesta acest fapt, in
mod nelegal si netemeinic se limiteaza la a preciza ca ,isi mentine cele stabilite
in urma inspectiei fiscale”.

De asemenea, societatea sustine faptul ca sumele facturate de S.C. .X.
X. S.A,, reprezentand contravaloarea materiei prime trimisa spre prelucrare, i
considerate de organul fiscal drept cheltuieli nedeductibile nu reprezinta
contravaloarea unor bunuri de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune, in
consecinta dispozitiile art.21 alin.4 lit.c) din Codul fiscal nu sunt aplicabile.

2.3. In ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferentd taglei facturats de
S.C. X. . X. S.A

Pentru facturile emise de S.C. .X. .X. S.A., societatea isi exercita dreptul
de deducere a TVA in suma de .X. lei, fiind in posesia tuturor documentelor
justificative in acest sens.

in raportul de inspectie fiscala, organul fiscal stabileste caracterul
nedeductibil al cheltuielilor considerand ca bunurile sunt lipsa din gestiune, insa
in ceea ce priveste TVA aferenta acelorasi cheltuieli, in mod surprinzator, face o
incadrare legala distincta.

Societatea afirma acest lucru intrucat obligarea de a colecta TVA pentru
bunurile lipsa din gestiune nu se face in temeiul art.137 alin.3 lit.b) din Codul
fiscal. Analizand chiar si prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Codul fiscal, organul
fiscal in mod eronat retine ca sumele facturate de S.C. .X. .X. S.A. nu se includ
in baza de impozitare, intrucat preturile la care s-a facturat tagla sunt cele
convenite in clauzele contractuale. Pe de alta parte, in temeiul legal invocat de
organul fiscal, care omite sa citeze pana la final prevederile de la lit.b) unde se
precizeaza: ,nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt,
reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate.”

S.C. .X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei in temeiul
art.145 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, si solicita recunoasterea exercitarii in mod
legal a dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei si pe cale de consecinta
anularea Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 in ceea ce priveste TVA
lunar stabilit suplimentar de plata in valoare de .X. lei si a majorarilor de
intarziere calculate in suma de .X. lei, respectiv .X. lei.
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ll. Prin Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./21.08.2012, s-au stabilit
urmatoarele obligatii de plata in suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar.

In  vederea desfasurarii obiectului principal de activitate, respectiv
producerea de metale feroase sub forme primare si de feroaliaje, societatea a
efectuat achizitii din tara si importuri de bunuri $i servicii.

S.C. .X. S.A. incheie contractul de procesare nr.X/iunie 2009 cu S.C. .X.

X. S.A. prin care societatea in calitate de prestator igi asuma obligatia de a oferi
servicii de procesare (receptia materiei prime, executia si predarea produselor
compensatorii), iar beneficiarul S.C. .X. .X. S.A. sa le receptioneze si sa
platasca conform pretului mentionat in anexa la contract. Pct.3.7 al contractului
de procesare prevede ca:
Lprestatorul suporta toate cheltuielile legate de procesarea materiei prime” in
conditile obtinerii produselor compensatorii prin utilizarea capacitatilor
tehnologice si de productie conform normelor, standardelor de productie si
normelor de consum convenite intre parti.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca materia prima data spre
prelucrare nu a fost facturata de S.C. .X. .X. S.A. catre S.C. .X. S.A,, ci a fost
receptionata pe baza avizelor de insotire a marfii. Dupa prelucrare, S.C. .X. S.A.
factureaza contravaloarea prestatiei catre S.C. .X. .X. S.A. in produse
compensatorii.

Din verificarea modului de facturare a prestarilor de servicii,
reprezentand procesarea materiei prime (tagla) transmisa spre prelucrare de
catre S.C. .X. .X. S.A,, rezultd ca in perioada iunie-decembrie 2009 costul
efectiv de productie a fost in suma de X lei, iar valoarea prestatiei facturata
catre S.C. .X. .X. S.A. a fost in suma de X lei, rezultdnd o diferenta in minus in
suma de — X lei, deci o pierdere din exploatare de X lei.

Concomitent, pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi proces de
prelucrare, S.C. .X. .X. S.A. factureaza catre S.C. .X. S.A. depasire norma
consum in suma de X lei (fara TVA). Facturile emise lunar contin cantitatea de
tagla rezultata din aditia cantitatilor de materie prima urmare a depasirii normei
de consum din luna anterioara, pe care S.C. .X. S.A. o inregistreaza direct pe
cheltuieli, deci o cheltuiala de exploatare care nu se regaseste in costul
productiei de mai sus, respectiv X lei.

Aceste pierderi rezultd din faptul ca tagla facturata ca depasire a
consumului prin procesare este inregistrata in evidenta contabila, in cheltuieli
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deductibile in contul 6588 ,alte cheltuieli de exploatare”, S.C. .X. .X. S.A.
factureaza catre S.C. .X. S.A. tagla bun care ar fi trebuit inregistrat in evidenta
contabila in conturi de natura stocurilor si nu direct pe cheltuiala de exploatare.

Organele de inspectie fiscala considera ca sumele facturate de S.C. .X.
X. S.A. catre S.C. .X. S.A. reprezinta o cheltuiala suplimentara pentru S.C. .X.
S.A., sume ce nu sunt regasite in costurile de productie ale societatii si
reincadreaza tranzactia conform art.11 din Codul fiscal, ca fiind cheltuieli
nedeductibile prevazute de art.21 alin.4 lit.c) din acelasi act normativ.

Fata de constatarile prezentate si coroborat cu prevederile art.137 alin.3
lit.b) din Codul fiscal conform caruia: ,baza de impozitare nu cuprinde(....) orice
alte sume solicitate pentru neindeplinirea totald sau partialéa a obligatiilor
contractuale, dacéa sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate” in
perioada verificata, organele de inspectie fiscala au determinat o TVA
deductibila mai mica decat cea inscrisa de societate in deconturile de TVA,
rezultand o diferenta in suma de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar, in baza prevederilor art.120 alin.1) si
alin.7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
majorari de intarziere pana la data de 21.08.2012 in suma totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de societate si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1. Aspecte procedurale

1.1. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia actul
administrativ fiscal contestat nu cuprinde mentiunea obligatorie — calitatea
persoanelor care au intocmit-o, fapt pentru care acesta este nul, organul de
solutionare a contestatiei retine ca potrivit prevederilor O.M.F.P. nr.972/2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platéa stabilite de inspectia fiscala", formularul tipizat nu prevede
la rubrica privind persoanele care au intocmit decizia de impunere decat
numele, prenumele si semnatura acestora, calitatea persoanelor fiind
mentionata doar la rubricile “Aprobat” si “Avizat”, rubrici care de altfel au fost
completate in mod corespunzator. Asadar, calitatea persoanei imputernicite a

organului fiscal este mentionata in persoana directorului general adjunct si a
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sefului de serviciu, fapt pentru care nu poate fi retinut argumentul
contestatoarei.

1.2. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei cu privire la
comunicarea deciziei de impunere contestate peste termenul de 30 de zile
lucratoare, de la data incheierii inspectiei fiscale, se retine ca S.C. .X. S.A.
invoca in sustinere prevederile art.107 alin.5 si art.109 alin.3 si alin.4 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 107

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatéa pentru discutia
finald cu contribuabilul sau data notificarii de céatre contribuabil ca renunta la
acest drept.”

“Art. 109

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunicéa in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca data incheierii
inspectiei fiscale este data programarii discutiei finale, iar discutia finala a avut
loc la data de 31.07.2012 (asa cum este consemnat la pag.19 din Raportul de
inspectie fiscala), Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a fost comunicata
contestatoarei, respectiv la data de 17.09.2012 conform confirmarii de primire —
Oficiul postal nr.69 Bucuresti.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.46 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de:

, Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevéazutd la art.43 alin.(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu”, comunicarea peste termenul prevazut
de lege nefiind considerat element care sa atraga nulitatea actului administrativ
fiscal.
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1.3. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia decizia de
impunere este nula intrucat s-a depasit durata de realizare a inspectiei
fiscale de 6 luni, se retine ca potrivit prevederilor art.104 alin.2 si alin.3 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“Art. 104

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.”

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).”

Se retine insa, faptul ca, legiuitorul nu a inteles sa sanctioneze
depasirea termenului de inspectie fiscala, intrucat Codul de procedura fiscala nu
prevede nicio sanctiune in aceasta situatie, cu atat mai mult nu poate fi vorba de
nulitatea actului administrativ fiscal, termenul de 6 luni fiind unul de
recomandare inlauntrul caruia sa se efectueze inspectia fiscala, termenul nu
este un termen de decadere, atat timp cat impunerea se face inlauntrul
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

1.4. Referitor la sustinerea potrivit careia decizia de impunere este
intocmita cu incalcarea prevederilor art.43 alin.2 lit.e) si lit.f) din Codul de
procedura fiscala, se retine ca articolul invocat prevede:

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente(.....)

e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept.”

Potrivit prevederilor pct. 2.1.2. si pct. 2.1.3. din O.M.F.P. nr.972/2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald", cu modificarile si
completarile ulterioare:

“2.1.2 "Motivul de fapt": se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a
tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscalé si tratamentul fiscal
aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt
se va inscrie atat pentru obligatia fiscald principala, cat si pentru accesoriile
calculate pentru aceasta.

2.1.3 "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea conciséd a textului de lege pentru cazul
constatat. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate la aceasta”.
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Din analiza Deciziei de impunere contestate reiese ca organele de
inspectie fiscala au respectat instructiunile de completare a formularului ,Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald”, in cuprinsul acesteia regasindu-se motivele de fapt si temeiurile de
drept care au stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de plata, fapt
pentru care acest argument al contestatarei nu poate fi retinut.

Din analiza actului administrativ fiscal se retine ca aceasta contine toate
elementele mentionate de legiuitor in cuprinsul art.46 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat exceptia invocata de societate privind nulitatea actului
administrativ fiscal nu are temei legal.

1.5. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
inspectia fiscala generala s-a desfagurat cu incalcarea art.101 gi art.102
din Codul de procedura fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au efectuat
inspectie fiscala generala la S.C. .X. S.A. fara transmiterea avizului de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca: potrivit
prevederilor art.101 si art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

~Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfagurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
ingtiinteze contribuabilul in legaturda cu actiunea care urmeaza sa Sse
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:
a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;
b) data de incepere a inspectiei fiscale,

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeazé a fi supuse inspectiei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita améanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale. Aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o
singuréa data, pentru motive justificate”.

Comunicarea avizului de inspectie fiscala
(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:
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a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) Comunicarea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;

c¢) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucigat;

d) in cazul refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii de reverificare
cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

(3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a
contribuabilului, organul de inspectie poate decide efectuarea unei inspectii
generale sau partiale. In acest caz, prin exceptie de la prevederile alin.(1), avizul
de inspectie se comunica contribuabilului chiar in cursul efectudrii inspectiei
pentru solutionarea cererii.”

De asemenea, alin.1) din anexa ce face parte integranta din Ordinul
nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe
timpul desfasurarii inspectiei fiscale, prevede:

“1. Dreptul de a fi ingtiintat despre actiunea de inspectie fiscala

Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale veti fi ingtiintat despre aceasta
actiune printr-un aviz de inspectie fiscala, care va fi transmis, in scris, de
organul fiscal, astfel:

- cu 30 de zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru
marii contribuabili;

- cu 15 zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru
ceilalti contribuabili.

Prin avizul de inspectie fiscala veti fi ingtiintat cu privire la:

a) organul de inspectie fiscala care va efectua inspectia fiscala;

b) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

c) data de incepere a inspectiei fiscale,

d) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei
fiscale;

e) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.

in cazul in care inspectia fiscald are un caracter inopinat, se
desfagsoara in vederea solutionarii unor cereri ale dumneavoastra sau in
cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati, potrivit
legii, transmiterea avizului de inspectie fiscala nu este obligatorie.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca inspectia fiscala s-a
efectuat la solicitarea Garzii Financiare .X. prin transmiterea adresei cu
nr.X/28.12.2010, a Sectiei de Combatere a Infractiunilor Conexe prin
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transmiterea adresei cu nr.X/15.03.2011 si a Inspectoratului de Politie judetean
X. — Serviciul de Investigare a Fraudelor prin transmiterea adresei
nr.X/19.12.2011.

Astfel, intrucat inspectia fiscala a fost efectuata la solicitarea altor
autoritati, nu era necesara comunicarea avizului de inspectie fiscala, intrucéat in
aceasta situatie potrivit art.102 alin.4 lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede : “Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara: “b) in
cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitéarii unor autoritéti, potrivit legii.”

Din analiza constatarilor din raportul de inspectie fiscala, reiese ca
obiectul inspectiei fiscale a fost verificarea tuturor impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului general consolidat, iar perioada supusa
verificarii a fost 01.04.2009 — 31.12.2011, in timp ce obiectivele solicitate de
autoritatile mentionate anterior sunt cuprinse la capitolul ,Alte constatari” si
vizeaza strict anul 2010.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei si neconcordantele din
documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv constatarile din raportul de
inspectie fiscala si inregistrarea organelor de inspectie fiscala in Registrul Unic
de Control al contribuabilului la pozitii diferite (nr. X si nr. X) cu perioada supusa
controlului  diferita (aprilie 2009/decembrie 2010 si respectiv aprilie
2009/decembrie 2011), Directia Generala a Solutionarii Contestatiilor, a solicitat
cu adresa nr. X/05.12.2012, Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili clarificari in acest sens. Prin adresa nr. X/12.12.2012, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili comunica urmatoarele
informatii:

.Inspectia fiscald generald a fost initiatd ca urmare a solicitarii unor
autoritati [.. .].

Rezultatele controlului tematic in baza adreselor mai sus mentionate au
fost consemnate in Raportul de inspectie fiscald la capitolul ,Alte constatari’. in
ceea ce privegte inregistrarea organelor de inspectie fiscala in Registrul unic de
control, pozitia X s-a consemnat drept obiect al verificarii si controlul tematic in
timp ce la pozitia X s-a consemnat doar inspectia fiscald generala, aspectele
legate de controlul tematic au fost verificate ulterior reluérii inspectiei fiscale”

insa daca obiectul principal al verificarii ar fi fost solicitarea altor autoritati
organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere ca si inspectia fiscala

generala sa vizeze aceeasi perioada cu controlul tematic, respectiv aprilie
2009/decembrie 2010, iar pentru extinderea inspectiei fiscale si asupra
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perioadei 01.01.2011 — 31.12.2011 aveau obligatia, potrivit procedurilor pentru
inspectia fiscala, sa emita aviz de inspectie fiscala.

In cazul In care obiectul inspectiei fiscale ar fi fost verificarea tuturor
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat pe
perioada aprilie 2009/decembrie 2011 asa cum se consemneaza in raportul de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala aveau obligatia transmiterii
avizului de inspectie fiscala, in conditiile si la termenele prevazute de art.101 si
art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
inspectiei fiscale, ocazie cu care ar fi fost avute in vedere si obiectivele solicitate
de Garda Financiara .X. prin adresa nr.X/28.12.2010, Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe prin adresa nr.X/15.03.2011 si Inspectoratul de Politie
judetean .X. — Serviciul de Investigare a Fraudelor prin adres nr.X/19.12.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca scopul transmiterii catre
contribuabil a avizului de inspectie fiscala este acela de a lua cunostinta in timp
util de obiectivele inspectiei fiscale si de a pregati documentele ce urmeaza a fi
verificate, precum si prevederile pct. 9.3. din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza ca “Organul de
solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de procedura si,
mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei”, in temeiul art. 216 alin. (3) si alin. (3*1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare”, coroborat cu pct.11.6 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care prevede ca "Decizia de
desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii,
iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se
va desfiinta Decizia de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./21.08.2012, urméand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze situatia in functie de
retineri, documente, argumente si dispozitile legale mai sus invocate tinand
seama si de celelalte argumente ale societatii contestatoare.
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Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 (3) si alin.(3*1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./21.08.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze
situatia in functie de retineri, documente, argumente si dispozitile legale mai
sus invocate tindnd seama si de celelalte argumente ale societatii
contestatoare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X sau la Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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