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A CINANTE

DECIZIA nr. 447/2011/23.07.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. ... S.R.Ldin Tg. Mure s,
inregistrat a sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L din Tg. Mures, asupra contestatiei inregistrate sub nr. ...,
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..., emisa de organe de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de
20.07.2011, prin ridicarea sub semnatura a actului de control.

Contestatia a fost depusa la oficiul postal la data de 22.08.2011
(potrivit plicului anexat la dosarul cauzei) in termenul legal, prevazut la art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) in contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:

Societatea a Tinregistrat Tn evidenta contabila atat veniturile
realizate cat si cheltuielile care au fost necesare pentru derularea activitatii
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comerciale desfasurate, nsa inspectorii fiscali pentru a majora profitul
impozabil au Tnlaturat din evidenta contabila o serie de documente justificative
ale cheltuielilor avute de societate.

Toate documentele justificative ale veniturilor si cheltuielilor
inregistrate Tn evidenta contabila a societatii sunt in conformitate cu dispozitiile
legale privind elementele pe care trebuie sa le contina privind emitentul, data
emiterii, beneficiarul, obiectul, valoarea, datele delegatului si modalitatea de
livrare.

Cheltuielile  inlaturate de inspectorii  fiscali  reprezinta
contravaloarea marfurilor achizitionate de societate spre revanzare, societatea
achizitionand diferite scule si subansamble pe care ulterior le-a revandut altor
societati comerciale.

Agentii economici mentionati de organele de control au fost
declarati inactivi dupa derularea operatiunilor comerciale cu petenta, astfel ca
inlaturarea achizitiilor in valoare de ... lei (pct. b) din RIF) este neintemeiata.

Inlaturarea achizitiilor in valoare totald de ... lei, de la SC ... SRL,
pe motivul ca din evidenta M.F.P. exista neconcordante intre declaratiile
depuse de aceasta societate si contestatoarea, este nelegala, intrucat nu
poate fi sanctionata SC ... SRL pentru modul in care o alta societate - ... SRL
isi indeplineste sau nu obligatiile de inregistrare si declarare a operatiunilor
comerciale.

Este de retinut ca in perioada derularii raporturilor comerciale ntre
cele doua societati, SC ... SRL avea sediul in Bucuresti, iar din RIF rezulta ca
organul de control, a verificat declaratiile inregistrate de aceasta societate la
sediul sau din judetul Bragov.

Intrucat societatea nu a Tncalcat nici o dispozitie legala referitoare
la Tnregistrarea documentelor financiar contabile in evidenta sa, a desfasurat
activitate comerciala licita, se apreciaza ca actele contestate sunt netemeinice
si nelegale.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. Tg. Mure g, ce a avut ca obiectiv efectuarea
unei inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.01.2008 - 31.12.2010, au fost
intocmite Raportul de inspectie fiscala nr. ... si Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala,
prin care s-au retinut urmatoarele:

1) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscald la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. a), respectiv la Cap. Il pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugatd" lit. a)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna august 2008,
societatea inregistreaza pe cheltuieli cu marfurile (cont 607), contravaloarea
facturii fiscale nr. 62974/25.08.2008 emisa de SC ... SRL Bucuresti, CIF ..., in
valoare de ... lei si TVA aferenta de ... lei (anexa nr. 4 la raportul de inspectie
fiscald), factura care nu indeplineste conditile de document justificativ, in
sensul ca, rubrica cumparator nu este completata cu denumirea si datele de
identificare ale SC ... SRL, ci este inscris un alt beneficiar respectiv SC
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SRL Reghin.

Iintrucat documentul respectiv nu indeplineste conditia de
document justificativ, Tn baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ, organele de control nu au acordat
deductibilitate la calculul profitului impozabil, sumei respective si implicit au
stabilit impozit pe profit suplimentar de plata aferent trimestrului IlI 2008 Tn
cuantum de ... lei.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere ... lei si penalitati de intarziere de 69 lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in baza facturii la care
s-a facut referire mai sus, societatea a incalcat prevederile art. 146 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
motiv pentru care la control nu au acordat deductibilitate sumei de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care majorari de
intarziere ... lei si penalitati de intarziere de 83 lei, cuantumul acestora fiind
comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... Tnregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ....

2) Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscaléd la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. b), respectiv la Cap. Ill pct. 3 "Taxa pe
valoarea adduqgata" lit. b)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, Tn perioada
02.08.2010-22.12.2010, SC ... SRL Targu Mures, a inregistrat in evidenta
contabila, in baza unor facturi (prezentate in anexa nr. 6 la raportul de
inspectie fiscala), aprovizionari de marfuri (piatra polizor, placute videa, cutite
strung, tarozi, chei cleste, surubelnite, ciocan, bara alama, freza modul), n
valoare totala de ... lei, cu TVA aferenta de ... lei, de la S.C. ... S.R.L.
Bucuresti, avand CUI ..., respectiv de la SC ... SRL Bucuresti avand CUI ...,
societati care, in conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167/2009, si respectiv nr. 2499/2010,
au fost declarate inactive.

Intrucat, suma de ... lei, a fost inregistratd pe cheltuieli de
exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala, avand drept
consecinta diminuarea in perioada respectiva a bazei impozabile si, implicit, a
impozitului pe profit aferent, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. r) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (1°2) din acelasi act normativ, coroborate cu
prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor i
declararea contribuabililor inactivi, organele de inspectie fiscala au considerat
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suma respectiva nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In conditiile date, in timpul controlului s-a procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent anului 2010, suma de ... lei fiind considerata
nedeductibila fiscal.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, la calcul tindndu-se
cont de pierderea evidentiata de societate. Aferent impozitului pe profit stabilit
suplimentar s-au stabilit majorari de intarziere in cuantum de ... lei gi penalitati
de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, s-a concluzionat ca, fiind vorba de documente (facturi)
vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu se regaseste in
situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa n facturile
respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate Tn acest sens la
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza acestor considerente nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile emise de societatile
sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care majorari de
intarziere ... lei si penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind
comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... Tnregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ....

3) Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" lit. ¢) si d), respectiv la Cap. Il pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugata" lit. c) si d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada martie -
decembrie 2008, septembrie - octombrie 2009 si martie - iulie 2010, SC ...
SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri de la SC ... SRL cu
sediul in localitatea ..., jud. Brasov, in suma totala de ... lei si TVA aferenta in
suma de ... lei, achizitile in cauza fiind evidentiate prin debitul contului 607
"Cheltuieli privind marfurile”, (anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala),
respectiv. de la SC ... SRL Bucuresti, a Iinregistrat factura nr. TAN
51713/07.06.2010 in valoare de ... lei, cu TVA aferenta ... lei, evidentiata in
contabilitate prin contul 628 "Cheltuieli privind alte servicii executate de terti".

Intrucéat, in urma controalelor incrucisate efectuate la societétile
mentionate mai sus, de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au
sediul acestea, s-a constatat ca facturile in cauza nu reflecta operatiuni reale
(S.C. ... SRL si SC ... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.),
organele de control, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din
Legea nr. 51/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 19 alin.
(1) din acelasi act normativ, au considerat suma totala de ... lei, ca
nedeductibila fiscal.
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Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum total de ... lei, respectiv au
stabilit accesorii aferente in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de
intarziere si ... lei penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficientele redate
anterior au influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, s-a concluzionat ca, fiind vorba de documente (facturi)
vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu se regaseste in
situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata finscrisa n facturile
respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate Tn acest sens la
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza acestor considerente, organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile
emise de societatile sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care majorari de
intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind
comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... Tnregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ....

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, n raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1) Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscaléd la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. a), respectiv la Cap. Il pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugata" lit. a)

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in luna
august 2008, societatea a inregistrat pe cheltuieli cu marfurile (cont 607),
contravaloarea facturii fiscale nr. 62974/25.08.2008, emisa de SC ... SRL
Bucuresti CIF ..., in valoare de ... lei si a dedus TVA aferenta de ... lei (anexa
nr. 4 la raportul de inspectie fiscala), factura care nu indeplineste conditiile de
document justificativ, in sensul ca, rubrica cumparator nu este completata cu
denumirea si datele de identificare ale SC ... SRL, ci este inscris un alt
beneficiar respectiv o0 alta societate comerciala (SC ... SRL din Reghin).

Iintrucat documentul respectiv. nu indeplineste conditia de
document justificativ, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ, organele de control nu au acordat
deductibilitate la calculul profitului impozabil, sumei respective si implicit au
stabilit impozit pe profit suplimentar de plata aferent trimestrului III 2008 in
cuantum de ... lei.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care
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majorari de intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de 69 lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta si In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
intrucat, prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in baza facturii la care s-a
facut referire mai sus, societatea a incalcat prevederile art. 146 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
motiv pentru care nu s-a acordat deductibilitate taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care majorari de
intarziere ... lei si penalitati de intarziere de 83 lei, cuantumul acestora fiind
comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... Tnregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In solutionarea contestatiei se retine c& desi petenta prin
contesta tia_depus a solicita anularea deciziei de impunere prin care s-au
stabilit Tn sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma totala de ...
lei, prin aceasta, nu_aduce nici_ un argument de fapt si de drept si nu
depune nici un document in sus _tinerea contesta tiei cu privire la suma
totala de ... lei (...lei+...lei+ 69 lei + ... lei +...lei + 83 lei).

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

"Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazdl...]."

jar, la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatd, Tn situatia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in cuprinsul
unei contestatii, contestatarul trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat
si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia se va respinge ca nemotivata.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale enuntate anterior,
precum gi faptul ca societatea nu aduce nici un argument in sustinerea
contestatiei, se va respinge contesta tia formulat a de S.C. ... S.R.L. ca
nemotivat a pentru impozitul pe profit in sum a de ... lei si accesoriile
aferente in sum a de ... lei, precum si pentru taxa pe valoarea ad augata in
suma de ... lei si accesoriile aferente in sum ade ... lei.
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2) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectfie fiscalad la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" lit. b), respectiv la Cap. Il pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugata" lit. b)

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
02.08.2010-22.12.2010, SC ... SRL Targu Mures, a inregistrat in evidenta
contabila, in baza unor facturi (prezentate In anexa nr. 6 la raportul de
inspectie fiscala), aprovizionari de marfuri (piatra polizor, placute videa, cutite
strung, tarozi, chei cleste, surubelnite, ciocan, bara alama, freza modul), n
valoare totala de ... lei, cu TVA aferenta ... lei, de la S.C. ... S.R.L. Bucuresti,
avand CUI ..., respectiv de la SC ... SRL Bucuresti, avand CUI ..., societati
care, in conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1167/2009, si nr. 2499/2010, au fost declarate
inactive.

Intrucat, suma de ... lei, a fost inregistratd pe cheltuieli de
exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala, avand drept
consecinta diminuarea in perioada respectiva a bazei impozabile si, implicit, a
impozitului pe profit aferent, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. r) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (1*2) din acelasi act normativ, coroborate cu
prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor i
declararea contribuabililor inactivi, organele de inspectie fiscala au considerat
suma respectiva nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Pentru deficienta redata anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum total de ... lei, la calcul
tindndu-se cont de pierderea evidentiata de societate. Aferent impozitului pe
profit stabilit suplimentar s-au stabilit majorari de intarziere in cuantum de ...
lei si penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr. ....

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, s-a concluzionat ca, fiind vorba de documente (facturi)
vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu se regaseste in
situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa n facturile
respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate Tn acest sens la
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza acestor considerente organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile
emise de societatile sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care majorari de
intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind
comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... Tnregistrata la
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D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, in_ceea ce priveste impozitul pe profit, la art. 3 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, se stipuleaza:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal”,

iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelagi act normativ:

“Pe perioada stédrii de inactivitate [...] oricare dintre avizele,
autorizafiile, licenfele, acordurile si orice alte acte in baza carora contribuabilii
inactivi sunt autorizati sa funcfioneze sau s& desfasoare diverse activitafi
economice se suspendé de drept”.

Astfel, prin prevederile legale anterior citate, legiuitorul a statuat
faptul ca, un contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a utiliza facturi sau alte
formulare tipizate cu regim special, iar daca totusi intocmeste aceste
documente, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul dispune ca:

“[...] nu sunt luate in considerare de autoritéfile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agenfiei
Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarafi inactivi va fi
publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi aduséa la cunostin{a
publicd, in conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin”.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de ... lei, pe
langa prevederile actelor normative privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, si prevederile art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in speta se retin
si prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
Impozabila trebuie s& indeplineascéd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazé sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sé& deting o facturg care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, se retine
ca, achizitile efectuate de SC ... SRL in baza facturilor emise de S.C. ...
S.R.L. si SC ... SRL, dupa declararea acestora ca inactive nu mai produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal, fapt pentru care societatea nu poate
beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
aceste facturi.

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
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aprovizionate de la o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, insa pentru exercitarea dreptului de deducere persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu facturi care sa cuprinda
informatiile prevazute de lege emise pe numele sau de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

In speta, sunt incidente si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Referitor la tranzactiile respective, petenta precizeaza ca agentii
economici mentionati de organele de control au fost declarati inactivi dupa
derularea operatiunilor comerciale cu petenta, astfel ca inlaturarea achizitiilor
in valoare de ... lei (pct. b) din RIF) este neintemeiata.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, in solutionarea
contestatiei se retin urmatoarele aspecte:

- Potrivit constatarii redate la Cap. Ill pct. 1b) din Raportul de
inspectie fiscala nr. ..., organele de inspectie au considerat cheltuiala cu
marfurile in suma totala de ... lei, ca fiind nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, intrucat au avut la baza un numar de 27 facturi emise de
S.C. ... S.R.L. (in perioada august — decembrie 2010 — contribuabil declarat
inactiv prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/2009, respectiv, un numar de 3 facturi emise de SC ... SRL (in luna
octombrie 2010 — contribuabil declarat inactiv prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2499/2010, invocéand in speta
ca fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) si (2), ale art. 4 alin. (1) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, precum si
prevederile art.11 alin.(172) si ale art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, stabilind un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ...
lei.

- Pe aceleasi considerente (facturi emise de un contribuabil
inactiv), la Cap. Ill pct. 3b) din actul de control atacat, invocand prevederile
art. 3 alin. (1) si (2), ale art. 4 alin. (1) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, precum si prevederile art. 11
alin. (1*2), ale art. 146 alin. (1) lit. a) si ale art. 153 alin. (8) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa facturile emise
de S.C. ... S.R.L. S.R.L., respectiv SC ... SRL, stabilind TVA de plata in suma
de ... lei.

- din analiza situatiei privind facturile emise de cele doua societati
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comerciale (anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala), inregistrate in
evidenta contabila a SC ... SRL se retine ca factura nr. 5098081/01.10.2010 si
factura nr. 5098085/04.10.2010, au fost emise de SC ... SRL, anterior datei de
10.10.2010 (data intrarii in vigoare a Ordinulului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2499/2010 prin care contribuabilul
respectiv a fost declarat inactiv), astfel nefiind incidente prevederile legale
invocate de catre organele de inspectie fiscala referitoare la achizitile
efectuate de la un contribuabil inactiv.

Ca urmare, in temeiul pct. 9.10 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.137/2011, prin Adresa nr. 39014/13.06.2011 Biroul
Solutionare Contestatii a solicitat organelor de control din cadrul D.G.F.P.
Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala, sa efectueze o cercetare la fata
locului, Tn vederea verificarii realitatii operatiunilor inscrise in facturile in cauza,
respectiv verificarea indeplinirii conditiilor de deductibilitate a cheltuielilor in
suma de ... lei, generate de darea in consum a bunurilor ce fac obiectul
facturilor si verificarea indeplinirii conditiilor legale de deductibilitate a T.V.A.
in suma de ... lei, inscrisa in facturile respective, avand in vedere prevederile
legale aplicabile n speta.

Prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., au fost
comunicate rezultatele cercetarii la fata locului efectuata de organele de
inspectie la S.C. ... S.R.L., din instrumentarile efectuate rezultand
urmatoarele:

- "potrivit documentelor si evidentei contabile a S.C. ... S.R.L.
operatiunile consemnate in facturile nr. 5098081/01.10.2000 si nr.
5098085/04.10.2010, au avut loc;

- achizitia produselor in cauza si valorificarea acestora au
afectat fiscalitatea societatii cu localizare pe impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata ;

- din instrumentarile efectuate nu s-au constatat deficiente
privind aplicarea reglementarilor fiscale relativ la operatiunile anterior
mentionate."

Ca urmare a controlului efectuat, organele de inspectie au
concluzionat ca se impune o solutie favorabila contestatoarei in ceea ce
priveste sumele - stabilite in sarcina contribuabilului prin Decizia de impunere
... - Ce vizeaza operatiunile reflectate de facturile in cauza constand in: impozit
pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
... lei (din care 67 lei majorari de intarziere si 186 penalitati de intarziere), taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei, acesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei (din care ... lei majorari de intarziere si ... lei
penalitati de intarziere), propunand acceptarea contestatiei pentru sumele
anterior mentionate.

Modul de calcul al accesoriilor aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, respectiv al accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, este redat in anexa nr. 1 la adresa nr. ..., inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ..., prin care s-au comunicat rezultatele cercetarii la
fata locului efectuate de organele de control, la SC ... SRL.
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Avand in vedere considerentele prezentate anterior, se admite in
parte contesta fia petentei in ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum &
de ... lei gitaxa pe valoarea ad augatain sum a de ... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor de intarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei
urmeaza a fi admisa in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, conform principiului de drept
potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, contesta fia urmeaza a se
admite si pentru accesoriile Tn sum a de ... lei, aferente impozitului pe
profit si pentru accesoriile in sum a de ... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata.

In sustinerea contestatiei societatea mai precizeazd ca a
inregistrat in evidenta contabila atat veniturile realizate cat si cheltuielile care
au fost necesare pentru derularea activitatii comerciale desfagurate, toate
documentele justificative ale veniturilor i cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila a societati sunt in conformitate cu dispozitile legale privind
elementele pe care trebuie sa le contina privind emitentul, data emiterii,
beneficiarul, obiectul, valoarea, datele delegatului si modalitatea de livrare.
Cheltuielile inlaturate de inspectorii fiscali reprezinta contravaloarea marfurilor
achizitionate de societate spre revanzare, societatea achizitionand diferite
scule gi subansamble pe care ulterior le-a revandut altor societati comerciale.

Fata de afirmatiile petentei, se retine ca prin art. VI pct. 1 din
CAPITOLUL Il Masuri pentru diminuarea evaziunii fiscale din O.U.G. nr.
46/2009 privind Tmbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii
fiscale, se modifica art. 11 alineatul (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care, incepand cu data de 25.05.2009 are urmatorul cuprins:

"(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritéfile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarafi inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice - portalul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala si va fi
adusé la cunostinfa publicé in conformitate cu cerinfele prevézute prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala."

In solutionarea contestatiei se retine ca, S.C. ... S.R.L. a fost
declarata societate inactiva prin  Ordinul Presedintelui ANAF nr.
1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, iar
SC ... SRL a fost declarata societate inactiva prin Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 2499/21.09.2010 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi.

Prin urmare, in baza prevederilor legale anterior citate, coroborate
cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "profitul impozabil se
calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugé cheltuieliie nedeductibile”
precum si ale art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora "nu sunt deductibile pentru
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determinarea profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenfa contabila,
care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat
de Tnregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului pregsedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald”, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile la determinarea profitului
impozabil cheltuielile inreqistrate in baza facturilor emise dupa data declararii
ca inactive a S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL, motiv pentru care contesta fia
petentei urmeaz a sa fie respins a ca neintemeiat @ in ceea ce prive ste
impozitul pe profit stabilit suplimentar la control insuma de ... lei (... lei
total impozit pe profit stabilit suplimentar in baza facturilor emise de cele doua
societati inactive - ... lei impozit pe profit suplimentar pentru care se va admite
contestatia petentei).

Cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei, este de ... lei [(... lei, total majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit de ... lei, - 67 lei, majordari de intarziere aferente impozitului pe profit de

.. lei = ... lei) + (... lei, total penalitdfi de intarziere aferente impozitului pe
profit de ... lei, - ... lei, penalitafi de intarziere aferente impozitului pe profit de
.. lei= ... lei)]

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand in vedere
dispozitile legale sus mentionate, se retine ca facturile emise de S.C. ...
S.R.L. si SC ... SRL, societati declarate inactive, nu constituie documente
legale cu care societatea poate justifica exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care contesta fia petentei urmeaz a
sa fie respins @ ca neintemeiat @ in ceea ce prive ste taxa pe valoarea
adaugat a stabilit @ suplimentar de plat & la control in sum a de ... lei (... lei
total taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in baza facturilor emise
de cele doua societati inactive - ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar pentru care se va admite contestatia petentei).

Cuantumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata in

suma de ... lei, este de ... lei [(... lei, total majoréari de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata de ... lei, - ... lei, majordri de intarziere aferente taxei pe
valoarea adgugatd de ... lei = ... lei) + (... lei, total penalitédti de ntarziere
aferente taxei pe valoarea addugaté de ... lei, - ... lei, penalitdfi de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugatéa de ... lei = ... lei)].

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, conform principiului de
drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, contesta fia urmeaz & a
se respinge ca neintemeiat a si pentru accesoriile in sum a de ... lei,
aferente impozitului pe profit  gi pentru accesoriile Th sum a de ... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata

3) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. ¢) si d), respectiv la Cap. lll pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugatd" lit. c) si d)

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
martie - decembrie 2008, septembrie - octombrie 2009 si martie - iulie 2010,
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SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri de la SC ...
SRL cu sediul in ..., jud. Brasov, in suma totala de ... lei, respectiv a dedus
TVA aferenta in suma de ... lei, achizitile in cauza fiind evidentiate in debitul
contului 607 "Cheltuieli privind marfurile” (anexa nr. 7 la raportul de inspectie
fiscala), respectiv de la SC ... SRL Bucuresti, a inregistrat in contabilitate
factura nr. TAN 51713/07.06.2010 in valoare de ... lei, cu TVA aferenta ... lei,
prin contul 628 "Cheltuieli privind alte servicii executate de terfi".

Analizand documentele care au stat la baza finregistrarilor n
contabilitate, organele de inspectie fiscala au avut suspiciuni in ceea ce
priveste realitatea operatiunilor reflectate de documentele in cauza, ntrucat
facturile respective nu depasesc valoarea de ... lei, iar potrivit Raportului nr.
659/13.04.2011, transmis de Compartimentul Schimb International de
Informatii din cadrul D.G.F.P. - Mures vizand livrarile/achizitiile efectuate pe
teritoriul national, nici una dintre societatile respective nu a declarat livrari
catre SC ... SRL.

Motivat de acestea, organele de control au solicitat efectuarea de
controale Tncrucisate la societatile respective.

Urmare controalelor incrucisate efectuate la societatile mentionate
mai sus, de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au sediul
acestea, s-a constatat ca facturile n cauza nu reflecta operatiuni reale (S.C. ...
SRL si SC ... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.).

in ceea ce priveste relatiile comerciale cu S.C. ... SRL si SC ...
SRL, se retin urmatoarele :

- a) prin Adresa nr. 39491 din 21.06.2011, D.G.F.P. Brasov - AlF
(anexa nr. 9 la raportul de inspectie fiscala), urmare controlului Tncrucigat
efectuat la S.C. ... SRL, comunica urmatoarele:

“-SC ... SRL are sediul social declarat in ...., judetul Brasov si este
inregistrat la ORC Brasov sub nr...., avand cod fiscal RO ...., conform
certificatului de inregistrare seria B, nr.1412616;

- operatorul economic este infiintat in Brasov prin schimbare sediu
din alt judet, respectiv Bucuresti, unde era inregistrat la registrul Comertului
sub nr...;

- societatea este platitoare de TVA incepand cu data de
24.06.2004.

-obiectul principal de activitate al societatii este: comert cu ridicata
al altor bunuri de uz gospodaresc - cod CAEN 4649;

-obiectul controlului il constitue modul de inregistrare in evidenta
financiar contabila aferenta perioadei 2008-2010 a facturilor emise de SC ...
SRL Pestera, catre SC ... SRL Tirgu Mures, modul de incasare a sumelor
consemnate in facturi, colectarea de catre furnizor a TVA inscrisa in facturi,
realizarea efectiva a livrarilor consemnate in facturile mentionate, modul de
achitare la bugetul de stat a TVA aferenta perioadei respective.

- din analiza jurnalelor de vanzari intocmite de catre societate in
perioada verificata nu s-au identificat facturi emise de catre SC ... SRL, catre
SC ... SRL Tirgu Mures, judetul Mures;

- conform fisei de cont analitice 411"Clienti” emisa pentru fiecare
an verificat rezulta faptul ca, SC ... SRL nu a derulat relatii comerciale cu SC
... SRLTirgu Mures si nu a emis facturi catre acesta,
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- in anexa la Declaratia informativa 394 privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national pentru perioada 2008-2010, nu au fost
raportate livrari de catre SC ... SRL, in aceasta perioada, catre SC ... SRL,;

- numerele de facturi inscrise in documentele transmise de catre
D.G.F.P.- AIF Mures nu se regasesc in marja de numere alocata de catre SC
... SRL a se emite in perioada 2008-2010, conform deciziilor puse la dispozitie
de contribuabilul verificat;

- contribuabilul a desemnat prin Decizia nr.2/2008, Decizia
nr.3/2009, Decizia nr.4/2010, seria si numarul documentelor care se vor emite
de catre SC ... SRL in perioada 2008-2010 (facturi), precum si persoana
responsabila pentru emiterea, alocarea si gestionarea acestora.

Conform acestor decizii, plajele de numere care au fost emise in perioada
2008-2010 sunt urmatoarele:

Avand in vedere starea de fapt prezentata, organele de control au
retinut ca tranzactiile inscrise in facturile la care s-a facut referire mai sus,
inregistrate in contabilitate de SC ... SRL Tirgu Mures, nu reflecta operatiuni
economice reale.

- b) din procesul verbal nr. 56319/26.02.2010 inregistrat la
D.G.F.P. Mures — A.l.LF. sub nr. 1829/30.03.2010 (anexa nr. 10 la raportul de
inspectie fiscala), se retin urmatoarele: ...".

- exista neconcordante intre datele de identificare inscrise pe
facturi si datele reale ale societatii, astfel: - serviciile achizitionate de
societatea verificata nu se incadreaza in obiectul de activitate al furnizorului
“Fabricarea altor articole de imbracaminte si accesorii” cod CAEN 1419;

- in facturile inregistrate de SC ... S.R.L., apare capital social
de ... lei iar din consultarea datelor din bilantul depus de societate la data de
31.12.20009, reieses faptul ca acesta este de ... lei;

- adresa furnizorului, respectiv S.C. ... S.R.L. inscrisa pe
facturi este Bucuresti, str. ... si este diferita fata de cea reala, societatea
avand declarat doar un punct de lucru pana la data de 01.11.2009 dar pe alta
adresa si nu pe cea inscrisa in facturi.

Fata de cele consemnate, atat in actul de control incheiat de
organele de control din cadrul D.G.F.P. Bucuresti, cat si din instrumentarile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au concluzionat ca
tranzactiile inscrise in facturile emise de SC ... SRL gi SC ... SRL Bucuresti,
nu reflectad operatiuni economice reale.

Avand in vedere aspectele redate anterior, se retine ca, urmare
controalelor incrucigate efectuate, la niciuna din societatile, ... SRL si ... SRL,
nu a fost confirmata realitatea operatiunilor ce figureaza inregistrate in
evidenta contabila a SC ... SRL.

Intrucat, in urma controalelor incrucisate efectuate la societatile
mentionate mai sus de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au
sediul acestea, s-a constatat ca facturile in cauza nu reflecta operatiuni reale
(S.C. ... SRL si SC ... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.),
organele de control, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din
Legea nr. 51/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 19 alin.

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 14



(1) din acelasi act normativ, au considerat suma totala de ... lei, ca
nedeductibila fiscal.

Pentru deficienta redata anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, respectiv au calculat
accesorii In cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere si ... lei
penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficientele redate
anterior au influenta si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, s-a concluzionat ca, fiind vorba de documente (facturi)
vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu se regaseste in
situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa n facturile
respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate Tn acest sens la
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza acestor considerente organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa n facturile
emise de societatile sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma de ... lei, din care majorari de
intarziere ... lei si penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind
comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... Tnregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Intrucét faptele redate la Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. ¢) si d)
respectiv la Cap. Ill pct. 3 "Taxa pe valoarea addugata" lit. ¢) si d) din raportul
de inspectie fiscala, ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 1508/20.07.2011, au
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, in vederea efectuarii
cercetarilor ce se impun pentru constatarea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de actele normative
anterior mentionate, in acest sens fiind Tintocmit Procesul verbal nr.
1/14.07.2011 (anexa nr. 14 la raportul de inspectie fiscala).

In drept, art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, se stipuleaza urmatoarele:

"art. 9 (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald gi se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele
fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale:

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la bazéa operafiuni reale ori evidenfierea altor operafiuni
fictive."

Prioritate de solutionare in speta o au organele de cercetare
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penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei potrivit
principiului de drept “penalul fine in loc civilul“, respectiv art. 22 din Codul de
procedura penala, republicat, care, in legatura cu autoritatea hotararii penale
n civil si efectele hotararii civile in penal, precizeaza urmatoarele:

“Hotdrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru
judecat n fafa instantei civile care judecd actiunea civild, cu privire la existenfa
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

Hoté&rarea definitivd a instanfei civile prin care a fost solufionaté
actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat in fafa organului de urmarire
penald si a instanfei penale, cu privire la existenta faptei penale, a persoanei
care a savarsit-o gi a vinovéfiei acesteia”.

Prin urmare, in ceea ce priveste obligatile fiscale mai sus
mentionate in suma totala de ... lei (... lei reprezentand impozit pe profit + ... lei
reprezentand taxa pe valoarea) in speta sunt incidente prevederile art. 214 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenfa indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solufiei ce urmeaza sé fie
data n procedura administrativa;

[ ]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, la
pct.10.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.137/2011, se stipuleaza ca “Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in condifiile art. 213 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, numai dupéd incetarea definitiva i
irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmdarire penalé
trebuie Tnsofitd de rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost
pronuntaté pana la rezolvarea cauzei penale.”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Mureg - Activitatea de
Inspectie Fiscala la Cap. Ill pct. 1 "Impozit pe profit lit. c) si d) si Cap. Il pct. 3
"Taxa pe valoarea addugatg" lit. c) si d) din Raportul de inspectie fiscala nr. ...,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..., potrivit carora achizitiile
de bunuri inscrise in facturile in care apare ca furnizori ... SRL si ... SRL, nu
corespund realitatii.

In baza facturilor respective, S.C. ... S.R.L a considerat deductibile
la calculul profitului impozabil, cheltuielile in suma totala de ... lei si a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, diminuand astfel obligatiile
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fiscale datorate bugetului de stat cu suma totala de ... lei (... lei reprezentand
Impozit pe profit + ... lei reprezentand taxa pe valoarea).

Aceste fapte ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, aspecte despre care, asa cum s-a aratat in
continutul prezentei decizii, au fost sesizate organele de urmarire abilitate
pentru efectuarea cercetarilor ce se impun.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca ancheta penala este
in masura sa stabileasca realitatea tranzactiilor derulate intre S.C. ... SRL si ...
SRL.

Iintre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., contestate de S.C. ...
S.R.L si stabilirea caracterului infractional al faptei de finregistrare a unor
operatiuni care nu corespund realitatii, exista o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Avand in vedere aspectele prezentate si principiul de drept potrivit
caruia “accesorium sequitur principale“ se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P. Mureg prin Biroul Solutionare
Contestatii, nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda, solu fionarea contesta fiei in ceea ce prive gte
obliga tiile fiscale in sum & total & de ... lei, compusa din ... lei reprezentand
impozit pe profit, ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
penalitati de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate mai sus, n raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei pentru suma totala

de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari/dobanzi aferente impozitului pe
profit;

- 69 lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- 83 lei reprezentdnd penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;
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2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru suma totala
de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentdand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.
3. Admiterea contesta tiei pentru suma de ... lei si anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. ... pentru suma de ...  lei, compusa din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- 67 lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatj;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.
4. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. ...
S.R.L. pentru suma de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand majorari/dobanzi aferente impozitului pe
profit;
- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand majoréari/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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