DECIZIE Nr. 31/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC S SRL Motru, inregistrata la
D.G.F.P. Gorj sub nr. .../15.05.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a
fost sesizat de S.A.F.-A.l.LF. Gorj prin  adresa nr. .../21.05.2009,
inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../21.05.2009, asupra contestatiei
formulate de SC S SRL Motru, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gor]
sub nr. .../15.05.20009.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele
de inspectie fiscala ale S.A.F.-A.l.F. Gorj, prin Decizia de impunere nr.
...[115.04.2009, intocmita pe baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. .../15.04.2009, respectiv suma de ... lei, compusa din
urmatoarele:

- ... lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare;

- ... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207,
alin(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art. 205
din OG nr.92/2003 Codul de procedura fiscala, republicata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederile art. 205 gi art. 207
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Gorj este investitd sa se pronunte in solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de SC S SRL Motru.

. SC S SRL Motru este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Gorj sub nr. J18/.../2008, are codul unic de finregistrare
fiscala RO ....

Obiectul principal de activitate al societatii 1l reprezinta “Activitafi
de servicii anexe pentru transporturi terestre”, cod CAEN 5221 asa cum
este nscris n Certificatul de Tnregistrare.

SC S SRL Motru contesta Decizia de impunere nr. .../15.04.2009,
intocmitd pe baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
.../15.04.2009, respectiv suma de ... lei, compusa din urmatoarele:



- ... lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare;
- ... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii.

Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare, contribuabilul nu este de acord cu
constatarile organelor de inspectie fiscala care au apreciat eronat ca
vanzarea de catre societate a doua mijloace de transport nu reprezinta
o livrare intracomunitara si implicit ca vanzarea acestor mijloace de
transport nu este scutita de taxa pe valoarea adaugata.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../15.04.2009, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../15.04.20009,
organele de inspectie fiscala ale SAF-AIF Gorj, au respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata Tn suma de ... lei, situatie
datorata faptului ca, operatiunea efectuata de societatea contestatoare
constand in vanzarea a doua mijloace de transport nu reprezinta livrare
intracomunitara, intrucat agentul economic nu a putut dovedi cu
documente ca cele doua mijloace de transport au fost transportate n alt
stat membru UE, astfel vanzarea acestor mijloace de transport nu este
scutita de taxd pe valoarea adaugata, societatea avand obligatia
colectarii de taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarea celor doua
mijloace de transport.

lll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
societate, precum si prevederile legale Tn vigoare aplicabile in speta, se
retin urmatoarele:

Inspectia fiscala efectuata la SC ... SRL Motru, a vizat
solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugatda cu sume
negative cu optiune de rambursare si a cuprins perioada 03.09.2008
(data Tinfiintarii) -28.02.2009, organele de inspectie fiscala stabilind
pentru perioada verificata diferente care au dus la modificarea bazei
impozabile privind taxa pe valoarea adaugata, precum si la stabilirea
unei obligatii suplimentare de plata.

Societatea contestatoare a inregistrat la data de 28.02.2009 un
sold negativ de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala a stabilit la data de 28.02.2009 un
sold negativ de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
unei baze impozabile in suma de ... lei, stabilita suplimentar de organele
de inspectie fiscala, reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale GJ 001/08.09.2008 in valoare de ... euro echivalentul a



... lei si respectiv GJ 002/08.09.2008 in valoare de ... euro echivalentul a
... lei (cursul de schimb fiind leuro = 3,6059 lei), facturi emise catre
I.T.F. G Austria - CF ....

In urma inspectiei fiscale, pe baza documentelor puse la
dispozitie, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC S SRL
Motru a achizitionat in data de 08.09.2008 de la SC T SRL Motru doua
autotractoare DAF, in baza facturilor GJ RAZ .../08.09.2008 1n valoare
totala de ... euro respectiv ... lei din care taxa pe valoarea adaugata ...
lei si GJ RAZ .../08.09.2008 1n valoare totala de ... euro respectiv ... lei
din care taxa pe valoarea adaugata ... lei. In aceeasi data, respectiv
08.09.2008 SC S SRL Motru vinde cele doua autotractoare cu facturile
fiscale GJ .../08.09.2008 in valoare de ... euro echivalentul a ... lei gi
respectiv GJ .../08.09.2008 in valoare de ... euro echivalentul a ... lei
(cursul de schimb fiind 1euro = ... lei), facturi emise catre I.T.F. L Austria
-CF ....

Societatea contestatoare a emis cele doua facturi fiscale fara taxa
pe valoarea adaugata, considerand ca aceasta tranzactie se incadreaza
n categoria livrarilor intracomunitare de bunuri din Romania catre un alt
stat membru UE scutite de taxa pe valoarea adaugata.

In drept, cauzei 1i sunt incidente prevederile art.128 alin.(1) si
alin.(9), art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
ART.10 din Odinul nr. 2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 128. Livrare de bunuri.

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de de a
dispune de bunuri ca gi un proprietar.

()

(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, n
infelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru Tn alt stat membru de cétre furnizor sau de persoana catre care
se efectueaza livrarea ori de altd persoana in contul acestora.

Art.143

2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care i
comunica furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru;



"ART. 10

(1) Scutirea de taxd pentru livréarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificérile gi
completérile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 gi 2 ale aceleiagi litere
a), se justifica pe baza urmtoarelor documente:

a) factura care trebuie s& contina informatfiile prevéazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, si n
care s& fie mentfionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumpdratorului in alt stat membru;

b) documentul care atestd cd bunurile au fost transportate din
Romaéania in alt stat membru;
si, dupa caz,
c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/comanda de
vanzare/cumpadrare, documentele de asigurare.”

Din textele de lege mentionate anterior, se observa ca legiutorul a
precizat, in mod expres, faptul ca pentru aplicarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata, exportatorul, in speta in cauza SC S SRL Motru
trebuie sa justifice ca bunurile au fost efectiv expediate sau transportate
in celalalte stat membru, respectiv Austria.

Mentionam faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat nici
cu ocazia inspectiei fiscale si nici la dosarul contestatiei documentele in
baza carora sa justifice scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
vanzarea celor doua mijloace de transport catre I.T.F. L Austria, iar cu
ocazia inspectiei fiscale prin nota explicativa reprezentantul societatii, la
intrebarea nr.1 a dat urmatoarele explicatii:

"Cu privire la documentele din care sa rezulte ca mijloacele de
transport s-au deplasat in Austria, fac precizarea ca nu detin documente
care sa ateste efectuarea transportului.”

Referitor la documentele depuse in sustinerea contestatiei,
respectiv rovigniete, ordine de deplasare, se retine faptul ca simpla
prezentare a acestora de catre societate contestatoare, nu reflecta
transportul efectiv al celor doua mijloace de transport in Austria, ci doar
faptul ca acestea aveau dreptul sa circule in data de 08.09.2009 pe
teritoriul Ungariei, situatie care se intalnea frecvent pentru ca SC T SRL
Motru cu cele doua mijloace de transport presta prin intermediul casei
de expeditie (SC S SRL Motru) servicii de transport catre diversi
beneficiari din UE, societatea contestatoare neputand face dovada cu
documente justificative ca mijloacele de transport au fost efectiv
transportate din Romania de catre ea in celalalt stat membru ce
reprezinta tara de destinatie a acestor bunuri, respectiv Austria, motiv



pentru care aceste documente nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Tindnd cont de documentele aflate la dosarul contestatiei, de
prevederile legale citate si aspectele prezentate anterior, Tntrucéat
agentul economic nu face dovada ca cele doua mijloace de transport au
fost efectiv transportate in alt stat membru UE, rezulta ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au considerat vanzarea celor doua
mijloace de transport ca nefiind o livrare intracomunitara de bunuri
scutita de taxa pe valoarea adaugata, societatea avand astfel obligatia
colectarii de taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarea celor doua
mijloace de transport, motiv pentru care pentru acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

In ce priveste capatul de cerere referitor la obligatiile fiscale
accesorii in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere .../15.04.2009, se retine
ca intrucat societatea contestatoare nu contesta modul de calcul al
acestora ci doar debitul in sine si avand in vedere faptul ca pentru
capatul de cerere privind impozitul pe profit analizat anterior, solutia a
fost de respingere si conform principiului “accesoriul urmeaza
principalul” si pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

Fata de cele precizate anterior gi in conformitate cu prevederile
art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

DECIDE:

1. Respingerea in totalitate ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de SC S SRL Motru.

2. Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia
Comerciala si Contecios Administrativ conform prevederilor legale in
vigoare.



