
DECIZIE Nr. 31/2009 
privind  soluŃionarea contestaŃiei formulate de

SC S SRL  Motru, înregistrată la 
D.G.F.P. Gorj sub nr. .../15.05.2009

Biroul  solutionare   contestaŃii  din  cadrul D.G.F.P.  Gorj  a  
fost sesizat  de S.A.F.-A.I.F. Gorj prin   adresa  nr. .../21.05.2009,
înregistrată la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../21.05.2009, asupra contestaŃiei
formulate de SC S SRL  Motru, contestaŃie înregistrată la D.G.F.P. Gorj
sub nr. .../15.05.2009. 

Obiectul contestaŃiei îl constituie  măsurile  dispuse  de organele
de inspecŃie fiscală ale S.A.F.-A.I.F. Gorj, prin Decizia de impunere nr.
.../15.04.2009, întocmită pe baza constatărilor din Raportul de inspecŃie
fiscală nr. .../15.04.2009, respectiv suma de ... lei, compusa din
urmatoarele:    

- ... lei reprezentand taxă pe valoarea adaugată respinsă la
rambursare;

- ... lei reprezentand obligaŃii fiscale accesorii.

ContestaŃia  a  fost  formulată în termenul prevăzut de art. 207,
alin(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată.

Cauza  supusă soluŃionării se încadrează în prevederile art. 205
din OG  nr.92/2003 Codul de procedură fiscală, republicată.

Văzând că în speŃă sunt îndeplinite prevederile art. 205 şi art. 207
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,
D.G.F.P. Gorj este investită să se pronunŃe în soluŃionarea pe fond a
contestaŃiei formulate de SC S SRL  Motru.   
  

I. SC S SRL  Motru este înregistrată la Oficiul Registrului
ComerŃului Gorj sub nr. J18/.../2008, are codul unic de înregistrare
fiscală RO ....

Obiectul principal de activitate al societăŃii îl reprezintă “ActivităŃi
de servicii anexe pentru transporturi terestre”, cod CAEN 5221 aşa cum
este înscris în Certificatul de înregistrare. 

SC S SRL  Motru contestă Decizia de impunere nr. .../15.04.2009,
întocmită pe baza constatărilor din Raportul de inspecŃie fiscală nr.
.../15.04.2009, respectiv suma de ... lei, compusa din urmatoarele:    



- ... lei reprezentand taxă pe valoarea adaugată respinsă la
rambursare;

- ... lei reprezentand obligaŃii fiscale accesorii.

Referitor la suma de ... lei reprezentând taxă pe valoarea
adaugată respinsă la rambursare, contribuabilul nu este de acord cu
constatările organelor de inspecŃie fiscală care au apreciat eronat că
vânzarea de catre societate a două mijloace de transport nu reprezintă
o livrare intracomunitară şi implicit că vânzarea acestor mijloace de
transport nu este scutită de taxă pe valoarea adaugată.

II. Prin  Decizia de impunere nr. .../15.04.2009, întocmită pe baza
constatărilor din Raportul de inspecŃie fiscală nr. .../15.04.2009,
organele de inspecŃie fiscală ale SAF-AIF Gorj, au respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata în sumă de ... lei, situaŃie
datorată faptului că, operaŃiunea efectuată de societatea contestatoare
constând în vânzarea a două mijloace de transport nu reprezintă livrare
intracomunitară, întrucât agentul economic nu a putut dovedi cu
documente că cele două mijloace de transport au fost transportate în alt
stat membru UE, astfel vânzarea acestor mijloace de transport nu este
scutită de taxă pe valoarea adaugată, societatea având obligaŃia
colectării de taxă pe valoarea adăugată pentru vânzarea celor două
mijloace de transport. 

III. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatările organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
societate, precum şi prevederile legale în vigoare aplicabile în speŃă,  se
reŃin următoarele:

InspecŃia fiscală efectuată la SC ... SRL  Motru, a vizat
soluŃionarea decontului de taxă pe  valoarea adaugată cu sume
negative cu opŃiune de rambursare si a cuprins perioada 03.09.2008
(data înfiinŃării) -28.02.2009, organele de inspecŃie fiscală stabilind
pentru perioada verificată diferenŃe care au dus la modificarea bazei
impozabile privind taxa pe valoarea adăugată, precum şi la stabilirea
unei obligaŃii suplimentare de plată.

Societatea contestatoare a înregistrat la data de 28.02.2009 un
sold negativ de taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei.

Organele de inspecŃie fiscală a stabilit la data de 28.02.2009 un
sold negativ de taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei.

DiferenŃa de taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei aferentă
unei baze impozabile în sumă de ... lei, stabilită suplimentar de organele
de inspecŃie fiscală, reprezintă taxa pe valoarea adăugată aferentă
facturilor fiscale GJ 001/08.09.2008 în valoare de ... euro echivalentul a



... lei şi respectiv GJ 002/08.09.2008 în valoare de ... euro echivalentul a

... lei (cursul de schimb fiind 1euro = 3,6059 lei), facturi emise către
I.T.F.  G Austria - CF ....

În urma inspecŃiei fiscale, pe baza documentelor puse la
dispozitie, organele de inspecŃie fiscală au constatat că SC S SRL
Motru a achiziŃionat în data de 08.09.2008 de la SC T SRL Motru două
autotractoare DAF, în baza facturilor GJ RAZ .../08.09.2008  în valoare
totală de ... euro respectiv ... lei din care taxă pe valoarea adăugată ...
lei şi GJ RAZ .../08.09.2008  în valoare totală de ... euro respectiv ... lei
din care taxă pe valoarea adăugată ... lei.  În aceeaşi dată, respectiv
08.09.2008 SC S SRL Motru vinde cele două autotractoare cu facturile
fiscale GJ .../08.09.2008 în valoare de ... euro echivalentul a ... lei şi
respectiv GJ .../08.09.2008 în valoare de ... euro echivalentul a ... lei
(cursul de schimb fiind 1euro = ... lei), facturi emise către I.T.F. L Austria
- CF ....

Societatea contestatoare a emis cele două facturi fiscale fară taxă
pe valoarea adăugată, considerând că această tranzacŃie se încadrează
în categoria livrărilor intracomunitare de bunuri din România către un alt
stat membru UE  scutite de taxă pe valoarea adăugată.

În drept, cauzei îi sunt incidente prevederile art.128 alin.(1) şi
alin.(9), art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile
ART.10 din Odinul nr. 2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea
InstrucŃiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru
operaŃiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi
art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, care precizează:

"Art. 128. Livrare de bunuri.
(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de de a

dispune de bunuri ca şi un proprietar.
(...)

(9) Livrarea intracomunitară reprezintă o livrare de bunuri, în
înŃelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru în alt stat membru de către furnizor sau de persoana către care
se efectuează livrarea ori de altă persoană în contul acestora.

Art.143
2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele:
a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi

comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA,
atribuit de autorităŃile fiscale din alt stat membru;



"ART. 10
    (1) Scutirea de taxă pentru livrările intracomunitare de bunuri
prevăzute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, cu excepŃiile de la pct. 1 şi 2 ale aceleiaşi litere
a), se justifică pe baza urmtoarelor documente:
    a) factura care trebuie să conŃină informaŃiile prevăzute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi în
care să fie menŃionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit
cumpărătorului în alt stat membru;
    b) documentul care atestă că bunurile au fost transportate din
România în alt stat membru;
    şi, după caz,
    c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vânzare/cumpărare, documentele de asigurare."

Din textele de lege menŃionate anterior, se observă că legiutorul a
precizat, în mod expres, faptul că pentru aplicarea scutirii de taxă pe
valoarea adăugată, exportatorul, în speŃă în cauză SC S SRL Motru
trebuie să justifice că bunurile au fost efectiv expediate sau transportate
în celălalte stat membru, respectiv Austria.  

MenŃionăm faptul că societatea contestatoare nu a prezentat nici
cu ocazia inspecŃiei fiscale şi nici la dosarul contestaŃiei documentele în
baza cărora să justifice scutirea de taxă  pe valoarea adăugată pentru
vânzarea celor două  mijloace de transport către I.T.F. L Austria, iar cu
ocazia inspecŃiei fiscale prin nota explicativă reprezentantul societăŃii, la
întrebarea nr.1 a dat următoarele explicaŃii:

"Cu privire la documentele din care să rezulte că mijloacele de
transport s-au deplasat în Austria, fac precizarea că nu deŃin documente
care să ateste efectuarea transportului."   

Referitor la documentele depuse în susŃinerea contestaŃiei,
respectiv rovigniete, ordine de deplasare,  se reŃine faptul că simpla
prezentare a acestora de către societate contestatoare, nu reflectă
transportul efectiv al celor două mijloace de transport în Austria, ci doar
faptul că acestea aveau dreptul să circule în data de 08.09.2009 pe
teritoriul Ungariei, situaŃie care se întâlnea frecvent pentru că SC T SRL
Motru cu cele două  mijloace de transport presta prin intermediul casei
de expediŃie (SC S SRL Motru) servicii de transport către diverşi
beneficiari din UE, societatea contestatoare neputând face dovada cu
documente justificative că mijloacele de transport au fost efectiv
transportate din România de către ea în celălalt stat membru ce
reprezintă Ńara de destinaŃie a acestor bunuri, respectiv Austria, motiv



pentru care aceste documente nu pot fi reŃinute în soluŃionarea
favorabilă  a contestaŃiei.
  

łinând cont de documentele aflate la dosarul contestaŃiei, de
prevederile legale citate şi aspectele prezentate anterior, întrucât
agentul economic nu face dovada că cele două mijloace de transport au
fost efectiv transportate în alt stat membru UE, rezultă că în mod corect
organele de inspecŃie fiscală au considerat vânzarea celor două
mijloace de transport ca nefiind o livrare intracomunitară de bunuri
scutită de taxă pe valoarea adaugată, societatea avand astfel obligaŃia
colectării de taxă pe valoarea adaugată pentru vânzarea celor două
mijloace de transport, motiv pentru care pentru acest capăt de cerere
contestaŃia va fi respinsă ca neîntemeiată.

În ce priveşte capătul de cerere referitor la obligaŃiile fiscale
accesorii în sumă de ... lei aferente taxei pe valoarea adăugată stabilite
suplimentar de plată prin Decizia de impunere .../15.04.2009, se reŃine
că întrucât societatea contestatoare nu contesta modul de calcul al
acestora ci doar debitul în sine şi având în vedere faptul că pentru
capătul de cerere privind impozitul pe profit analizat anterior, soluŃia a
fost de respingere şi conform principiului “accesoriul urmeaza
principalul” şi pentru acest capăt de cerere contestaŃia va fi respinsă ca
neîntemeiată.

FaŃă de cele precizate anterior şi în conformitate cu prevederile
art.216 şi art. 231 din OG nr.92/2003 republicată privind Codul de
procedură fiscală, D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

D E C I D E :

1. Respingerea în totalitate ca neîntemeiată, a contestaŃiei
formulate de SC S SRL Motru.  

2. Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Gorj - SecŃia
Comercială şi Contecios Administrativ conform prevederilor legale in
vigoare.


