DECIZIA nr. 74 din 19.08.2010

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA asupra contestatiei formulatdi de P.F.A. x, impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere cu nr.../18.06.2010, cu privire la suma
totald de ... lei, reprezentand diferenta la impozitul pe venit din activitati
independente in suma de ... lei §i accesorii in suma de ...lei.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedurd fiscalda, in raport de data
primirii de catre petent a Deciziei de impunere nr.../18.06.2010 respectiv
18.06.2010, si data depunerii contestatiei la A.F.P. Tulcea, respectiv
19.07.2010.

Contestatia este semnata si stampilata de titularul dreptului procesual,
conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.../05.08.2010 D.G.F.P.
Tulcea, solicita petentului sd precizeze cuantumul sumei totale contestate, in
conformitate cu prevederile pct.2.1 din Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, P.F.A. x, contestd Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formad de
asociere cu nr.../18.06.2010 emisd in baza R.I.F. nr.../16.06.2010, cu privire la

suma totala de ... lei (... leli impozit pe venit si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit),motivand urmatoarele: *“ in principal formulez

partial rezerve dupa cum urmeaza:

1) neacceptarea deducerii sumelor de ... 1e1/2006+ ... 1e1/2006+ ...
1e1/2007, in total suma de ... lei, reprezentand c/val dobanzi si asigurari
RCA/Casco aferente contractului de comodat autoturism C nr... pe anii
2006-2007, care de fapt, fatda de acceptiunile cuprinse in actele subsecvente de
transmitere a folosintei (a se vedea contract de leasing nr.../ 30.12.2004,
protocolul de acceptare a retransmiterii folosintei si contractul de comodat
nr.../10.01.2005), a fost redusa numai la nivelul cheltuielilor de administrare a
contractului de leasing ce std la baza comodatului cu acceptul proprietarului,



astfel incat pe cheltuieli deductibile a fost trecutd numai o cotd parte aferenta
folosintei autoturismului mentionat, cu precizarea ca prin controalele fiscale
efectuate in anii precedenti, aceleasi cheltuieli au fost acceptate ca fiind
deductibile in intreaga lor acceptiune datd de acte subsecvente de transfer al
folosintei.

2) neacceptarea deducerii sumelor de ... 1e1/2007 + ... 1e1/2007 +...
1e1/2008+... 1e1/2008+... 1e1/2009+... 1e1/2009, in total suma de ... lei,
reprezentand c/val. de dobanzi, rate si asigurari Casco/RCA aferente
Contractelor subsecvente de sublocatiune si de cedare a folosintei
autoturismului M... pe anii 2007-2009, care de fapt, fatd de acceptiunile
cuprinse in actele subsecvente de transmitere a folosintei (a se vedea contractul
de leasing nr.../29.01.2007, contractul de sublocatiune nr.../29.01.2007,
protocolul de acceptare a retransmiterii folosintei, contractul de sublocatiune
nr.../29.01.2007 si contractul de cesiune nr.../10.02.2007), a fost redusa numai la
nivelul cheltuielilor de administrare a contractelor de leasing si de sublocatiune
cesionate cu acceptul proprietarului ce stau la baza folosintei, astfel incéat pe
cheltuieli deductibile a fost trecutd numai o cotd parte aferentd folosintei
autoturismului mentionat, pentru limitarea pierderilor rezultate in exercitiul
financiar.

3) neacceptarea deducerii cel putin a unui procent de 30% din sumele
de 1e1/2006 + ... 1e1/2007, respectiv a procentului calculat de 30% in suma de ...
lei ( specificatd eronat ... 1€1)/2008 + ... 1e1/2009 reprezentand cheltuieli aferente
asigurarii imobilului 1n care se defasoara activitatea de sediu a contribuabilului,
precum si a procentului calculat de 30% din taxa de habitat de ... lei/2009
consideratd eronat ca impozit pe cladiri, in total suma de ... lei aferentd
cheltuielilor cu asigurarea spatiului pentru sediu conform contractului de
comodat nr.../19.04.2002 pentru cedarea folosintei unei camere de zi pe anii
2006-2009, care de fapt, fatd de acceptiunile cuprinse in actul de transmitere a
folosintei, au fost reduse numai la nivelul cheltuielilor de administrare ce stau la
baza numai a unei cote-parte aferentd folosintei spatiului mentionat, pentru
limitarea pierderilor rezultate in exercitiul financiar. (...)

4) neacceptarea deducerii sumei de ... lei reprezentand c/val. chit.
.../16.02.2006 achitatd in nume propriu la O in vederea desfasurdrii activitatii
contribuabilului, pentru obtinerea de informatii cu ocazia cercetarii locului unui
accident produs la Peco , avand 1n vedere ca relatia cu institutia respectiva se
face prin cerere in nume propriu.

5) neacceptarea deducerii sumei de ... lei reprezentand c/val. chit.../
19.08.2008 achitatda in nume propriu la Posta Romana in vederea desfasurarii
activitatii contribuabilului, pentru a face dovada citarii justitiabililor solicitata
de instantele de judecatd, avand in vedere ca relatia cu institutia respectivd se
face Tn nume propriu.”



Fatd de motivatiile prezentate mai sus, in finalul contestatiei petentul
solicitd: “‘sa reanalizati raportul fiscal si sd acceptati cheltuielile mentionate mai
sus ca fiind deductibile, cu precizarea cd in prima instantd pot accepta celelalte
sume stabilite prin inspectia fiscala ca fiind nedeductibile, ...” mentionand insa
ca, sumele neacceptate la deducere expuse la pct.3)-5) de mai sus, nefiind
substantiale, au relevanta numai sub aspect de principiu, lasand la aprecierea
organelor de control fiscal legalitatea masurilor luate in aceasta privinta.

II.Urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la P.F.A. x, organele
de control din cadrul A.LLF.-D.G.F.P. Tulcea, au verificat modul de stabilire,
evidentiere si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.../16.06.2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.../18.06.2010, privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de
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mod individual si/sau intr-o forma de asociere, prin care s-au stabilit in sarcina

P.F.A. x, obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totald de ... lei,
reprezentand:

- diferente impozit pe venit let;

- obligatii accesorii let;

pentru anii fiscali 2006, 2007, 2008 si 2009.

Din suma totala de ... lei stabilitd suplimentar de inspectia fiscala prin
Decizia de impunere nr.../18.06.2010, petentul contesta doar suma totala de ...
lei, reprezentand:

- diferente impozit pe venit let;

- obligatii accesorii let;
pentru anii fiscali 2006, 2007, 2008 si 2009.

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte dacid organele fiscale din cadrul A.L.LF.Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina P.F.A. x, obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ... lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.LLF. Tulcea au efectuat o inspectie
fiscala la P.F.A. x, 1ar rezultatele acesteia au fost consemnate in R.LF.
nr.../16.06.2010, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.../
18.06.2010, privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau Intr-o forma de asociere.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2009.



In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

-ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli( in cuantum total
de ... lei) pe motiv ca nu au fost efectuate in scopul direct al activitatii, sau au
fost cheltuieli efectuate in scop personal, organele de control fiscal stabilesc
suplimentar un impozit pe venit in suma totald de ... lei si accesorii aferente in
suma de ... lei;

- din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, petentul contesta doar
urmatoarele sume, formuland “partial rezerve” astfel:

* pentru anul fiscal 2006, din totalul sumei de ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de organul de inspectie fiscald, petentul contesta
neadmiterea la deducere a urmatoarelor sume, reprezentand: ... lei c/v rate de
asigurare CASCO, ratd dobanda si ... lei c/v rate asigurare RCA pentru
autoturismul C, suma de ... lei aferenta chit.../16.02.06, precum si cel putin un
procent de 30% din suma de ... lei reprezentand asigurare locuintd;

* pentru anul fiscal 2007, din totalul sumei de ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de organul de inspectie fiscald, petentul contesta
neadmiterea la deducere a urmatoarelor sume: ... lei reprezentand c/v rate
asigurare CASCO si ratd dobanda, ... lei reprezentand c/val rata chirie lunara,
garantie autoturism M si ... lei c/v rate asigurare RCA pentru autoturismul M,
precum si cel putin un procent de 30% din suma de ... lei reprezentand asigurare
locuinta;

* pentru anul fiscal 2008, din totalul sumei de ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de organul de inspectie fiscald, petentul contesta

neadmiterea la deducere a urmatoarelor sume: ... lei reprezentand c/val rata
chirie lunara autoturism si ... lei c/v rate asigurare RCA pentru autoturismul M,
procentul calculat de 30% 1in suma de ... lei (specificatd eronat ... [ei)

reprezentand asigurare locuinta, precum si suma de ... lei reprezentand c/val
borderou corespondenta;

* pentru anul fiscal 2009, din totalul sumei de ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de organul de inspectie fiscald, petentul contesta
neadmiterea la deducere a urmatoarelor sume: ... lei reprezentand c/val rata
chirie lunara autoturism, si ... lei ¢/v rate asigurare RCA pentru autoturismul M,
... lei reprezentand asigurare locuintd, precum si procentul calculat de 30% in
suma de ... lei reprezentand c/val impozit pe cladiri.

Petentul nu este de acord cu diferentele stabilite aferente cheltuielilor
de mai sus pentru care organele de contol nu au acordat deductibilitate, si
formuleazd prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platda de inspectia fiscala pentru
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intr-o formd de asociere cu nr.../18.06.2010, prin care motiveaza in parte
diferentele la impozitul pe venit, cu motivatiile prezentate la pct.I din prezenta
decizie.



In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.../05.08.2010,
organul de solutionare competent a solicitat petentului precizarea sumei totale
contestate, individualizata pe naturi de debite, in conformitate cu instructiunile
pentru aplicarea art.206 din Codul de procedura fiscalda, privind Forma si
continutul contestatiei.

Petentul raspunde cu adresa nr... depusa la A.F.P. Tulcea in data de
16.08.2010, prin care a formulat PRECIZARI cu privire la cuantumul sumei
totale contestate, individualizata pe naturi de debite.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal si O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, precum si
O.M.F.P. 1040/2004.

*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentului referitoare la: “ neacceptarea deducerii sumelor de ... 1ei/2006+ ...
1ei/2006 + ... 1ei/2007, in total suma de ... lei, reprezentand c/val dobanzi si
asigurari RCA/Casco aferente contractului de comodat autoturism C pe
anii 2006-2007... ” si neacceptarea deducerii sumelor de ... 1ei/2007 + ...
1ei/2007 + ... 1ei/2008+... 1ei/2008+... 1€i/2009+... 1ei/2009, in total suma de ...
lei, reprezentand c/val. de dobanzi, rate si asigurari Casco/RCA aferente
contractelor subsecvente de sublocatiune si de cedare a folosintei
autoturismului M pe anii 2007-2009 ...”, intrucat:

- potrivit art.7, alin.(1) din Codul fiscal, contractul de leasing este
definit astfel:

7. contract de leasing financiar - orice contract de leasing care
indeplineste cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) riscurile §i beneficiile dreptului de proprietate asupra bunului
care face obiectul leasingului sunt transferate utilizatorului la momentul la care
contractul de leasing produce efecte;

b) contractul de leasing prevede expres transferul dreptului de
proprietate asupra bunului ce face obiectul leasingului catre utilizator la
momentul expirarii contractului;

¢) utilizatorul are optiunea de a cumpara bunul la momentul expirarii
contractului, ...”
Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca autoturismele
C s1i M nu pot face obiectul unui contract de comodat cat timp se platesc rate
leasing, intrucat titularul contractelor de leasing nr..../30.12.2004 si nr...
/29.01.2007, respectiv E SRL., nu este proprietar , si deci, nu poate dispune
asupra bunului respectiv, astfel ca petentul este in eroare considerand ca prin
incheierea acestor contracte de comodat la data de 70.01.2005 si respectiv




29.01.2007, autoturismele C s1 M devin activ corporal din patrimoniul afacerii.

Fatd de cele precizate mai sus, toate platile efectuate de petent,
reprezentand cheltuieli cu asigurarea §i intretinerea masinilor ce fac obiectul
contractelor de comodat pentru autoturismele de mai sus, sunt nedeductibile
fiscal in conformitate cu art.48 din Codul fiscal, pentru cd nu respecta regulile
generale de stabilire a venitului net anual din activitatile independente:

4) “Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente; (...)
d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:
1. Active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii.”

(7) “Nu sunt cheltuieli deductibile:

(a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale; ... ”

In plus, in contractele de leasing de mai sus, se stipuleaza:

ART.S “ Proprietatea, folosinta.

1. Autovehiculul este si ramane in proprietatea exclusiva a
LOCATORULUI (EXPOCAR) pe toata durata prezentului contract.

2.LOCATORUL transmite UTILIZATORULUI pe durata contractului
de leasing dreptul de posesie si dreptul de utilizare a autovehiculului. ...

5. UTILIZATORULUI ii este interzis sa subinchirieze, sa amaneteze,
sd gajeze sau sa dispuna cu orice titlu, direct sau indirect de obiectul
leasingului. De asemenea UTILIZATORUL nu are dreptul de a transfera
folosinta autovehiculului catre terti ...”

Avand in vedere prevederile legale prezentate, rezulta ca organul de
control fiscal a stabilit in mod legal ca nedeductibile fiscal cheltuielile de mai
sus si urmeazd a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire la aceste
sume, prezentate la pct.1) si 2) din contestatie.

* Referitor la cheltuielile aferente asigurarii imobilului in care
petentul 1si defdsoara activitatea, prezentate la pct.3) din contestatie, asa dupa
cum reiese din raportul de inspectie fiscald si din referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, intrucat cladirea unde petentul isi are sediul nu este
proprietatea PFA x si deci nu face parte din patrimoniul afacerii - potrivit
art.48, alin.4, lit.d) din Codul fiscal citat anterior, reiese ca organele de control
au procedat Tn mod legal stabilind aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal.

- deasemenea, suma (... lei) reprezentand c/val impozit pe cladiri,
reprezinta o cheltuiala a petentului in nume propriu care nu serveste obiectului
de activitate, intrucat potrivit art.249, alin.(1) din Codul fiscal “Orice persoana
care are in proprietate o cladire situatd in Romania datoreazd anual impozit



pentru acea cladire, ...” - fiind deci o cheltuiald in scop personal si nu in scopul
realizarii de venituri asa cum se stipuleaza la art.48, alin.(4), lit.a) din Codul
fiscal, citat anterior, si Intrucat petentul nu-si sustine motivatia cu documente
justificative, afirmatia sa privind “procentul calculat de 30% din taxa de habitat
de ... 1e1/2009 considerata eronat ca impozit pe cladiri”, nu poate fi retinuta.

- deasemenea, din documentele prezentate de petent, respectiv contractul de
comodat nr.../19.04.2002 (aflat in copie la dosarul cauzei), la Obiectul
contractului, pct.2.1, reiese ca, comodatarul are drept de “folosintd gratuitd
asupra unei camere de zi” cu acces la dependinte, din apartamentul situat in
Tulcea, str. ..., proprietatea comodantului - respectiv x, ori, conform pct. 38 din
H.G. nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“Sunt cheltuieli deductibile ....

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract , pentru
partea aferentd utilizarii in scopul afacerii;” ori cheltuiala in suma de ... lei
reprezintd c/val_impozit pe cladiri asa cum rezultd din raportul de inspectie
fiscala si nu cheltuieli cu intretinerea asa cum sunt prevazute si la cap.lV,
pct.4.2 din contractul de comodat nr.../19.04.2002.

* Referitor la cheltuielile reprezentand c/v chitantei nr.../ 16.02.06
emisd de catre Oficiul de Cadastru si ¢/val borderoului corespondentd emis de
catre Oficiul de posta, respectiv sumele de ... lei si ... lei - prezentate de petent
la pct.4) si 5) din contestatie - acestea nu pot dobandi calitatea de documente
justificative fiind emise pe numele x si nu pe P.F.A. x (dupa cum reiese din
raportul de inspectie fiscald), asa cum prevad Normele generale privind
documentele justificative si financiar-contabile din O.M.F.P. 1040/2004 la
pct.14: “Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- alte elemente menite sd asigure consemnarea completd a operatiunilor
in documente justificative.”; ori in conformitate cu prevederile art.48., alin.(4)
lit.a) din Codul fiscal, conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca
cheltuielile pentru a putea fi deduse sunt: “sd fie efectuate in cadrul activitatii
desfasurate in scopul realizarii veniturilor, justificate prin documente”, astfel ca
afirmatia petentului “relatia cu institutia respectiva se face prin cerere in nume
propriu ” - nu poate fi retinuta in mod legal.

Deasemenea, potrivit pet.15 din O.M.F.P.1040/2004, “Documentele
care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in partida simpla pot



dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare” si consideram ca in
mod legal organul de control fiscal a stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile
in suma suma totala de 33.652 lei, aferente anilor fiscali 2006 - 2009, asa cum
se prevede si in Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, pet.37: “Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente venitului, astfel cum rezultd din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48
alin.(4)-(7)din Codul fiscal”.

Potrivit prevederilor art.119 din O.G. 92/2003 R, “(1)Pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de Intarziere” si intrucat petentul datoreaza diferentele de
impozit pe venit stabilite suplimentar de inspectia fiscald in suma de ... lei,
datoreaza si majorarile de intarziere aferente corespunzatoare acestor diferente
de impozit pe venit, in suma de ... lei.

Accesoriile in suma de ... lei(... lei + ... lei) sunt aferente diferentelor
de impozit pe venit din anii 2006 si 2007- necontestate de petent; in consecinta
accestea vor fi respinse ca nemotivate.

Avand 1n vedere cele consemnate mai sus, si in conformitate cu
prevederile legale incidente 1n spetd, rezultd cd organele de control fiscal au
stabilit in conformitate cu prevederile legale diferentele de obligatii fiscale
suplimentare in sarcina P.F.A. x si urmeaza a se respinge contestatia petentului
cu privire la aceste sume in valoare totald de ... lei, mentindndu-se n totalitate
constatarile organului de control fiscal.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de P.F.A.
X, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
/14.05.2009, privind suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit Tn suma
de ... lei s1 accesorii aferente impozitului pe venit in suma de ... /ei.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de P.F.A. x,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o formd de asociere cu nr...
/14.05.2009, privind suma de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului
pe venit aferent anilor 2006 s1 2007



Art.3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



