DECIZIA nr. 32 din 31 .07.2009

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA din cadrul
D.G.F.P.TULCEA prin adresa nr. 23607/21.07.2009, asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../15.06.2009, cu
privire la suma totald de ... lei, reprezentand diferente la impozitul pe profit si
majorari de intarziere in suma totald de ... lei si TVA si majorari de Intarziere in
suma totala de ... lei.

In vederea solutionirii contestatiei, prin adresa nr.../23.07.2009 organul
de solutionare competent a solicitat petentei originalul facturii nr.../21.10.2008
si copiile facturilor nr.../2/.04.2005 si ... /28.28.11.2005.

In data de 29.07.2009 petenta prezinti la D.G.F.P. Tulcea- Biroul
solutionare contestatii, copiile facturilor nr.../28.04.2005 si nr.../28.11.2005,
mentionand cd la dosarul cauzei se afla factura ... din 21.10.2008 emisa in
original de “Porsche Leasing Romania IFN SA” in conformitate cu art.155 din
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscald, asa cum specifica organul
de control in Referatul cu propuneri de solutionare potrivit confirmarii de
primire a Deciziei de impunere nr. ../15.06.2009 si a Raportului de inspectie
fiscala partiala nr.../15.06.2009, aflatd in copie la dosarul cauzei.
Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmatad cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC X SRL contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../15.06.2009, emisa
in baza constatdrilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscald partiala
nr.../15.06.2009, cu suma totala de ... lei (... lei impozit pe profit si ... leit TVA ),
motivand urmatoarele:

~solicitd “reducerea in parte a bazelor impozabile stabilite suplimentar,
respectiv a impozitelor, taxelor si obligatiilor fiscale accesorii de plata stabilite
suplimentar”:

- Impozit pe profit ........ccceeeeeveeeeennnens ... lei;
- Majorari de intarziere ........................ ... let;
-TVA datorat .........coovvvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnns .. let;



- Majorari de intarziere.............c........... .. lei,
sustinand ca in mod <<eronat s-a retinut suma de ... lei ca fiind
cheltuieli in favoarea asociatilor si deci nedeductibile , in fapt fiind c¢/v a doua
facturi fiscale, s1 anume:

-fact.../28.04.2005 in valoare de ... lei + ... lei TVA, reprezentand o
masind de tocat pentru producerea cascavalului;

-fact.../28.11.2005 in valoare de ... lei+... lei TVA reprezentand
2[doua] fotolii si 1[una] canapea, inregistrate in contul 214 “mobilier” si nu in
cont de cheltuieli, fiind destinate dotarii biroului administratorului pentru
intalnirile cu partenerii de afaceri.>>

~ ¢a n urma deplasarii la furnizorul “Porshe Leasing Roméania IFN SA”
a obtinut originalul facturii nr.../21.10.2008, ceea ce conduce la diminuarea
TVA suplimentar de plata;

Fatd de motivele prezentate mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei
s1 “diminuarea obligatiilor fiscale stabilite suplimentar cu suma totala de ... lei
din Decizia nr.../15.06.2009.” Prin
adresa nr.../23.07.2009, organul de solutionare competent a solicitat petentei sa
prezinte originalul facturii nr.../ 21.10.2008 pe care petenta sustine ca o detine in
original si copiile facturilor nr.../28.04.2005 si .../28.11.2005 mentionate mai
sus - in sustinerea motivelor sale din contestatie.

I1. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL, organele
de control ale A.LLF. din cadrul D.G.F.P. Tulcea - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare
a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../15.06.2009.

In baza Raportului de inspectie fiscala partiald s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.../15.06.2009, prin care s-a stabilit ca petenta are de platd o diferenta
la impozitul pe profit calculat pentru anii 2005-2008 in suma totald de ... lei si
TVA de plata in suma totala de ... lei, aferent perioadei verificate.

Din suma totald de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lei
TVA stabilite suplimentar de inspectia fiscala prin Decizia de impunere
nr.../15.06.2009, petenta motiveazd doar suma totalda de ... lei, reprezentand ...
lei impozit pe profit si ... leit TVA nedeductibila.

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.L.F.Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in sarcina SC X SRL, obligatiile fiscale suplimentare de platd in valoare
totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit si TVA nedeductibila.



In fapt, organele fiscale din cadrul A.L.LF. a D.G.F.P. Tulcea, au
efectuat o inspectie fiscald partiala la SC X SRL , privind verificarea modului de
stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale cédtre bugetul consolidat al
statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2008 la
impozitul pe profit si 08.04.2004 - 31.12.2008 privind TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiald nr.../15.06.2009, in baza céruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr.../15.06.2009.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli care nu sunt
aferente veniturilor, organele de control fiscal stabilesc suplimentar un impozit
pe profit in suma ... lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma
de ... lei si nu au dat drept de deducere la TVA in suma de ... lei cu majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei;

- din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, petenta contesta doar
suma de ... lei, considerate de organul fiscal drept cheltuieli efectuate in
favoarea asociatilor cu fact .../28.04.2005 in valoare de ... lei + ... lei TVA,
(reprezentand o magind de tocat pentru producerea cascavalului) si fact...
/28.11.2005 in valoare de ... lei + ... lei TVA, [reprezentand 2(doud) fotolii si
1(una) canapea].

Pentru cheltuiala in suma de ... lei, suma apreciata de organele de
control ca nedeductibild fiscal, au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei si au calculat majorari de intarziere aferente in suma de ... lei,
TVA in suma de ... lei s1 majorari de intarziere aferente ... lei;

Pentru factura nr... emisa de Porshe Leasing Roméania IFN, pe motiv
ca la data controlului era in xerocopie, organele de control fiscal nu au dat drept
de deducere a TVA in suma de ... lei si au calculat majorari de intarziere in
suma de ... lei;

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza prezenta
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.../15.06.2009 pe care o
inregistreazd la A.LLF. - D.G.F.P. Tulcea sub nr.../15.07.2009, prin care
motiveaza in parte diferentele la impozitul pe profit s1 TVA, solicitind in finalul
contestatiel a se “diminua obligatiile fiscale cu suma totald de ... lei din Decizia
nr.../15.05.2009”.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.../23.07.2009, organul
de solutionare competent a solicitat petentei sd prezinte originalul facturii nr.../
21.10.2008 pe care petenta sustine ca o detine in original si copiile facturilor
nr.../28.04.2005 si .../28.11.2005 mentionate mai sus - in sustinerea motivelor
sale din contestatie.



In data de 29.07.2009 petenta prezintd la D.G.F.P. Tulcea- Biroul
solutionare contestatii, copiile facturilor nr.../28.04.2005 si nr.../28.11.2005,
mentionand cd la dosarul cauzei se afla factura ... din 21.10.2008 emisa in
original de “Porsche Leasing Roméania IFN SA” in conformitate cu art.155 din
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si OG 92/2003R.

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei cu privire la fact. nr.../28.04.2005 in valoare de ... lei + ... lei TVA,
reprezentand o masind de tocat pentru producerea cascavalului, intrucat:

- in conformitate cu prevederile art.21, alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
asa cum prevad dispozitiile art.145, alin.(3) din Lg. 571/2003, privind Codul
fiscal: “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistratd ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sd deduca:

a)taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa 11 fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i1-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabila;”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus si faptul ca
societatea nu a produs niciodata cascaval (asa cum mentioneaza si organele de
control fiscal in referatul cu propuneri de solutionare), iar panda la data
solutiondrii contestatiei petenta nu justificd cu documente cd aceastd cheltuiala
este efectuata in scopul obtinerii de venituri impozabile, rezultd ca organele de
control fiscal au procedat in mod legal, stabilind ca nedeductibile fiscal
cheltuiala in suma de ... lei s1 TVA 1n suma de ... lei §i, urmeaza a se respinge
ca neantemeiatd contestatia pentru acest capat de cerere.

* Cu privire la afirmatia petentei << fact.../28.11.2005 in valoare de ...
let + ... lei TVA, reprezentand c/v a 2[doua] fotolii si I[una] canapea,
inregistrate in contul 214”mobilier” si nu in cont de cheltuieli, fiind destinate
dotarii biroului administratorului pentru intalnirile cu partenerii de afaceri”, se
retin urmatoarele:

- conform balantei de verificare, existenta in copie la dosarul cauzei -
asupra careia organele de control fiscal nu-si exprima punctul de vedere in
conformitate cu pct.3.6 din OMFP 519/2005, - bunurile existente in factura au
fost inregistrate in contul de mijloace fixe 214, inventariate anual potrivit
prevederilor legale (conform listelor de inventar anuale existente in copie la
dosarul cauzei).




- in referatul cu propuneri de solutionarea a contestatiei, in sustinerea
constatarilor prezentate in raportul de inspectie fiscald partiala << (ca suma de
6008,4 lei reprezentand c/v a 2[doua] fotolii s1 1[una] canapea “reprezinta
cheltuieli inregistrate in favoarea asociatilor nedeductibile fiscal conform art. 21
alin. (1) din Legea 571/2003” si ca TVA in suma de ... lei reprezintd “taxa
dedusa din documente de achizitii care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile cu incdlcarea art. 145 alin. (3) lit. A) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal”)>>, organul fiscal mentioneaza cd “La data controlului
aceste obiecte nu erau la sediu social, (singurul punct de lucru al
contribuabilului)...Societatea nu avea amenajat nici un birou...” .

-potrivit prevederile art.24 alin. (1), din Legea. Nr. 571/2003 privind
Codul fiscal- “Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol”.

Fatd de cele consemnate mai sus organele de control, in mod eronat, au
considerat suma de ... lei s1 TVA in suma de ... lei ( fact... din 28.11.2005-
cheltuieli aferente achizitiondrii mijloacelor fixe) ca fiind nedeductibila fiscal si,
urmeaza a se admite contestatia la acest capat de cerere cu privire la impozitul
pe profit in suma de ... lei s1 TVA in suma de ... lei.

Avand in vedere ca petenta nu datoreaza suma de ... lei reprezentand
diferenta impozit pe profit aferent facturii de mai sus, potrivit prevederilor art.
199 alin. (1) din OG 92/2003R, nu datoreaza nici majorarile aferente in cuantum
de ... lei.

Pentru TVA admis la deducere in suma de ... lei, au fost recalculate
majorarile de Intarziere aferente, in cuantum de ... lei.

*Cu privire la TVA 1n suma de ... lei neadmisa la deducere pe motiv ca
factura .../21. 10.2008 este prezentata in xerocopie (fax), se retin urmatoarele:

-in contestatie petenta mentioneaza “In urma deplasarii la furnizorul
Porsche Leasing Roménia IFN SA am obtinut originalul facturii nr.../
21.10.2008, motiv pentru care se micsoreaza TVA suplimentar de plata cu
suma de = ... lei -majorari aferente ...leix...zilex0,1=... le1”;

- prin adresa nr.../23.07.2009, organul de solutionare competent a
solicitat petentei sd prezinte originalul facturii nr.../ 21.10.2008 pe care petenta
sustine ca o detine in original;

-in data de 29.07.2009 petenta se prezintd la D.G.F.P. Tulcea -biroul
de solutionare a contestatiilor- si afirmd ca a depus originalul facturii ...
/21.10.2008, la dosarul contestatiei;

-in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de
control fiscal nu se pronunta asupra facturii depusa de petentd mentionand ca
“la data inspectiei fiscale partiale(iunie 2009) era in xerocopie” si cd ““in
contestatie administratorul societitii recunoaste la pct. 3 , “In urma deplasirii la



furnizorul Porsche Leasing Roménia IFN SA am obtinut originalul facturii
nr...”

-potrivit art.146 din Lg.571/2005 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare aplicabil in perioada verificata “(1) Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sd 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, sd detind o facturd care sd cuprinda informatiile
prevazute la art.155alin.(5)”

-la art. 155 alin.5 se prevede: “Factura cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d)...

e)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri si servicii, dupa caz;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, ...;

Fatd de prevederile legale prezentate mai sus, si faptul cd factura
nr.../21.10.2008, existentd la dosarul cauzei contine toate elementele prevazute
la art. 155 alin(5) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine, cd organele fiscale in mod eronat nu au acordat drept la
deducere TVA in suma de ... lei si urmeaza a se admite contestatia la acest capat
de cerere.

Avand in vedere faptul ca petenta nu datoreaza TVA in suma de ... lei,
in conformitate cu prevederile art. 119 alin. 1din OG 92/2003R, nu datoreaza si
majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.

Petenta nu motiveaza, din decizia de impunere nr.../15.06.2009, suma
totald de ... lei reprezentand: ... lei diferentd impozit pe profit; ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit; ... lei TVA ; ... lei majorari de Intarziere
aferente §i urmeaza a se respinge ca nemotivatd contestatia cu privire la acest
capat de cerere.

Fatad de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin. din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se



DECIDE:

Art.1 Admiterea partiald a contestatiei S.C. X SRL pentru suma totala
de ... lei, reprezentand: ... lei diferentd impozit pe profit; -... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit; ... lei TVA; ... lei majorari de Intarziere
aferente TVA si anularea partiald a Deciziei de impunere nr.../15.06.2009 cu
aceste sume.

Art.2 Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatda de SC X SRL
pentru suma totala de ... lei reprezentand: ... lei diferentd impozit pe profit; ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit; ... lei TVA ; ... lei majorari
de intarziere aferente.

Art. 3 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de SC X
SRL pentru suma totala de ... lei reprezentand: ... /ei diferentd impozit pe profit;
... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit; ... lei TVA ; ... lei
majorari de intarziere aferente.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,



