MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIE $TI
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. XXX din XXX 2014
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de XXX
din comuna XXX, jude tul XXX

Cu adresa nr. XXX/12.09.2013, finregistratd la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice XXX sub nr. XXX16.09.2013, Administra tia Jude teana a Finantelor
Publice XXX a inaintat dosarul contestatiei formulatd de Intreprinderea Familial a XXX din
XXX, judetul XXX, impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfésoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o form& de asociere nr. XXX emisa de reprezentanti ai AJFP XXX -
Inspectie Fiscala.

Decizia de impunere nr. XXX/28.06.2013 a avut la baza masurile stabilite de organele
de control prin Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/28.06.2013.

I.F. XXX are domiciliul fiscal in XXX si are codul de inregistrare fiscala RO XXX.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de XXX lei reprezenténd taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de 31.07.2013 iar contestatia a fost depusa prin posta in data
de 02.09.2013 si inregistrata la AJFP XXX sub nr. XXX/03.09.2013.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

| Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]JA1 TVA colectatd suplimentar (arend&) an 2009

in mod nelegal si netemeinic organul fiscal jurisdictional a procedat la recalcularea T.V.A. colectatd pentru
cantitatea de XXX Kg. gréau livratd arendatorilor conform F.F. nr. XXX / 07.12.2009 pe baza unui aga zis pref de
piatd in sumd de XXX lei /kg - grau de consum - in sensul in care pentru aceastd procedurd nu existd temei juridic.

Art. 137, alin. (1), lit. "e" Cod procedura fiscald pentru anul 2009 invocat de catre consilierii superiori la fila 3
din RIF XXX/28.06.2013 nu face vorbire despre preful mediu de piata ci despre o valoare normald (care nu este
totuna cu preful mediu de piafd), definitd de céatre legiuitor ca fiind o valoare pe care o plateste cumpdratorul
furnizorului in momentul in care se realizeazd operafiunea, in condifii de concuren{d, pentru a obfine acelasi
bun/serviciu.

Mai mult decéat atat, relativitatea si ambiguitatea textului de lege in ceea ce priveste reglementarea
prefului/kg, aferent exercifiului financiar 2009 in cazul graului de consum livrat arendatorilor, nu constituie un temei
juridic solid, de neinlaturat care s& dea dreptul consilierilor la o interpretare personala.

In cauzd, este aplicabil principiul de drept potrivit cdruia acolo unde legea nu distinge nici noi nu avem
dreptul s& o facem. Este cunoscut faptul c&, privilegiul interpretarii legii il are fie legiuitorul, fie instanfa de judecata
competentd, iar nu consilierul superior ori alt organ constatator.

Preful de XXX lei facturat pentru graul de consum livrat arendatorilor este preful corect deoarece, este
reflectat in contabilitate si reprezintd costul de productie pentru un kg. grédu de consum obfinut.

in aceste condifii, apreciez faptul cd suma de XXX lei stabilitd prin fraudarea legii de catre organul de
inspectie fiscald in sarcina contestatoarei nu este certd, lichidd si exigibild, motiv pentru care ea nu este cuvenitd
bugetului general consolidat al statului.

A2 TVA colectata suplimentar (arendd) an 2010

in mod nelegal si netemeinic organul fiscal jurisdictional a procedat la recalcularea T.V.A. colectatd pentru
cantitatea de XXX Kg. grau livratd arendatorilor conform F.F. nr. XXX pe baza unui asa zis pref de piafd in suma de
XXX leilkg - grau de consum - in sensul in care pentru aceasta procedurd nu exista temei juridic. .

Astfel cele doua prefuri luate in calcul de organul de inspecfie fiscal la obfinerea aga zisului pref mediu de
piatd, respectiv, XXX lei/lkg. facturat de I.F XXX si XXX lei/kg. facturat de I.F. XXX nu reprezintd elemente de
referinfd cu valoare probantd pentru preful mediu de piatd calculat la nivelul judefului XXX si stabilit de comisarii
superiori in suma de XXX lei/ Kg. - grau de consum.



Un calcul corect in ceea ce priveste preful mediu de piafd presupune rezultatul unui raport intre suma
preturilor tuturor producatorilor de grau de pe raza judefului XXX si numarul acestora, iar nu media aritmetica a
doud preturi de la doi producétori alesi Tn mod subiectiv de cé&tre cei trei consilieri superiori.

De necontestat ar fi fost, spre exemplu un pret mediu de piafd comunicat pentru anul 2010 de cétre o
autoritate a statului, cum ar fi: Direcfia de Statistica a judefului XXX; Consiliului Judefean XXX - o hotérare privind
stabilirea prefului mediu pentru produsele agricole la care arenda se exprima in naturé, etc.

in aceste condifii, apreciez faptul cd suma de XXX lei stabilitd prin fraudarea legii de catre organul de
inspecfie fiscald in sarcina contestatoarei, nu este certd, lichida si exigibild, motiv pentru care ea nu este cuvenitd
Bugetului general consolidat al statului.

A3 TVA colectata suplimentar (arenda) an 2011

in mod nelegal si netemeinic organul fiscal jurisdictional a procedat la recalcularea T.V.A. colectatd pentru
cantitatea de XXX Kg. gréau livratd arendatorilor conform F.F. nr. XXX pe baza unui asa zis pref de piafd in sumé de
XXX lei /Kg - grau de consum - in sensul n care pentru aceastd procedurd nu exista temei juridic.

Preful stabilit prin Hotdrarea Consiliului Judefean XXX din 10.05.2011 privind stabilirea prefului mediu
pentru produsele agricole la care arenda se exprima in naturd este de XXX lei/kg. grau consum, iar nu XXX lei,
astfel cum au calculat si refinut fard temei legal in sarcina contestatoarei cei trei comisari superiori.

In aceste condifii, apreciez faptul cd suma de XXX lei stabilitd prin fraudarea legii de catre organul de
inspectie fiscald Tn sarcina contestatoarei, nu este certd, lichida si exigibild, motiv pentru care ea nu este cuvenita
Bugetului general consolidat al statului [...].

Suma legal cuvenitd Bugetului general consolidat al statului fiind XXX lei, rezultd o obligafie suplimentard
nelegalé si netemeinicd stabilitd in sarcina contestatoarei in suma de XXX lei (XXX - XXX = XXX lei)

A4 TVA colectata suplimentar (arenda) an 2012

in mod nelegal si netemeinic organul fiscal jurisdictional a procedat la recalcularea T.V.A. colectatd pentru
cantitatea de XXX kg. grau livratd arendatorilor conform F.F. nr. XXX, precum si pentru cantitatea de XXX kg. livratad
aceloragi beneficiari pe baza unui asa zis pref de piatd in suma de XXX Lei Ron /Kg - gréu de consum - in sensul in
care pentru aceasta procedura nu exista temei juridic [...].

Pe cale de consecin{a, cu priceperea deja recunoscutd pe plan local cei trei reprezentanfi ai controlului
fiscal au refinut Tn sarcina contestatoarei prin fraudarea legii suma de XXX lei necuvenitd Bugetului general
consolidat al statului.

Referitor la suma de XXX lei arat faptul c&, in realitate potrivit deconturilor de T.V.A. suma reprezinta taxare
inversd, care se inregistreaza atat la livrari de bunuri si servicii (T.V.A. colectat) - rAndul XXX cét si la achizifii de
bunuri gi servicii (T.V.A. deductibild) - rdndul 25 cu aceeasi sum4, rezultdnd un impact asupra Bugetului genera!
consolidat a! statului egal cu - O -

Exemplific prin Decontul de T.V.A. si Jurnalul de vanzari aferent lunii octombrie 2012 pentru suma de XXX
lei rezultatd din operafiunea de scéadere aritmeticd (XXX - XXX).

Referitor la suma de XXX lei despre care cei trei consilieri superiori fac vorbire in sensul in care mai sus-
menfionata suma reprezintd T.V.A. nedeductibild aferentd contractului de prestdri servicii, arat faptul ca, F.F. nr.
XXX din 01.11.2012 modificatd de S.C. "XXX" S.R.L. numai la datd (XXX) a fost inregistratd in evidenfa contabild a
contestatoarei o singurd data pe 01.11.2012, sens in care mai sus-menfionatul document justificativ financiar-
contabil nu face obiectul art. 159 Cod fiscal - 2012 - deoarece, modificdrile nu se referd la denumirea prestafiei,
preful acesteia si valoarea T.V.A. aferentd, ci numai la data emiterii.

Precizez faptul ca si S.C. "XXX" S.R.L. in calitate de furnizor de servicii a Tnregistrat factura mai sus-
menfionatéa tot pe data de 01.11.2012.

In concluzie, aferent sumei de XXX lei, au refinut-o in sarcina contestatoarei prin fraudarea legii in sensul in
care au refinut fapte mincinoase ca fiind adevarate pentru a crea aparenfele necesare dar si suficiente pentru a
imbogaétii fara justa cauzé Bugetul general consolidat al statului.

Avand Tn vedere faptul c& s-a refinut in sarcina contestatoarei in mod fraudulos obligafia suplimentard de
XXX lei cu titlul de T.V.A. urmeaza sa sesizdm organul de cercetare penald in ceea ce priveste savargirea
infractiunii de abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta si pedepsitd de art. 246 Cod penal.[...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de XXX la I.F. XXX din jude tul

XXX, s-au men tionat urm atoarele:

“[...JPerioada supusa inspecfiei fiscale: 01.01.2009 -31.12.2012.

TVA colectata

Pentru anul 2009 :

In luna decembrie 2009 contribuabilul a livrat cétre arendatori cantitatea de XXX kg grau la preful de XXX
lei/kg, conform facturii fiscale nr. XXX in valoare totald de XXX lei, cu TVA colectatd Tn suma de XXX lei.

In conformitate cu prevederile art. 137, alin. 1, lit. e din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care stabileste ca baz& de impozitare preful de piatd, organele de inspecfie
fiscald au procedat la recalcularea TVA colectatd, pref de piafa stabilit in sumé& de XXX lei/lkg practicat de
contribuabil, care livreaza conform facturii nr. XXX cantitatea de XXX kg grau cétre SC XXX SA XXX, CIFXXX,
rezultand o diferentd de pret in valoare de XXX lei/kg (XXX leilkg -XXX lei/kg).

Cantitatea de grau livratd de [.LF XXX catre membrii arendatori de XXX kg x XXX lei/kg diferenfa de pref =
XXX lei total valoare arendd, rezultdnd o diferenfd de TVA colectatd suplimentar in suma de XXX lei (XXX lei x
19%).

Pentru anul 2010 :



- In luna decembrie 2010 contribuabilul a livrat cdtre arendatori cantitatea de XXX kg grau la pretul de XXX
lei/ kg, conform facturii fiscale nr. XXX Tn valoare totala de XXX lei, cu TVA colectatd in suma de XXX lei, tranzactie
efectuatd la un pref de piafa inferior fafd de preful de piafa la producfia de grau, practicat de XXX agenti economici
cu activitate similarg, IF XXX, comuna XXX, CIF:XXX care livreazg la preful de XXX lei/lkg cdtre SC XXX SRL XXX,
XXX, conform facturii nr. XXX, si respectiv .LF XXX, comuna XXX, CIF: XXX care livreazd grau la preful de XXX
lei/kg cdtre SC XXX SRL XXX, XXX, conform facturii nr. XXX.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspecfie fiscald au procedat la stabilirea prefului mediu de
piatd de XXX lei (XXX lei/kg + XXX lei/kg) : 2), rezultdnd o diferent&d de pref in valoare de XXX lei/kg (XXX lei/kg
pref mediu stabilit -XXX lei/kg pref practicat de contribuabil).

Cantitatea de grau livratd de I.LF XXX catre membrii arendatori de XXX kg x XXX lei/kg diferenfa de pref =
XXX lei total valoare arendd, rezultand o diferen{d de TVA colectatd suplimentar Tn sumé& de XXX lei (XXXlei x 24
%).

Pentru anul 2011:

- In luna decembrie 2011 contribuabilul a livrat cdtre arendatori cantitatea de XXX kg grau la preful de XXX
lei/kg, conform facturii fiscale nr. XXX in valoare totald de XXX lei, cu TVA colectatd in suméa de XXX lei, tranzactie
efectuatd la un pref de piafa inferior fafad de preful de piaté la productfia de grau practicat de 2 agenfi economici cu
activitate similard, 1.I. XXX, comuna XXX, CIF: XXX care livreazg grau la preful de XXX lei/kg conform facturii nr.
XXX, si respectiv XXX, comuna XXX, CIFXXX care livreaza grau la preful de XXX lei/kg catre SC XXX SRL, XXX,
judeful XXX CIF:ROXXX, conform facturii nr. XXX.

Avand n vedere cele de mai sus, organele de inspecfie fiscald au procedat la stabilirea prefului mediu de
piafd de XXX lei ( XXX lei/kg + XXX lei/kg : 2), rezultdnd o diferent{a de pref in valoare de XXX lei/kg (XXX lei/kg
pref mediu stabilit - XXX lei/kg pret practicat de contribuabil).

Cantitatea de grau livratd de I.LF XXX catre membrii arendatori de XXX kg x XXX lei/kg diferenfa de pref =
XXX lei total valoare arendd, rezultand o diferenfd de TVA colectatd suplimentar in sum& de XXX lei (XXX lei x 24
%).

Pentru anul 2012 :

- In luna septembrie 2012 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea de XXX kg grau la preful de XXX
lei/kg, conform facturii fiscale nr. XXX in valoare totald de XXX lei, cu TVA colectatd in sumé& de XXX lei, tranzactie
efectuatd la un pref de piafa inferior fatd de preful de piafa la productia de grau practicat de 2 agenfi economici cu
activitate similard I.F XXX comuna XXX, CIF: XXX care livreaza grau la preful de XXX lei/Kg, conform facturii nr.
XXX, si respectiv |.LF XXX, comuna XXX CIF: XXX care livreazd grau la preful de XXX lei/lkg, conform facturii nr.
XXX.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspecfie fiscald au procedat la stabilirea prefului mediu de
piatd de XXX lei (XXX leilkg + XXX lei/kg) : 2), rezultdnd o diferen{a de pref in valoare de XXX leilkg (XXX lei/kg
pref mediu stabilit -XXX lei/kg pref practicat de contribuabil).

Cantitatea de grau livratd de [.LF XXX catre membrii arendatori de XXX kg x XXX lei/kg diferenfa de pref =
XXX lei total valoare arenda,

- In luna decembrie 2012 contribuabilul a livrat cdtre arendatori cantitatea de XXX kg grau la preful de XXX
lei/ kg, factura fiscala nr. XXX si respectiv factura fiscala nr. XXX.

In conformitate cu prevederile art. 137, alin. 1, lit. e din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care stabileste ca bazd de impozitare preful de piatd, organele de inspectie
fiscald au procedat la recalcularea TVA colectatd, pref de piatd stabilit in suma de XXX lei/kg practicat de
contribuabil, care livreaza conform facturii nr. XXX cantitatea de XXX kg grau catre SC XXX SA XXX, CIF:XXX,
rezultand o diferen{ad de pret in valoare de XXX lei/kg (XXX lei/lkg-XXX lei/kg).

Cantitatea de grau livratd de |.F XXX cédtre membrii arendatori de XXX kg x XXX lei/kg diferenfa de pref =
XXX lei total valoare arendd, rezultand o diferenfd de TVA colectatd suplimentar Tn suma de XXX lei (XXX lei x
24%)).

T.V.A. deductibila

- In luna septembrie 2012 contribuabilul inregistreazad TVA colectatd in suma de XXX lei, si declard TVA
colectatd in Decontul de TVA In sumd de XXX lei, rezultdnd Tn acest sens o diferenfd de TVA colectata si
nedeclaratd in suma de XXX lei.

De asemenea, contribuabilul inregistreaza in Jurnalele de cumpérari TVA deductibild in sumé de XXX lei,
si declard TVA deductibild in Deconturile de TVA in sum& de XXX lei, rezultdnd in acest sens o diferenfad de TVA
deductibild declarata in plus Tn suma de XXX5 lei.

Au fost Tncdlcate prevederile art. 156, alin. 1 si alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

- Totodatd, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca SC XXX SRL, comuna XXX, a emis o facturd de
prestari servicii (arat, discuit, semdanat) catre |.LF XXX, comuna XXX, conform contractului de prestari servicii nr.
XXX, pentru care a emis factura nr. XXX, in valoare totald de XXX lei, TVA colectata XXX lei.

Din analiza programului informativ FISCNET, s-a constatat cd SC XXX SRL, comuna XXX, este inregistrata
la Oficiul Registrului Comerfului XXX sub nr. XXX, si devine platitoare de TVA Tncepénd cu data de 01.11.2012,
motiv pentru care in factura nr XXX emisa in luna octombrie 2012 catre I.F XXX, in baza contractului de prestari
servicii incheiat intre péarfi, a fost modificatd data livrdrii, prin tdierea cu pix negru a datei inscrisd inifial de
25.10.2012, si inscrierea Tn pix negru a datei de 01.11.2012, nestornandu-se aceastéa facturd, asa cum prevede art.
159 din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare referitoare la corectarea
documentelor.



I.F XXX in baza facturii nr. XXX a dedus suma de XXX lei conform Jurnalului de cumpdrdri si Decontului de
TVA.

In conformitate cu prevederile art.146, alin.1, lit.a), IF Lungu Marian Minus nu are drept de deducere pentru
aceastd suma.

Astfel, suma de XXX lei mai sus menfionatd reprezintd TVA nedeductibild. Urmare inspecfiei fiscale
generale pentru perioada verificatd a fost stabilitd TVA suplimentara de platd in suma totald de XXX lei dupa cum
urmeaza:

- XXX lei TVA colectatd suplimentar (arenda) an 2009.

- XXX lei TVA colectata suplimentar {arendd} an 2010.

- XXX lei TVA colectata suplimentar (arenda) an 2011.

-XXX lei TVA colectata suplimentar ( arenda) an 2012.

- XXX lei TVA colectatd nregistratd in evidenfa contabil& si nedeclarata.

-XXX lei TVA deductibilgd declaratg in plus.

-XXX lei TVA nedeductibild aferenta contractului de prestdri servicii.

Total general =XXX lei.

La data de 31.12.2012 contribuabilul inregistreazd ca sold suma negativd TVA XXX lei.[...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 28 iunie 2013 de organele fiscale
apartinand Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului XXX - Activitatea de Inspectie
Fiscala, a fost efectuata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire, evidentiere gi
declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de catre IF XXX, judetul
XXX, printre care si taxa pe valoare adaugata aferenta perioadei ianuarie 2009 — decembrie
2012.

I.LF. XXX, sat XXX, judetul XXX are ca obiect principal de activitate “Activitatea de servicii
anexa agriculturd” - cod CAEN 0161.

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea addugatd s-a stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de XXX lei, suma contestata de societate.

Diferenta de TVA de plata stabilita Tn plus in suma de XXX lei reprezinta:

- XXX lei TVA colectata suplimentar aferenta arendei cu plata in natura;

- XXX lei TVA colectata in luna septembrie 2012 si inregistrata in evidenta contabila, dar
nedeclarata organului fiscal. Astfel, contribuabilul Tnregistreaza TVA colectata in suma de XXX
lei si declara prin decontul de TVA, taxa colectata in suma de XXX lei;

- XXX lei TVA deductibild declarata in plus in deconturile de TVA (XXX lei), fatd de TVA
Tnregistrata in evidenta contabila (XXX lei);

- XXX lei TVA nedeductibila aferenta facturii nr. XXX emisa de furnizorul SC XXX SRL,
care la aceasta data nu era inregistrat ca platitor de TVA.

Precizam ca |.F. XXX isi motiveaza contestatia doar pentru suma de XXX lei TVA de
plata, iar pentru diferenta de TVA de plata contestata in suma de XXX lei (XXX lei TVA de plata
stabilita suplimentar — XXX lei TVA motivata) nu este motivata.

a) Referitor la TVA colectat a suplimentar (arend a) in sum a de XXX lei
Prin Raportul de inspectie fiscala nr. XXX din 28 iunie 2013 a fost stabilita TVA colectata
suplimentar in suma de XXX lei aferenta arendei cu plata in natura, astfel:

n luna decembrie 2009 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea de XXX kg grau
la pretul de XXX lei/kg, conform facturii fiscale nr. XXX in valoare totala de XXX lei, cu TVA
colectata in suma de XXX lei.

Organele de inspectie fiscalda au procedat la recalcularea TVA colectatd avand in vedere
pretul de piata in suma de XXX lei/kg practicat de contribuabil conform facturii nr. XXX emisa
catre beneficiarul SC XXX SA XXX, rezultand o diferenta de pret in valoare de XXX lei/kg (XXX
lei/kg -XXX lei/kg).

Astfel, a fost calculatad valoarea arendei pentru diferenta de pret: XXX kg x XXX lei/lkg
diferenta de pret = XXXX lei venituri, rezultdnd o diferenta de TVA colectata suplimentar in suma
de XXX lei (XXX lei x 19%).

n luna decembrie 2010 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea de XXX kg grau
la pretul de XXX lei/ kg, conform facturii fiscale nr. XXX in valoare totala de XXX lei, cu TVA

4




colectatd in suma de XXX lei, tranzactie efectuata la un pret de piata inferior fatd de pretul de
piata la productia de grau, practicat de 2 agenti economici cu activitate similara, IF XXX, comuna
XXX, CIF:XXX care livreaza la pretul de XXX lei/kg catre SC XXX SRL XXX, XXX, conform
facturii nr. XXX, si respectiv [.F XXX, comuna XXX CIF: XXX care livreaza grau la pretul de XXX
lei/kg catre SC XXX SRL XXX, CIRXXX, conform facturii nrxXXX.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
pretului mediu de piatd de XXX lei (XXX lei/lkg + XXX lei/kg) : 2), rezultand o diferenta de pret in
valoare de XXX lei/kg (XXX lei/kg pret mediu stabilit -XXX lei/kg pret practicat de contribuabil).

Astfel, a fost calculatad valoarea arendei pentru diferenta de pret: XXX kg x XXX lei/lkg
diferenta de pret = XXX lei venituri, rezultand o diferenta de TVA colectata suplimentar in suma
de XXX lei (XXX lei x 24 %).

n luna decembrie 2011 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea de XXX kg grau
la pretul de XXX lei/kg, conform facturii fiscale nr. XXX in valoare totala de XXX lei, cu TVA
colectata in suma de XXX lei, tranzactie efectuata la un pret de piata inferior fata de pretul de
piata la productia de grau practicat de 2 agenti economici cu activitate similara, I.I. XXX, comuna
XXX, CIF: XXX care livreaza gréau la pretul de XXX lei/kg conform facturii nr. XXX si respectiv |.F
XXX, comuna XXX, CIF: XXX care livreaza grau la pretul de XXX lei/kg catre SC XXX SRL,
XXX, judetul XXX CIF:XXX, conform facturii nr. XXX.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea
pretului mediu de piata de XXX lei ( XXX lei/kg + XXX lei/kg : 2), rezultand o diferenta de pret in
valoare de XXX lei/kg (XXX lei’kg pret mediu stabilit - XXX lei/kg pret practicat de contribuabil).

Astfel, a fost calculata valoarea arendei pentru diferenta de pret XXX kg x XXX lei/kg
diferenta de pret = XXX lei venituri, rezultand o diferenta de TVA colectata suplimentar in suma
de XXX lei (XXX lei x 24 %).

n luna decembrie 2012 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea de XXX kg grau
la pretul de XXX lei/ kg, factura fiscala nr. XXX gi respectiv factura fiscala nr. XXX.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin.(1) lit. €) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, care stabilesc ca baza de impozitare pretul de
piata, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea TVA colectatd avand in vedere
pretul de piata in suma de XXX lei/kg practicat de contribuabil conform facturii de livrare nr. XXX
(cantitatea de XXX kg grau) catre beneficiarul SC XXX SA XXX, CIF:XXX, rezultand o diferenta
de pret in valoare de XXX lei/kg (XXX lei/kg-XXX lei/kg).

Astfel, a fost calculatd valoarea arendei pentru diferenta de pret XXX kg x XXX lei/lkg
diferenta de pret = XXX lei venituri, rezultand o diferenta de TVA colectata suplimentar in suma
de XXX lei (XXX lei x 24%).

Pe total perioada a rezultat o diferenta de pret in suma de XXX lei si TVA stabilita
suplimentar in suma de XXX lei (XXX lei + XXX lei + XXX lei + XXX lei).

Prin_contestatia formulatd societatea sustine ca organele de inspectie fiscala in mod
eronat au stabilit diferente de TVA colectata pentru anii 2009, 2010, 2011 si 2012 in baza valorii
de piata a graului pentru anii respectivi.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

Codul fiscal — varianta 2009

sl---] ART. 137 Baza de impozitare pentru limi de bunurisi prestiri de servicii efectuate n interiorydrii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:

e) in cazul schimbului prevazut la art. 130 gi, Tn general, atunci cand plata se face partial ori integral in
naturd sau atunci cand valoarea plafii pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii nu a fost stabilitd de parfi
sau nu poate fi usor stabilitd, baza de impozitare se considera ca fiind valoarea normala pentru respectiva
livrare/prestare. Este considerata ca valoare normald a unui bun/serviciu tot ceea ce un cumpadrator, care se afla in
stadiul de comercializare unde este efectuatd operafiunea, trebuie sé plateascd unui furnizor/prestator independent
n interiorul tarii, Tn momentul in care se realizeaza operatiunea, in condifii de concurentd, pentru a obfine acelasi
bun/serviciu.[...]”

Codul fiscal — varianta 2012

J---JART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii efectuate n interiorul {arii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:

e) in cazul schimbului prevazut la art. 130 gi, in general, atunci cand plata se face parfial ori integral in
naturd sau atunci cand valoarea pl&fii pentru o livrare de bunuri ori o prestare de servicii nu a fost stabilitd de parfi
sau nu poate fi ugor stabilitd, baza de impozitare se considerd ca fiind valoarea de piatd pentru respectiva
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livrare/prestare. TIn sensul prezentului titlu, valoare de piatd inseamnd suma totald pe care, pentru obfinerea
bunurilor sau serviciilor Tn cauza la momentul respectiv, un client aflat Tn aceeasi etapa de comercializare la care
are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui s& o pldteasca in condifii de concuren{a loiald unui
furnizor ori prestator independent de pe teritoriul statului membru Tn care livrarea sau prestarea este supusa taxei.
Atunci cand nu poate fi stabilitd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabild, valoarea de piafa
inseamna:

1. pentru bunuri, 0 suma& care nu este mai mica decét preful de cumpdrare al bunurilor sau al unor bunuri
similare sau, Tn absenfa unui pref de cumpdrare, preful de cost, stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, 0 sum& care nu este mai mica decéat costurile complete ale persoanei impozabile pentru
prestarea serviciului.[...]”

Astfel, conform acestor prevederi, baza de impozitare a taxei pe valoare adaugata este
data de valoarea de piata a unui bun (valoarea normala) care reprezinta suma totala pe care un
client aflat in aceiasi etapa de comercializare la care are loc livrarea de bunuri ar trebui sa

plateasca in conditii de concurenta loialad unui furnizor independent.

Referitor la sustinerea contestatorului ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa ia in
considerare pretul de cost aga cum prevede art. 137, alin. (1), lit. ), pct. 1, precizam ca acesta
ar fi fost luat drept referintd daca organul fiscal nu putea stabili o livrare de bunuri comparabila,
ori in cazul de fatd Tn raportul de inspectie fiscala valoarea de piata a fost stabilita prin
comparare cu alti agenti economici cu activitate similara.

In ce priveste pretul mediu pentru produsele agricole stabilit prin Hotarare a Consiliului
Judetean XXX, precizam ca nu poate fi luat in considerare la stabilirea bazei impozabile pentru
TVA, intrucat aceasta este prevazuta expres la art. 137, alin. (1), lit. €) din Codul fiscal.

Fatda de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele fiscale au procedat corect la
recalcularea TVA colectata aferenta livrarilor de produse agricole (grau) efectuate de societatea
comerciala catre arendatori la un pret de piata inferior celui practicat de agentii economici cu
activitate similara, rezultand o diferentd de TVA colectata, respectiv TVA de platd in suma de
XXX lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

b) Referitor la TVA declarat a in plus in sum a de XXX lei

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada ianuarie 2009 — decembrie 2012
o diferenta de TVA in suma de XXX lei reprezentand TVA deductibila declarata in plus organului
fiscal, tinand cont de faptul ca IF XXX inregistreaza in Jurnalele de cumparari TVA deductibila in
suma de XXX lei si declara prin deconturile de TVA, o taxa deductibila Tn suma de XXX lei,

ncalcandu-se prevederile art. 156 din Codul fiscal, astfel:

ART. 156 Evidenfa operaiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite Tn Roménia trebuie s& find evidenfe corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfagurarea activitdfii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operafiune sau care se identificd drept persoane
inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn scopul desfasurarii oricarei operafiuni, trebuie sa find
evidenfe pentru orice operafiune reglementatd de prezentul titlu.

Prin contestatia formulaté societatea sustine ca suma de XXX lei reprezintda TVA pentru
care se aplica taxarea inversa, care se inregistreaza atat la livrari de bunuri si servicii (TVA
colectata), cat si la achizitii de bunuri si servicii (TVA deductibila) cu aceiasi suma, rezultand un
impact asupra bugetului general consolidat egal cu zero.

In_drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si Normele

metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004:

ART. 160 Masuri de simplificare

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestérile de servicii prevazute la alin. (2) furnizorii/prestatorii
nu vor inscrie taxa colectatd aferentd. Beneficiarii vor determina taxa aferentd, care se va evidenfia in decontul
prevédzut la art. 156”2, atét ca taxa colectatd, cat gi ca taxa deductibild. Beneficiarii au drept de deducere a taxei in
limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 14771,

Norme metodologice

82. (3) In cazul livrarilor de bunuri prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile
incasate, furnizorii emit facturi fard taxd si inscriu in aceste facturi o menfiune referitoare la faptul cd au aplicat
taxarea inversd. Taxa se calculeaza de catre beneficiar si se inscrie in facturi si in jurnalul pentru cumpaérari, fiind
preluatd atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibild Tn decontul de taxa. Din punct de vedere contabil,
beneficiarul va Tnregistra in cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

ART. 156”2 Decontul de taxa



(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depun& la organele fiscale competente, pentru
fiecare perioada fiscald, un decont de taxa, pand la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei Tn care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele Tnregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei
deductibile pentru care ia nagtere dreptul de deducere in perioada fiscald de raportare gi, dupa caz, suma taxei
pentru care se exercitd dreptul de deducere, in condifiile prevazute la art. 147”1 alin. (2), suma taxei colectate a
carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisd in decontul perioadei fiscale in care a luat nagtere exigibilitatea taxei, precum si alte informafii prevézute in
modelul stabilit de Ministerul Finanfelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxd se pot corecta prin decontul unei perioade fiscale
ulterioare si se vor Inscrie la randurile de regularizari.

Conform acestor prevederi, in cazul livrarilor de bunuri pentru care se aplica taxarea
inversa, beneficiarul trebuie sa calculeze taxa, sa o inscrie in facturi si in jurnalul pentru
cumparari si sa fie preluata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila Tn decontul de taxa.

Organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit diferenta de TVA deductibila
declarata in plus in suma de XXX lei avand in vedere ca |.F. XXX inregistreaza in Jurnalele de
cumparari TVA deductibila in suma de XXX lei si declara TVA deductibila prin deconturile de
TVA suma de XXX lei.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, se precizeaza ca suma de XXX lei
TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2012 nu poate face obiectul taxarii
inverse in totalitate, intrucat pentru perioada 01.01.2009 — 30.06.2011 (perioada in care s-au
inregistrat diferente intre taxa inscrisa in jurnalele de cumparari si cea din deconturile de TVA)
nu erau in vigoare prevederile taxarii inverse, acesta intrand in vigoare incepand cu data de
01.06.2011, conform art. 160, alin. (2), lit. ¢) din Codul fiscal.

Drept urmare, se constaté ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
nedeductibila Tn suma de XXX lei declarata in plus in deconturile de TVA aferente perioadei
ilanuarie 2009 — decembrie 2012, motiv pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

c) Referitor la taxa pe valoare ad augata nedeductibil a in sum a de XXX lei

La control s-a constatat ca furnizorul SC XXX SRL, comuna XXX, a emis o factura de
prestari servicii (arat, discuit, semanat) catre |.F XXX, comuna XXX, conform contractului de
prestari servicii nr. XXX, respectiv factura nr. XXX in valoare totala de XXX lei, cu TVA colectata
de XXX lei.

Din analiza programului informativ FISCNET, s-a constatat ca SC XXX SRL, comuna
XXX, a fost inregistrata la Oficiul Registrului Comertului XXX sub nr. XXX si a devenit platitoare
de TVA incepand cu data de 01.11.2012, motiv pentru care, in factura nr XXX emisa in luna
octombrie 2012 catre I.FXXX, a fost modificata data livrarii, prin taierea cu pix negru a datei
inscrisa initial 25.10.2012 si inscrierea cu pix negru a datei de 01.11.2012, nestornandu-se
aceasta factura, asa cum prevede art. 159 din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare referitoare la corectarea documentelor.

I.F. XXX, in baza facturii nr. XXX, a dedus TVA in suma de XXX lei conform Jurnalului de
cumparari si Decontului de TVA intocmite pentru luna octombrie 2012.

In conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit. a) din Codul fiscal, la control s-a stabilit
ca I.LF. XXX nu are drept de deducere pentru aceastd suma, intrucat factura susmentionata nu a
fost emisa de o persoana impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA la data ntocmirii, respectiv
la 25.10.2012.

Prin_contestatia formulatd se sustine ca factura nr. XXX, modificatda de SC XXX SRL
numai la data (25.10.2012) a fost inregistrata in evidenta contabila o singura data, respectiv la
data 01.11.2012, astfel incat nu poate face obiectul art. 159 din Codul fiscal, deoarece
modificarile nu se refera la denumirea prestatiei, pretul acesteia si valoarea TVA.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd s4 i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155;

ART. 155 Facturarea

(5) Factura cuprinde Th mod obligatoriu urmatoarele informatfii:

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasdrii unui avans, in masura in care
aceastd datd este anterioara datei emiterii facturii.”

Astfel, Tn baza acestor prevederi, o0 persoana impozabila poate beneficia de
deductibilitate TVA inscrisa in factura cu conditia ca aceasta sa fie emisa de o persoana
impozabila.

Ins&, in cazul de fata, la data emiterii facturii nr. XXX, respectiv la data de 25.10.2012,
furnizorul S.A. XXX S.R.L. nu era persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, astfel ca
beneficiarul I.F. XXX nu are drept de deducere pentru TVA inscrisa in factura in suma de XXX
lei, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere in luna octombrie 2012, asa cum se
mentioneaza in referat.

Corectarea pe factura cu pix negru a datei de emitere a acesteia, respectiv 01.11.2012 in
locul datei de 25.10.2012, nu poate conduce la acordarea dreptului de deducere a TVA in suma
de XXX lei, intrucat deducerea s-a efectuat pe luna octombrie 2012, cand furnizorul nu era
Tnregistrat in scopuri de TVA.

Drept urmare, in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit. a) din Codul fiscal, societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suméa de XXX lei, astfel ca se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru aceasta suma.

d) Referitor la diferen tele stabilite la control, pentru care societatea nu motiveaz a
contesta tia formulat a

Asa cum am aratat mai sus, societatea contesta in totalitate diferenta de TVA de plata
stabilita la control in suma de XXX lei, dar motiveaza doar suma de XXX lei.

Astfel, pentru diferenta de TVA de platd in suma de XXX lei (XXX lei TVA de plata
stabilitd suplimentar — XXX lei TVA motivata), se va respinge contesta tia ca nemotivat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de IF XXX din judetul
XXX, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectfia fiscald pentru persoane fizice care desfagoard activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. XXX emisa de reprezentanti ai AJFP XXX - Inspectie Fiscala,
n conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de XXX lei reprezentand
taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma de XXX lei reprezentand taxa
pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.






