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DECIZIA

Nr.72 din ..... .2012

Privind: solutionarea contestatiei formulata de SC ..... SRL cu sediul in com. ....., sat .....i
de Jos, jud.Teleorman, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr....../23.02.2011

Prin contestatia depusa de SC ..... SRL cu sediul in com. ....,, sat ....., jud.Teleorman,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Teleorman sub nr.
..... /23.02.2011, petitionara contesta — prin administrator gi prin SC ..... IMPEX SRL in calitate
de consultant fiscal - masurile dispuse prin Decizia de impunere nr.F-TR ..... /.....01.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului
de inspectie fiscala nr.F.TR ...../......01.2011.

In vederea solutionarii cauzei, organul de revizuire a transmis cu Adresa
nr....../[23.02.2011 organelor abilitate contestatia Tn cauza, in vederea intocmirii gi transmiterii
dosarului contestatiei, impreuna cu referatul privind propunerile de solutionare, in baza
dispozitiilor pct.3.1.-3.6. ale Ordinului nr.519 din 27.sept.2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Cu precizarea ca potrivit dispozitiilor legale in materie precizate anterior, referatul cu
propunerile de solutionare va face referire la indeplinirea condifilor de procedurd, instituirea
masurilor asiguratorii sau sesizarea organelor de urmdrire si cercetare penald, dupa caz,
precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in vedere toate argumentele si
documentele contestatorului anexate cererii.

Activitatea de Inspectie Fiscala s-a conformat dispozitile legale Tn materie, potrivit
Adresei nr.1.177/01.03.2011.

Suma contestata, este la nivelul valorii totale de ..... lei si reprezinta:

- e lei impozit pe profit;
- e lei major ari de intarziere/accesorii.

Prin Decizia nr....../04.03.2011 s-a decis suspendarea solutionarii contestatiei indreptata
Tmpotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere F-TR nr....../......01.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, sinteza a Raportului de inspectie
fiscala F.TR nr. ...../......01.2011, potrivit considerentelor deciziei Tn cauza, retinandu-se ca pe
rol se afla deschis un dosar penal, urmare a constatarilor Activitatii de inspectie fiscala a
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, care a procedat la transmiterea
unei copii a Procesului-verbal nr...... din 20.01.2011 Parchetului de pe langa Tribunalul
Teleorman, informand asupra unor aspecte care pot intruni elementele constitutive ale
infactiunii prevazute de art.9, alin.(1), lit.b) si c) al Legii nr......1/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, potrivit sesizarii penale nr....../20.01.2011.



La data de 06.02.2012, petitionara cu Adresa nr.1/06.02.2012 — inregistrata la DGFP
Teleorman sub nr....../06.02.2012 — anexeaza Sentinta penald nr....../06.12.2012 ramasa
definitiva -, potrivit cu care s-a hotarat respingerea ca nefondata a plangerii formulata de DGFP
Teleorman Tmpotriva Rezolutiei nr....../P/2011 din ...... 09.2011 pronuntata de Parchetul de pe
langa Tribunalul Teleorman si mentinuta prin Rezolutia nr. ..... /II/2/2011 a primului procuror al
aceluiagi parchet; prin respectivele rezolutii dispunandu-se neinceperea urmaririi penale fata de
faptuitorul ..... , cercetat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.9, lit.b) si c) din Legea
nr......1/2005, respectiv respingerea ca neintemeiata si nelegala a plangerii formulata de DGFP
Teleorman.

La solicitarea organelor de revizuire, potrivit Adresei nr....... /09.02.2012, Biroul juridic al
DGFP Teleorman considera — drept consecintd - ca au incetat motivele pentru care s-a
suspendat solutionarea contestatiei impotriva Decizia de impunere F-TR nr....../......01.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala. (cf. Adresei
nr.4.993/28.02.2012)

Drept consecinta, s-a solicitat AIF Teleorman - baza dispozitilor ORDINULUI nr. 2.137
din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct. 10.3. - sa se raspunda punctual
la concluziile organelor de justitie, Tn acest sens anexandu-se copia Sentintei penale
nr....../06.12.2011. (cf. Adresei nr....../29.02.2012)

Prin Adresa nr....../05.03.2012 - inregistrata la DGFP Teleorman sub nr....../05.03.2012 -,
AIF Teleorman sustine constatarile din raportul de inspectie fiscald precum si cele din Referatul
privind propunerile de solutionare a contestatiei nr.1274/01.03.2011 - pct.A, B si C — fara a
raspunde insa punctual la concluziile organelor de justitie.

Organul de revizuire constatand Tndeplinirea conditilor procedurale de contestare -
prevazute de dispozitiile titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, asa cum au fost aprobate prin Ordinul nr.519/2005 al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -, s-a trecut la solutionarea cererii,
aceasta avand ca obiect creante fiscale.

Cap.l. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr.F-TR
..... /.....01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
sinteza a Raportului de inspectie fiscala nr.F.TR ...../......01.2011, sustinand cele ce urmeaza:
in urma inspectiei fiscale efectuate asupra perioadei 26.05.2005-31.12.2009 s-au constatat urméatoarele
obligatii suplimentare :

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de ..... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de ..... lei ,

prin includerea in baza de impozitare a sumei de ..... lei reprezentand valoarea de inventar a
efectivului de animale, a cheltuielilor cu furajele in suma de ..... lei si a cheltuielilor cu prestarile
de servicii in suma de ..... lei.

Contestatia are la baza urmatoarele considerente:

a) Referitor la includerea sumei de ..... lei, - co mpusa din ... lei, animale
inregistrate in contul 2134 "Animale  si plantatii" plus ...... lei animale Tnregistrate in
contul 361 "Animale si pasari" - existente in sold in balan ta de verificare de la 31.03.2008,
n categoria cheltuielilor nedeductibile pentru cal culul impozitului pe profit aferent anului
2008

Din Raportul de inspectie fiscald - pagina nr. 4 din 7 — se sustine ca in mod eronat
organele de control au inclus suma de ..... lei, - compusa din ..... lei, animale Tnregistrate n
contul 2134 "Animale si plantatii” plus ...... lei animale Tnregistrate in contul 361 "Animale si
pasari" - existente n sold Tn balanta de verificare de la 31.03.2008, initial in categoria veniturilor
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si mai apoi in categoria cheltuielilor nedeductibile pentru calculul impozitului pe profit aferent
anului 2008.

Se sustine ca Avizul de expeditie seria ...../20.03.2008 (Anexa 2) a fost intocmit de SC
..... SRL in vederea mutarii animalelor in locatia fermei ....., proprietate a societatii ..... SRL, ca
obiectiv a unei intelegeri privind cumpararea acesteia de catre SC ..... SRL, al carei actionar
majoritar (.....%) din 07.04.2008 este ..... SRL. Tn acest scop a fost Incheiat contractul de
vanzare-cumparare (Anexa 3) din data de ...... 04.2008 din care rezulta ca SC ..... SRL, avand
ca administrator pe ....., urma sa achizitioneze de la SC ..... SRL, al carei administrator este tot
..... , urmatoarele active in valoare de ..... lei:

- terenul fermei de vaci de lapte ....., judetul Teleorman;

- grajdurile fermei de vaci de lapte ....., judetul Teleorman;

- animalele, inclusiv cota de lapte, echipamentele, utilajele, etc.

Contractul de vanzare-cumparare mai sus mentionat nu a mai fost pus in aplicare din
cauza litigiilor aparute cu privire la faptul ca bunurile SC ..... SRL erau gajate la BCR si ca .....,
administrator la SC ..... SRL, nu a prezentat in cadrul AGA din data de 30.06.2008 raportul
situatiilor financiar-contabile ale societatii (Anexa 4).

Intrucat in perioada respectiva s-a confruntat cu problema acuta privind adapostul si
intretinerea efectivului de animale s-a luat hotararea la nivel de conducere a societatii ca
acestea sa fie mutate in saivanele de la ..... apartinand SC ..... SRL, potrivit unei intelegeri
numitd VARIANTA ACCEPTATA (Anexa 5), semnata de catre reprezentantii societatii mai sus
mentionate si de catre cei ai SC ..... SRL, la data de 13.03.2008.

Cu privire la Intocmirea Avizului de expeditie din Seria ..... din data de 20.03.2008, se
precizeaza ca s-a urmarit numai mutarea animalelor in cadrul locatiilor de mai sus si nicidecum
vanzarea acestora catre SC ..... SRL, ele nefacand obiectul unei tranzactii comerciale, doar
fiind lasate n intretinere si exploatare, urmand ca prestatorul SC ..... SRL sa factureze
contravaloarea serviciului efectuat. Tn acest sens s-a incercat si asigurarea furajarii animalelor
prin mutarea, o data cu animalele, a unui efectiv de furaje pe baza Avizului Seria ..... din
20.03.2008.

Potrivit evidentei financiar-contabile [jurnale de vanzari, balante de verificare lunare,
bilanturile contabile la 30.06.2008 si la 31.12.2008, inventarelor la 31.12.2008 si 31.12.2009
(Anexa 6)] ar rezulta ca animalele sunt in continuare proprietatea SC ..... SRL fiind Tnregistrate
in conturile 213 "Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale i pasari" si respectiv 361
"Animale si pasari".

Chiar din cuprinsul Procesului-verbal incheiat la data de 27.07.2008 cu ocazia intrunirii
asociatilor SC ..... SRL 1in vederea "analizarii activitatii societatii si propuneri pentru
Tmbunatatirea acesteia", asociatii prezenti sunt de acord cu:

1. Intocmirea a doua contracte de incredintare spre ingrijire (prestare de servicii) a
animalelor intre SC ..... SRL si SC ..... SRL si (al doilea) contract intre SC ..... SRL si SC .....
SRL;

2. Pana la data de 31.07.2008 vor fi puse la dispozitia asociatilor documentele date si
informatiile referitoare la activitatea SC ..... SRL pana la 30.06.2010" (Anexa 7).

Se sustine ca la intocmirea avizului (Anexa 1) - cu mentionarea la rubrica cumparator a
SC ... SRL si nu a SC ..... SRL -, s-a avut in vedere in primul rand faptul ca societatea .....
SRL are sediul social declarat in spatiile SC ..... SRL din sos. ....., precum si distanta dintre cele
doua locatii de aproximativ ..... aflata frecvent in atentia Garzii financiare si a Politiei economice
care, in actiunile ntreprinse, confisca animale vii pe timpul transportului, tocmai din lipsa
documentelor de insotire a marfii.

Se precizeaza ca normele legale in vigoare prevad ca nu in toate cazurile In care se intocmeste
Avizul de insotire a marfii este obligatorie si intocmirea unei facturi, in sustinele, facandu-se trimitere la
OMF nr. 1850/2004, potrivit cu care, formularul Aviz de insotire a marfii se intocmeste, in doua sau
mai multe exemplare, de catre unitatile care nu au posibilitatea Tntocmirii facturii Tn momentul livrarii
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produselor, marfurilor sau altor valori materiale, precum si in alte situatii stabilite prin procedurile
proprii ale societatii cum ar fi:

- In cazul transferului de bunuri intre gestiunile aceleiati unitati, dispersate teritorial, avizul de
insotire a marfii va purta mentiunea "Fara factura";

- n celelalte situatii decat cele prevazute mai sus se face mentiunea cauzei pentru care
s-a Tntocmit avizul de Tnsotire a marfii si nu factura.

Se arata ca potrivit OMF nr. 1850/2004 (in vigoare in acea perioada) avizul este documentul
de insotire a marfii pe timpul transportului si serveste ca :

- document de Tnsotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate teritorial,
ale aceleiagi unitati;

Se afirma faptul ca la intocmirea avizului de insotire, s-a omis inscrierea mentiunii NU
SE FACTUREAZA, nu poate sustine insa interpretarea organelor de control a operatiunii ca
fiind o livrare de bunuri, datorita neindeplinirii conditiilor de forma a unui document, interpretare
pe care o considera abuziva si contrara dreptului comunitar. Aceasta omisiune ar reprezinta de
fapt o incalcare a normelor legale care putea fi sanctionatd cu amenda contraventionala,
potrivit art.41 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

Tn cazul in care, transferul animalelor si furajelor ar fi fost o livrare, atunci aceasta operatiune s-

ar regasi in contabilitatea si gestiunea SC ..... SRL, in realitate ele ramanand in continuare in
patrimoniul SC ..... SRL. Se mai precizeazad ca dupd data transportului in locafia ....., animalele au
ramas in ingrijirea lui ..... - in calitate de administrator la SC ..... SRL - care a ignorat in mod deliberat

intelegerile incheiate intre parfi, a inceput sa instrdineze activele companiei, dorind ca societatea sa
intre Tn insolventd, iar creditorii si beneficiarii prestafiei s& nu poatd lua nimic.

Sustine ca& din Cererea de angajare nr...../05.1 0.2010 a raspunderii patrimoniale a
administratorului ....., intocmita de lichidatorul numit ca urmare a intrarii in insolventd a SC ..... SRL
inaintata Tribunalului Teleorman, rezulta ca

,,la inventarierea patrimoniului Tn vederea sigilarii bunurilor din averea debitoarei pe care
administratorul statutar ..... le-a avut in grij@ si pdstrare, acestea nu au existat faptic la sediul
societdfii i nici nu s-a indicat un loc unde ar putea fi depozitate" (Anexa 8).

Sesizeaza ca prin Adresa nr......[07.10.2009 (Anexa 9) a solicitat SC ..... SRL, respectiv d-
lui ..... , sa factureze contravaloarea prestatiei reprezentand ingrijirirea i furajarea animalelor
dupa data de 20.03.2008, acesta neconformandu-se pe considerente legate de refuzul de
Tnregistrare si plata a TVA precum si a impozitului pe profit de plata.

Informeaza si faptul ca prin sesizarea penala (Anexa 10) inregistrata la Parchetul de pe
langa Tribunalul Teleorman sub nr....../01.11.2010 a adus la cunostinta acestei intitutii ca ..... -
n calitate de administrator la SC ..... SRL - a adus grave prejudicii SC ..... SRL, prin insusirea
unor bunuri (animale) care nu sunt proprietatea acestei societati.

In aceste conditii, apreciaza ca incadrarea operatiunii ca fiind livrare de bunuri, n
conditiile Tn care intre cele doua parti nu a existat si nici nu exista un contract de vanzare-
cumparare sau o promisiune de cumparare din partea SC ..... SRL, doar pe baza interpretarii
unui aviz de expeditie si fard a se lua in considerare argumentele si documentele puse la
dispozitie de catre societate, este abuziva, cu atat mai mult cu cat exista o plangere de natura
penala indreptata impotriva admistratorului SC ..... SRL, d-I ....., avand ca obiect tocmai situatia
efectivului de animale.

Se arata ca organele fiscale au considerat ca, potrivit art. 19, alineatul 1 din Codul Fiscal,
in contabilitatea societatii contestatoare ar fi trebuit Tnregistrate venituri in suma de ..... lei,
suma ce provine de fapt din cumularea valorilor de intrare a animalelor aflate Tn contabilitate n
conturile 2134 ,,Animale si plantatii”, respectiv 361 ,,Animale gi pasari”.

Nu a luat act de reglementarile legale in baza carora organele de inspectie au stabilit
nivelul veniturilor acestei "livrari", la cel al valorii contabile a stocurilor, neclaritate accentuata si
prin faptul cd suma respectiva este considerata ca fiind de fapt o cheltuiala nedeductibila, fara
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nsa a determina natura acesteia si tratamentul fiscal aplicabil stabilit de Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, ( cu exceptia invocarii incalcarii prevederilor art. 19, alineatul 1 din actul normativ
citat ).

Sustine gi faptul ca articolul 19, alineatul 1 din Codul fiscal nu poate constitui in sine un
temei de stabilire a unui tratament fiscal al unei operatiuni, intrucat emite un principiu general
utilizat la determinarea profitului impozabil. Incadrarea din punct de vedere fiscal a veniturilor ca
fiind impozabile/neimpozabile sau a cheltuielilor ca fiind deductibile/nedeductibile se face n
temeiul prevederilor legale emise Tn acest sens prin inserarea in Codul fiscal a articolelor 20,
respectiv 21.

Organele de inspectie fiscald nu precizeaza care este temeiul legal potrivit caruia au
stabilit, prin Raportul de inspectie fiscala, o cheltuialda nedeductibila in suma de ..... lei,
interpretand situatia ca fiind odata venit, apoi cheltuialda nedeductibila, considerand astfel ca
decizia de a stabili in sarcina firmei aceasta cheltuiald nedeductibila este nula de drept.

In plus, sesizeza si erorile elementare de calcul al impozitului pe profit comise de cei doi
inspectori, acestia aplicand in mod eronat prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la regulile generale de
calcul ale impozitului pe profit. Situatia constatata in evidentele societatii SC ..... SRL siinclusa
in Raportul de inspectie fiscala la pagina 3/7, conform balantei de verificare puse la dispozitie
de catre aceasta se prezinta astfel:

Venituri totale in sumade | ... lei
Cheltuieli totale insumade [, lei
Pierdere contabila | ... lei
Cheltuieli nedeductibile | ... lei
Pierdere fiscala | ... lei
Organele de control, includ Tn mod eronat in urma controlului suma de ..... lei doar n

cuantumul cheltuielilor nedeductibile, fara a le include si in suma cheltuielilor totale realizate de
societate. Astfel, situatia rezultata Tn urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

Venituri totale insumade | ... lei
Cheltuieli totale in sumade — |.... lei
Pierdere contabila | ... lei
Cheltuieli nedeductibile | ... lei
Pierdere fiscala | ... lei
Se arata ca omisiunea includerii acestei sume si in cuantumul cheltuielilor totale
conduce la diminuarea pierderii fiscale cu ..... lei, neputand fi de acord cu punctul de vedere al

organului de control privind trecerea soldurilor conturilor 2134 "Animale si plantatii” si 361 "
Animale si plantatii" ca o cheltuiala nedeductibila.

Se sustine ca situata corecta din punct de vedere al art. 19 alin (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal este urmatoarea:

Venituri totale in sumade | ... lei

Cheltuieli totale insumade [, lei (ceren 1)
Pierdere contabila | ... lei (et )
Cheltuieli nedeductibile | ... lei (la fel)




‘Pierdere fiscala | ... lei

b) Referitor la includerea cheltuielilor cu furajel €, ... lei aferente anului 2008 si .....
lei aferente anului 2009, Tn cuantumul cheltuielilo r nedeductibile la calculul impozitului
pe profit aferente anilor 2008 si respectiv 2009:

Din Raportul de inspectie fiscala - pagina nr. 4 din 7 - ar rezulta ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu furajele Tnregistrate de SC ..... SRL, in
cuantum de 103.989 lei (..... lei aferente anului 2008, i ..... lei aferente anului 2009), ca fiind
nedeductibile intrucat acestea fac parte din stocul de furaje ce a fost mutat la SC ..... SRL odata
cu animalele la 20.03.2008, in baza Avizului seria ...../20.03.2008 (Anexa 11).

Interpretarea organelor fiscale ar porni de la premisa ca animalele au fost vandute catre
SC... SRL si ca astfel, SC ..... SRL nu putea inregistra cheltuieli cu intretinerea unui efectiv de
animale care nu ii mai apartinea de drept, aspect sustinut a fi fals, organele de inspectie fiscala
neputand argumenta legal temeinicia afirmatiilor i constatarilor facute, intrucat SC ..... SRL nu
a intentionat sa transfere dreptul de proprietate asupra efectivului de animale; deplasarea
furajelor in vederea intretinerii animalelor in aceasta perioada de tranzit constand o dovada in
acest sens gi reprezentand parte din planul de intretinere si furajare a animalelor proprietate a
SC.. SRL pe perioada sederii lor temporare la ferma ......

Se sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat prevederile art.21, alineatul 1 din
Codul fiscal, considerand ca aceste cheltuieli nu- sunt efectuate pentru nevoile firmei, fara insa
a preciza in ce masura acestea sunt sau nu sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri. Se
considera ca intentia petitionarei a fost fara echivoc, deplasarea efectivului realizandu-se n
vederea mentinerii acestuia la un standard care sa permita obtinerea unor beneficii ulterioare.

Faptul ca aceasta operatiune a degenerat intr-un litigiu de naturd penala, care este si
astazi in plina derulare, se apreciaza a fi o dovada in plus ca vanzarea nu a reprezentat
niciodata o alternativa pentru societatea contestatoare, intentia acesteia fiind permanent aceea
de a indeplini obiectul principal de activitate (activitati in ferme mixte).

Cheltuielile nregistrate in contabilitate, potrivit precizarilor facute, se intemeiaza pe
necesarul de consum de furaje pentru cele ..... capete vaci adulte transferate cu Avizul de
expeditie din 20.03.2008, prezentat dupa cum urmeaza:

- furaj concentrat (sau furaj complet in functie de stoc) : 6 kg/cap zi;
- tarate grau : 4kg/cap/zi;
- fan lucerna : 6kg /cap/zi;

Martie 2008 ... capete x 11 zile = ..... zile furajate
Aprilie 2008 ... capete x 30 zile = ..... zile furajate

Mai 2008 ... capete x 31 zile = ..... zile furajate

lunie 2008 ... capete x 15 zile = ..... zile furajate

lunie 2008 ... capete x 15 zile = ..... zile flirajate
lulie 2008 ... capete x 20 zile = ..... zite furajate
luie2008 ... capete x 11 zile= ... zile furajate
TOTAL = 12.331 zile furajate
Calculul fiecarui sortiment de furaje:

- furaj concentrat (furaj complet): 12.331 x 6 =73.986 kg
- tarate grau: 12.331 x4 =49.3..... kg
- fan lucerna: 12.331 x 6 = 73.986 kg

Sustine ca inregistrarea acestor cheltuieli si Tn anul 2009, in conditiile in care furajarea
efectiva a fost realizata integral Tn anul 2008, este rezultatul politicii contabile a societatii
contestatoare ca urmare a pierderii foarte mari Tnregistrate in anul 2008 si in vederea
diminuarii impactului acesteia asupra situatiilor financiare, conducerea decizand recunoasterea
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unei parti din cheltuiala cu furajele in anul 2009, actiune fara implicatii fiscale negative asupra
impozitului pe profit, societatea platind un impozit pe profit mai mare in anul 2008.

Sesizeaza ca acest aspect constituie Tn fapt doar o incalcare a prevederilor contabile
stabilite de cadrul legislativ din Romania, Tnsa sub nici o forma nu constituie un temei de
incadrare a unei cheltuieli ca fiind nedeductibile.

Inraport cu cele de mai sus, se considera ca argumentatia organelor de inspectie fiscala
care a condus la elaborarea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala se intemeiaza pe o
premisa gresita, fapt pentru care este evaluata ca fiind eronata.

c) Referitor la includerea cheltuielilor cu servici ile prestate de c atre terti,
Tnregistrate in contul 628 in anul 2008, in valoare  de ..... lei, Tn cuantumul cheltuielilor
nedeductibile

Organele de inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu
prestari servicii - arat, discuit, ierbicidat, fertilizat, semanat si recoltat -, nedeductibila la calcul
profitului impozabil, invocand neaplicarea prevederilor art.21, alineatul 4), litera f) din Codul
fiscal, din cauza lipsei facturii de prestare de servicii, in conditiile in care, se sustine, esenta
acestei prevederi din Codul fiscal, isi are originea in articolul 6 din Legea contabilitatii 82/1991,
unde la alineatul 1) se precizeaza ca "orice operafiune economico-financiard efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza Tnregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Astfel, interpretarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia lipsa facturii de la
furnizor constituie motiv de neacordare a dreptului de deducere, ar fi contrara prevederilor
punctului 48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal care stabilesc pentru acordarea
deductibilitatii altor prestari de servicii urmatoarele conditii:

1. serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre pdrfi sau Tn baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii
efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

2. contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitgfilor desfagurate.

Organele de inspectie nu s-au pronuntat asupra prestarii efective a serviciilor in cauza,
daca acestea au fost sau nu executate, daca intre parti a existat sau nu un contract de prestari
de servicii, daca exista situatii de lucrari sau alte documente doveditoare in ce priveste
realizarea serviciilor.

Informeaza ca intre cele doua parti a fost incheiat in data de 10.02.2008 Contractul
cadru de prestari de servicii nr.1 (Anexa 12), avand ca obiect realizarea de catre prestator a
unor lucrarilor agricole de tip arat, discuit, erbicidat, fertilizat, semanat si recoltat, aplicate
terenurilor asupra carora societatea noastra are drept de folosinta prin concesionare de catre
ADS (Administratia Domeniilor Statului).

Lucrarile au fost receptionate in data de 25.05.2008, asa cum rezulta din Procesul verbal
de receptie incheiat intre parti la finalizarea acestora (Anexa 13), si reprezinta lucrari de
ierbicidare aplicate asupra unei suprafete de ..... de hectare de teren cultivata cu porumb, de pe
raza comunei ....., judet Telelorman.

Terenul respectiv a fost concesionat societatii contestatoare de catre ADS, responsabila
de concesionarea sau arendarea terenurilor cu destinatie agricola apartinand domeniului public
sau privat al statului, aflate in exploatarea societatilor nationale, a institutelor si statiunilor de
cercetare si productie agricola si a unitatilor de Tnvatamant agricol si silvic (Anexa 14).

Asa cum ar rezulta din cele de mai sus, conditile privind deductibilitatea acestor
cheltuieli sunt deplin Tndeplinite, afirmatia organelor de control nefiind sustinuta de
reglementarile citate; organele fiscale considerand ca documentul justificativ pentru oferirea
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statului de cheltuiala deductibila trebuind sa fie factura, document pentru care exista
reglementari speciale n Titlul VI din Codul fiscal.

Organele de inspectie nu au analizat daca prestatorul avea sau nu calitatea de persoana
impozabila, Tn conformitate cu prevederile art.127 din Codul fiscal, si nici daca acesta era
Tnregistrat In scopuri de TVA, in conformitate cu prevederile art. 153 din Codul fiscal si nu au
precizat deasemenea, in ce masura prestatorul era obligat sau nu la emiterea unei facturi
pentru activitatea prestata.

Apreciaza ca prevederile art.155, alineatul 1) din Codul fiscal sunt fara echivoc in ce
priveste obligatia emiterii unei facturi, stabilind responsabilitatea intocmirii acesteia doar de
catre persoanele impozabile si numai pentru livarile de bunuri sau prestarile de servicii, altele
decat livrarile/prestarile fara drept de deducere a taxei. Prin exceptie, aceasta obligatie nu
priveste persoanele care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii scutite fara drept
de deducere, care nu au obligatia Tntocmirii unei facturi, emiterea acesteia fiind optionala.
Exceptia prevazuta de legiutor, rezidand din prevederile art. 146, privind conditiile de exercitare
a dreptului de deducere a taxei, care stabilesc la alineatul 1) ca o conditie de baza pentru
exercitarea acestui drept, detinerea unei facturi. Or n situatia Tn care beneficiarul serviciilor nu
Isi poate exercita dreptul de deducere, deoarece prestatorul nu este inregistrat in scopuri de
taxa si deci, nu are obligatia Tnscrierii taxei in documente, in conformitate cu art.152, alineatul
8), litera b), existenta facturii nu este relevanta. Prestatorul, la randul sau, se sustine ca nu are
drept de deducere pentru taxa aferenta achizitilor de bunuri sau servicii, astfel incat
operatiunile realizate de acesta se incadreaza prin similitudine n sfera operatiunilor scutite fara
drept de deducere, caz in care emiterea facturii nu reprezinta obligatie ci este optionala.

In raport cu cele de mai sus, se considera nefondatd decizia organelor de inspectie
fiscala de a nu acorda drept de deducere unei cheltuieli cu serviciile care Indeplineste n
totalitate conditiile prevazute de reglementarile fiscale in vigoare.

In conditile prezentate, se solicita admiterea prezentei contestatii, in raport de
considerentele mentiortate in cele ce preced, a actelor administrativ-fiscale indicate, cu
consecinta anularii n parte a masurilor dispuse prin acestea.

Cap.ll. Din Raportul de inspec tie fiscala F-TR nr. ..... /......01.2011, sintetizat in
Decizia de impunere F-TR nr. ...../......01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, se retin urmatoarele:

La 31.12.2008, conform balantei de verificare (anexa nr. 6, ca parte integranta a
Raportului de inspectie fiscald), contribuabilul a inregistrat urmatoarea situatie ( conf. anexa

nr.1, pag.4):

Venituri totale in sumade ... lei

Chelt. totale insumade ... lei

Pierdere contabila ... lei

Cheltuieli nedeductiblie ... lei

Pierdere contabila ... lei

In luna martie 2008 contribuabilul Tntocmeste Avizul de insotire marfuri seria
..... /20.03.2008, prin care efectivul de animale este livrat la SC ..... SRL ....., fara a fi inregistrat

n contabilitate si fara a Intocmi factura Tn termenul prevazut de art. 155, alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin aceasta
neinregistrand venituri in suma de ..... lei:

(e lei animale Tnregistrate Tn cont 2134 , Animale si plantatii, plus 108......1 lei animale
inregistrate in cont 361 ,,Animale si pasari”_existente in sold in balanta de verificare de la
31.03.2008), contrar prevederilor art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la_data controlului contribuabilul neputdnd prezenta
efectivul de animale.
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In trimestrul 11 2008 contribuabilul inregistreaza cheltuieli cu furajarea animalelor in suma
de ..... lei, Tn conditiile in care animlalele nu mai erau proprietatea SC ..... SRL ..... , fiind
vandute catre SC ..... SRL ..... , aga cum s-a mentionat mai sus, cheltuieli pe care organul de
control le considera a nu fi efectuate pentru nevoile firmei, asa cum prevede art. 21, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In luna mai 2008 se inregistreazd pe costuri in cont 628 , Alte cheltuieli cu servicii
executate de terti” suma de ..... lei pe baza Ordinului de plata nr. ...../28.05.2008, fara a poseda

factura emisa de furnizor - PF ..... -, contrar prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Pe total, Tn anul 2008 contribuabilul a diminuat profitul impozabil cu suma de ..... lei,

suma cu care organul de control diminuiaza pierderea contabila inregistratda de contribuabil,
rezultand o pierdere fiscala la finele anului 2008 de recuperat doar de ..... lei, fata de ..... lei.
In urma inspectiei fiscale efectuate a rezultat urmatoarea situatie la 31.12.2008:

Venituri totale in sumade ... lei
Chelt. totale Tn sumade .. lei
Pierdere contabila ... lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Pierdere fiscala ... lei

La 31.12.2009, conform balantei de verificare (anexa nr. 6, ca parte integranta a
Raportului de inspectie fiscald), contribuabilul a inregistrat urmatoarea situatie (anexa nr. 1,

pag. 5):

Venituri totale in suma de ... lei

Chelt. totale insumade ... lei

Profit brut . lei

Cheltuieli.nedeductibile ... lei

Profitimpozabil ... lei

Pierdere din anii precedenti ... lei

Pierdere contabila de recuperat ... lei

In urma inspectiei fiscale s-a constatat c& n trimestrul IV 2009 contribuabilul
inregistreaza cheltuieli cu furajarea animalelor in suma de ..... lei, Tn conditiile in care animalele
nu mai erau proprietatea SC ..... SRL ..... , fiind vandute catre SC ..... SRL ..... , asa cum s-a

mentionat la anul 2008, cheltuieli pe care organul de control le considera a nu fi efectuate
pentru nevoile firmei, agsa cum prevede art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma inspectiei fiscale efectuate rezultd urmatoarea situatie la 31.12.2009:

Venituri totale in sumade ... lei

Chelt totale insumade ... lei

Profitbrut . lei

Cheltuieli nedeductibile ... lei

Profitbrut lei

Pierdere fiscala din anii precedenti ..... lei

Profitimpozabil ... lei

Impozit pe profit datorat ... lei

Impozit pe profit constituit: ... lei

Impozit pe profit stabilit suplimentar ..... lei

Pe total, in perioada verificatad s-a stabilit o diferentd de impozit pe profit in suma de .....
lei, aferenta unei baze impozabile de ..... lei, si s-a diminuat pierderea contabila inregistrata de
contribuabil cu suma de ..... lei.

Pentru neachitarea la termenele legale a diferentei de impozit pe profit, determinata cu
ocazia inspectiei fiscale ih suma totala de ..... lei, au fost calculate majorari de intarziere in
suma de ..... lei si penalitati de ntarziere in suma de ..... lei (anexa nr. 1.1), in conformitate cu
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prevederile art.1....., alin.(1), art.1....., alin.(5), art. 119, alin.(1), art.120, alin.(1 ),art.120, alin.(7)
,art. 120 indice 1, alin.(1) si art.120 indice 1, alin.(2 ), lit.c) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta de a nu inregistra venituri in suma de ..... lei aferenta vanzarii animalelor din
patrimoniu si de a majora costurile unitatii cu cheltuieli ce nu sunt pentru nevoile firmei in suma
de ..... lei (..... + ... + .....), S-a apreciat ca poate ntruni elementele costitutive ale infractiunii

prevazute de Legea nr. ..... 1 /2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, art. 9,
alin. (1), lit. c), pentru care organul de inspectie fiscald a intocmit Procesul verbal intermediar
incheiat la data de 19.01.2011 si inregistrat sub nr....../20.01.2011.

A fost retinut ca motiv de fapt situatia in care s-a regasit contribuabilul de a nu inregistra
venituri rezultate Tn urma livrarii animalelor catre SC ..... SRL ..... si de a inregistra pe costuri
cheltuieli cu furajarea animalelor, in conditile in care animalele nu mai erau proprietatea
contribuabilului, precum gi operatiuni de inregistrare pe costuri - in cont 628 < Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti>, cheltuieli fara a poseda factura emisa de furnizor.

S-a stabilit ca temei de drept:

- Legea nr.571/2003 - art. 19, alin. 1), potrivit cu care profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

- Legea nr.571/2003 - art. 21, alin. 1): Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

- Legea nr.571/2003 - art. 21, alin. 4), lit. f): Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...
cheltuielile Inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor.

Cap.lll. Organul de revizuire avand in vedere docum entele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, argumentele organelor
de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data producerii fe  nomenului
economic, re tine:

S.C. ... SRL, are domiciliul fiscal Tn sat ..... , com. ..... , jud.Teleorman, este inregistrata
la O.R.C. sub nr.J34/...../2005, cod de inregistrare in scopuri de TVA ..... , Si cu obiect de
activitate Activitati in ferme mixte ( cultura vegetala combinata cu cresterea animalelor in ferme
mixte ) — cod CAEN 150, reprezentata fiind de ..... in calitate de administrator.

sSC ... SRL ..... este asociata la SC ... SRL ..... , detindand .....
% din capitalul social, respectiv la SC ..... SRL ..... , detinand ..... % din capitalul social.

A. Cu privire la contesta tia indreptat & Tmpotriva Deciziei de impunere F-TR
nr....../.....01.2011 privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscal &, sintez a a Raportului de inspec tie fiscal & nr.F-TR ...../......01.2011, la nivelul valorii
de ..... lei reprezintand impozit pe profit

Cauza supus a solu fion arii de c atre Direc fia General & a Finan felor Publice a jude tului
Teleorman - prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor -, este aceea dac a obliga fia fiscal &
in cuantumul contestat este corect stabilit & si datorat &, in condi file in care societatea
comercial & petifionara sustine ca emiterea Avizului de finsofire a marfii seria
..... /20.03.2008 a fost consecin fa mutarii efectivului de animale intr-o alt & locafie, si ca
urmare, ac fiunea intreprins & nu este obiectul unei tranzac fii comerciale a ga cum a
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apreciat organele de inspec fie fiscal &, sesizand si cu privire la inconsecven fa acestora in
sensul in care in prin acela gi act de inspec fie fiscal & se apreciaz & fenomenul economic
ca find o livrare generatoare de venituri, si totodat @ considerat & o cheltuial a
nedeductibil &, fara insa a determina natura acesteia gi tratamentul fiscal aplicabil stabilit
de Legea 571/2003 privind Codul fiscal,

lar cu privire la influen tele generate de majorarea nejustificat & a costurilor cu
cheltuieli ce nu sunt efectuate in folosul unor ope rafiuni taxabile in sum & de ..... lei (.....
lei+..... lei), reprezentand cheltuieli pentru fura jarea animalelor care nu mai erau in
proprietatea firmei contestatoare precum si majorarea costurilor cu cheltuieli in cuantum
de ..... lei, care sunt inregistrate in contabilita te fara a avea la baza documente
justificative potrivit legii, acestea vor fi analiz ate raportat si la opinia contestatoarei
potrivit cu care finregistr arile contabile au fost efectuate cu intarziere ca r ezultat a
politicii contabile a societ afii, urmare a pierderii foarte mari inregistrate n anul 2008,
respectiv la sus finerea cu privire la faptul ¢ & obliga fia emiterii unei facturi nu prive gte
persoanele care efectueaz a livr ari de bunuri sau prest ari de servicii scutite f ara drept de
deducere, caz in care emiterea acesteia fiind op  fional a.

in fapt, organele de revizuire retine ca in temeiul Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-TR nr....../......01.2011 -, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Teleorman, sintezad a Raportului de inspectie fiscala F.TR nr....../[......01.2011, s-a stabilit ca
fiind datorata de petitionara suma de ..... lei cu titlu de impozit pe profit, prin majoratea
nejustificata a costurilor cu cheltuieli ce nu sunt efectuate in folosul unor operatiuni taxabile Tn
suma de ..... lei (..... lei+..... lei), cheltuieli pentru furajarea animalelor care nu mai erau n
proprietatea firmei contestatoare; majorarea costurilor cu cheltuieli Tn cuantum de ..... lei, care
sunt inregistrate In contabilitate fara a avea la baza documente justificative potrivit legii; precum
si neinregistrarea n evidenta contabild a sumei de ..... lei (..... lei+...... lei) reprezentand livrari
de animale catre SC ..... SRL, pentru care s-a intocmit numai aviz de insotire a marfii ( nu si
factura).

Motivele de fapt retinute in situatia in care s-a regasit contribuabilul, - de a nu Tnregistra
venituri rezultate Tn urma livrarii animalelor catre SC ..... SRL ..... si de a inregistra pe costuri
cheltuieli cu furajarea animalelor, in conditile in care animalele nu mai erau proprietatea
contribuabilului, precum gi operatiuni de inregistrare pe costuri - in cont 628 < Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti>, cheltuieli fara a poseda factura emisa de furnizor -, a avut drept
consecinta stabilirea Tn sarcina sa obligatia de plata suplimentara de natura impozitului pe profit
Tn cuantumul contestat pe baza urmatorului temei de drept:

- Legea nr.571/2003 - art. 19, alin. 1;

- Legea nr.571/2003 - art. 21, alin. 1;

- Legea nr.571/2003 - art. 21, alin. 4), lit. f.

Situatia in detaliu fiind prezentatd Tn mod detaliat la cap. al Il-lea al deciziei de
solutionare.

In contradictoriu  cu punctul de vedere al organelor de solutionare, contestatoarea
sustine ca Avizul de expeditie seria ...../20.03.2008 a fost intocmit de SC ..... SRL in vederea
mutarii animalelor in locatia fermei ..... , proprietate a societdtii ..... SRL, ca obiectiv a unei
intelegeri privind cumpararea acesteia de catre SC ..... SRL, al carei actionar majoritar (.....%)
din 07.04.2008 este ..... SRL; Tn acest scop fiind Tncheiat contractul de vanzare-cumparare din
data de 01.04.2008, si care nu a mai fost pus in aplicare din cauza unor litigii aparute.

Astfel ca speta nu face obiectul unei tranzactii comerciale, fiind doar lasate in intretinere
si exploatare, urmand ca prestatorul SC ..... SRL sa factureze contravaloarea serviciului
efectuat, in acest sens asigurand furajarea animalelor prin mutarea, o data cu animalele, a unei
cantitati de furaje pe baza Avizului Seria ..... din 20.03.2008 - asociatii prezenti fiind de acord cu
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intocmirea a doua contracte de incredintare spre ingrijire (prestare de servicii) a animalelor
intre SC ..... SRLsi SC ... SRL si (al doilea) contract intre SC ..... SRLsi SC ... SRL.

in sustinere se face trimitere la evidenta financiar-contabile potrivit cu care ar rezulta ca
animalele sunt in continuare proprietatea SC ..... SRL fiind Tnregistrate in conturile 213
"Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si pasari” gi respectiv 361 "Animale si pasari”.

Se precizeaza ca normele legale in vigoare prevad ca nu in toate cazurile In care se intocmeste
Avizul de insotire a marfii este obligatorie si intocmirea unei facturi, in sustinele, facandu-se trimitere la
OMF nr.1850/2004.

Apreciaza ca faptul de a omite inscrierea mentiunii nu se factureaza, nu poate sustine
interpretarea organelor de control a operatiunii ca fiind o livrare de bunuri, prin neindeplinirea
unor conditiilor de forma a documentului, omisiune ar reprezinta o incalcare a normelor legale
sanctionabila potrivit art.41 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

Se sustine ca n cazul in care, transferul animalelor si furajelor ar fi fost o livrare, atunci aceasta
operatiune s-ar regasi in contabilitatea si gestiunea SC ..... SRL, in realitate ele ramanand in continuare
in patrimoniul SC ..... SRL iar administratorul SC ..... SRL ignorand infelegerea incheiata intre parfi, a
inceput sa instrdineze activele, astfel ca prin Cererea de angajare nr. ...../05.1 0.2010 a raspunderii
patrimoniale a administratorului ..... , Intocmita de lichidatorul numit ca urmare a intrarii in insolventa a
SC ... SRL finaintatd Tribunalului Teleorman, rezulta ca la inventariere, bunurile din averea
debitoarei_nu au existat faptic la sediul societétii si nici nu s-a indicat un loc unde ar putea fi
depozitate.(Anexa 8).

Informeaza si faptul ca prin sesizarea penala (Anexa 10) inregistrata la Parchetul de pe
langa Tribunalul Teleorman sub nr....../01.11.2010 a adus la cunostinta acestei intitutii ca ..... -
in calitate de administrator la SC ..... SRL - a adus grave prejudicii SC ..... SRL, prin insusirea
unor bunuri (animale) care nu sunt proprietatea acestei societati.

Nu a luat act de reglementarile legale in baza carora organele de inspectie au stabilit
nivelul veniturilor acestei "livrari", la cel al valorii contabile a stocurilor, neclaritate accentuata si
prin faptul ca suma respectiva este considerata ca fiind de fapt o cheltuiala nedeductibila, fara
nsa a determina natura acesteia si tratamentul fiscal aplicabil stabilit de Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, ( cu exceptia invocarii incalcarii prevederilor art. 19, alineatul 1 din actul normativ
citat ).

Organele de inspectie fiscala nu precizeaza care este temeiul legal potrivit caruia au
stabilit, prin Raportul de inspectie fiscala, o cheltuialda nedeductibila in suma de ..... lei,
interpretand situatia ca fiind odata venit, apoi cheltuiala nedeductibila, considerand astfel ca
decizia de a stabili in sarcina firmei aceasta cheltuiald nedeductibila este nula de drept.

In plus, sesizeza si erorile de calcul al impozitului pe profit comise de cei doi inspectori,
acegtia aplicand in mod eronat prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la regulile generale de calcul ale
impozitului pe profit, asa cum au fost prezentate in mod detaliat la cap.| al prezentei decizii.

Referitor la includerea cheltuielilor cu furajele, ..... lei aferente anului 2008 si ..... lei
aferente anului 2009, in cuantumul cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe profit
aferente anilor 2008 si respectiv 2009 se opineaza ca interpretarea organelor fiscale ar porni de
la premisa ca animalele au fost vandute catre SC ..... SRL si ca astfel, SC ..... SRL nu putea
inregistra cheltuieli cu ntretinerea unui efectiv de animale care nu ii mai apartinea de drept,
aspect sustinut a fi fals, organele de inspectie fiscald neargumentand legal temeinicia
afirmatiilor gi constatarilor facute.

Cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, potrivit precizarilor facute, se intemeiaza pe
necesarul de consum de furaje pentru cele ..... capete vaci adulte transferate cu Avizul de
expeditie din 20.03.2008, potrivit calculelor prezentate la cap.l.

Sustine ca inregistrarea acestor cheltuieli gi n anul 2009, in conditiile in care furajarea
efectiva a fost realizata integral in anul 2008, este rezultatul politicii contabile a societatii
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contestatoare ca urmare a pierderii foarte mari Tnregistrate in anul 2008 si in vederea
diminuarii impactului acesteia asupra situatiilor financiare, conducerea decizand recunoagterea
unei parti din cheltuiala cu furajele in anul 2009, actiune fara implicatii fiscale negative asupra
impozitului pe profit, societatea platind un impozit pe profit mai mare in anul 2008; situatie ce
constituie n fapt doar o Tncalcare a prevederilor contabile stabilite de cadrul legislativ si un
temei de Incadrare a unei cheltuieli ca fiind nedeductibile.

Inraport cu cele de mai sus, se considera ca argumentatia organelor de inspectie fiscala
care a condus la elaborarea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala se intemeiaza pe o
premisa gresita, fapt pentru care este evaluata ca fiind eronata.

Referitor la includerea cheltuielilor cu serviciile prestate de catre terti, inregistrate in
contul 628 in anul 2008, in valoare de ..... lei, in cuantumul cheltuielilor nedeductibile in lipsa
unei facturi de prestare de servicii, se sustine ca neaplicarea prevederilor art.21, alineatul 4),
litera f) din Codul fiscal, Tsi are originea in articolul 6 din Legea contabilitatii 82/1991, unde la
alineatul 1) se precizeaza ca "orice operafiune economico-financiard efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza Tnregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Astfel, interpretarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia lipsa facturii de la
furnizor constituie motiv de neacordare a dreptului de deducere, ar fi contrara prevederilor
punctului 48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal care stabilesc pentru acordarea
deductibilitatii altor prestari de servicii conditiile legale nu este acceptata, pe motiv ca nu s-au
pronuntat asupra prestarii efective a serviciilor in cauza; informénd ca intre cele doua parti a
fost incheiat In data de 10.02.2008 contract cadru de prestari de servicii iar lucrarile au fost
receptionate in data de 25.05.2008, asa cum rezultd din Procesul verbal de receptie incheiat
intre parti la finalizarea acestora, si reprezinta lucrari de ierbicidare aplicate asupra unei
suprafete de ..... de hectare de teren cultivata cu porumb, de pe raza comunei ..... , judet
Telelorman.

Organele de inspectie nu au analizat daca prestatorul avea sau nu calitatea de persoana
impozabila, Tn conformitate cu prevederile art.127 din Codul fiscal, si nici daca acesta era
Tnregistrat Tn scopuri de TVA, in conformitate cu prevederile art. 153 din Codul fiscal si nu au
precizat deasemenea, in ce masura prestatorul era obligat sau nu la emiterea unei facturi
pentru activitatea prestatd; opinand ca prevederile art.155, alineatul 1) din Codul fiscal
stabileste responsabilitatea Tntocmirii facturii doar de catre persoanele impozabile si numai
pentru livarile de bunuri sau prestarile de servicii, altele decat livrarile/prestarile fara drept de
deducere a taxei. Prin exceptie, aceasta obligatie nu priveste persoanele care efectueaza livrari
de bunuri sau prestari de servicii scutite fara drept de deducere, care nu au obligatia Tntocmirii
unei facturi, emiterea acesteia fiind optionald. Exceptia prevazuta de legiutor, rezidand din
prevederile art. 146, privind conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei, care
stabilesc la alineatul 1) ca o conditie de baza pentru exercitarea acestui drept, detinerea unei
facturi. Or in situatia Tn care beneficiarul serviciilor nu igi poate exercita dreptul de deducere,
deoarece prestatorul nu este inregistrat in scopuri de taxa si deci, nu are obligatia inscrierii
taxei in documente, in conformitate cu art.152, alineatul 8), litera b), existenta facturii nu este
relevanta. Prestatorul, la randul sau, se sustine ca nu are drept de deducere pentru taxa
aferentd achizitilor de bunuri sau servicii, astfel incat operatiunile realizate de acesta se
incadreaza prin similitudine in sfera operatiunilor scutite fara drept de deducere, caz in care
emiterea facturii nu reprezinta obligatie ci este optionala.

In raport cu cele de mai sus, se considera nefondatd decizia organelor de inspectie
fiscala de a nu acorda drept de deducere unei cheltuieli cu serviciile care Indeplineste n
totalitate conditiile prevazute de reglementarile fiscale in vigoare.
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In conditile prezentate, se solicita admiterea prezentei contestatii, in raport de
considerentele mentiortate in cele ce preced, a actelor administrativ-fiscale indicate, cu
consecinta anularii n parte a masurilor dispuse prin acestea.

In urma analizarii spetei deduse judecatii in raport cu sustinerea partilor, organele de
revizuire retin ca in drept sunt aplicabile dispozitiile legale ce urmeaza a fi citate:

* 0.G. nr. 92/ 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 5

Aplicarea unitarg a legislafiei

(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale peteritoriul
Romaniei, urmarind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor, contribufiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfing si s&
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situafiei fiscale
a_contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in funcfie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevéazute de lege.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum gi s&
indrume contribuabilii pentru depunerea declarafiilor si a altor documente, pentru corectarea
declaratiilor sau a documentelor, ori de céate ori este cazul.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina _de a dovedi actele si faptele care au stat la baza

declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazd de probe sau

constatdri proprii.

- ART. 94

Obiectul si funcfiile inspectiei fiscale

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevdzute la alin. (2) organul de inspecfie

fiscald va proceda la:

(...)

b) verificarea concordantei dintre datele din declarafiile fiscale cu cele din evidenfa

contabild a contribuabilului;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate n plus sau in minus, dupé
caz, fatad de creantfa fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la momentul inceperii inspecfiei
fiscale;

ART. 105

Requli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.Art. 106

Obligafia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta
este obligat s& dea informatfii, s& prezinte la locul de desfdsurare a inspectiei fiscale toate
documentele, precum gi orice alte date necesare clarificdrii situafiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal.

- Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta

constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

ART. 213

Solufionarea contestafiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport de
sustinerile parfilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenienfii sau Tmputernicifii acestora pot sd depunad probe noi in
susfinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea
S& se pronunfe asupra acestora.

Solutii asupra contestafiei
(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeazda sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.
(3"1) Solutia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada i
acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a pronuntfat solufia de desfiinfare.

Comunicarea deciziei gi calea de atac

(1) Decizia privind solufionarea contestafiei se comunicd contestatorului, persoanelor
introduse, in condifiile art. 44, precum gi organului fiscal emitent al actului administrativ atacat.

(2) Deciziile emise in solufionarea contestafiilor pot fi atacate de catre contestatar sau de
cdtre persoanele introduse in procedura de solufionare a contestafiei potrivit art. 212, la
instanfa judecétoreascd de contencios administrativ competenta, in condifiile legii.

(3) In situafia atacarii la instanfa judecatoreascd de contencios administrativ competenta
potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus desfiinfarea, incheierea noului act administrativ
fiscal ca urmare a solufiei de desfiinfare emise in procedura de solufionare a contestafiei se
face dupéa ce hotararea judecéatoreasca a radmas definitiva si irevocabila.

* LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul f iscal - publicata in MONITORUL
OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003 — cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana dacé relafia dintre ele
este definitd de cel pufin unul dintre urmé&toarele cazuri:

(...)

) 0 persoand juridica este afiliatd cu altd persoana juridica daca cel pufin:

(i) prima persoand juridicad define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoand juridicd define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titulurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(i) o persoand juridicd tertd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua.

ART.11
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(2) Tn cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritafile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta
preful de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzacfiei.

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative n vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsé din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea addugata aferentd, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI.(...)

ART. ....

(15)

(...) Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea (...) acestor mijloace fixe se calculeaza pe
baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe,
diminuata cu amortizarea fiscala. (...)

*LEGEA nr. 82 din ..... decembrie 1991 a contabilitatii - publicat @ in MONITORUL
OFICIAL nr. 48 din 14 ianuarie 2005 — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiaréd efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei Intr-un document care sta la baza nregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaza
rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au
Tnregistrat in contabilitate, dupé caz.

ART. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligafia sa efectueze inventarierea generald a
elementelor de activ gi de pasiv definute la inceputul activitdfii, cel pufin o data pe an pe
parcursul functionarii lor, Tn cazul fuziunii sau incetdrii activitafii, precum gi in alte situafii
prevazute de lege.

(3) Reuzultatul inventarierii se Tnregistreazd in contabilitate potrivit reglementérilor
contabile aplicabile.

* ORDINUL nr. 1.850 din 14 decembrie 2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, emis de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si publicat in MONITORUL OFICIAL
nr. 23 din 7 ianuarie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare:

A. Normele generale privind documentele justificative si financiar-contabile

1. Persoanele prevazute la art. 1 din _Legea contabilitdfii_nr. 82/1991, republicata,
consemneazd operafiunile economico-financiare, in momentul efectudrii lor, Tn documente
justificative, pe baza cdarora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile, dupa
caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmétoarele elemente principale:
- denumirea documentului;
- denumirea si, dupd caz, sediul unitatii care intocmegste documentul;
- numdrul documentului si data intocmirii acestuia;
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- menfionarea pdarfilor care participa la efectuarea operafiunii economico-financiare (cand
este cazul);

- confinutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al
efectudrii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operafiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operafiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribufii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupé caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operafiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai Tn condifile in care furnizeazd toate informatfiile prevazute de
normele legale in vigoare.

(...)

10. Registrul-inventar (cod 14-1-2) este un document contabil obligatoriu in care se
inregistreazd toate elementele de activ si de pasiv, grupate in functie de natura lor, inventariate
de unitate, potrivit legii.

Registrul-inventar se intocmegte la infiinfarea unitéfii, cel pufin o data pe an pe parcursul
functionarii unitfii, cu ocazia fuziunii, divizarii sau incetarii activitafii, precum gi in alte situafii
prevéazute de lege pe baza de inventar faptic.

(...)

Registrul-inventar se completeaza pe baza inventarierii faptice a fiecarui cont de activ si de
pasiv. Elementele de activ si de pasiv inscrise in Registrul-inventar au la baza listele de
inventariere sau alte documente care justifica confinutul acestora.

(..

REGISTRUL-INVENTAR (Cod 14-1-2)

1. Serveste ca document contabil obligatoriu de Tnregistrare a rezultatelor inventarierii
elementelor de activ si de pasiv.

2. Se intocmeste de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicatd, intr-un singur exemplar, dupa ce a fost numerotat, snuruit, parafat si
Tnregistrat in evidenta unit&fii.

(...)

Registrul-inventar se completeaza pe baza inventarierii faptice a elementelor de activ si de
pasiv grupate dup& natura lor conform posturilor din bilant.

(...) Operatiunea de actualizare a datelor rezultate din inventariere se va efectua astfel incat la
sfarsitul exercifiului financiar sa fie reflectats situafia reald a elementelor de activ gi de pasiv.

(...)

Grupa a ll-a - Mijloace fixe
REGISTRUL NUMERELOR DE INVENTAR (Cod 14-2-1)
1. Serveste ca document de atribuire a numerelor de inventar mijloacelor fixe existente
Tn unitate, in vederea identificarii lor.
()

In scopul asigurdrii controlului asupra existentei mijloacelor fixe, se atribuie fiec&rui mijloc fix,
care constituie obiect de evidenta, un numar de inventar in momentul intrdrii Tn unitate prin
achizitionare, construire, confectionare, transfer etc. (cu excepfia celor luate cu chirie), care se
consemneaza in registrul numerelor de inventar.(...)

Numdrul de inventar atribuit unui mijloc fix urmeaza sa fie trecut in toate documentele care
privesc mijlocul fix respectiv.

(...)

- coloana 5 se foloseste Tn mésura in care sunt necesare si alte menfiuni decét cele fgcute in
celelalte coloane, ca, de exemplu, mentiuni privind transferul sau scoaterea din functiune a
mijlocului fix.

17



(...)

FISA MIJLOCULUI FIX (Cod 14-2-2)

1. Serveste ca document pentru evidenta analitica a mijloacelor fixe.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, de compartimentul financiar-contabil, pentru fiecare
mijloc fix sau pentru mai multe mijloace fixe de acelasi fel si de aceeasi valoare care au
aceleagi cote de amortizare gi sunt puse in functfiune in aceeasi luna.

(...)

Se completeaza pe baza documentelor justificative privind miscarea mijloacelor fixe sau
modificarea valorii de inventar a acestora, ca urmare a completarii, imbunatafirii, modernizarii
sau reevaluarii lor (bon de miscare a mijloacelor fixe, proces-verbal de scoatere din funcfiune

etc).
(-.))

BON DE MISCARE A MIJLOACELOR FIXE (Cod 14-2-3A)
1. Serveste ca:

- document justificativ de predare-primire a mijloacelor fixe intre doua locuri de folosinta ale
unitatii (secfie, serviciu, brigada, atelier, unitati subordonate etc);

- document de insotire a mijloacelor fixe pe timpul transportului de la secfia sau subunitatea
predatoare la cea primitoare;

- document justificativ de Tnregistrare in evidenta finuta de responsabilul cu mijloacele fixe la
locurile de folosinta gi in contabilitate.

3. Circula:

- la persoana care aproba miscarea mijlocului fix in cadrul unitatii (ambele exemplare);

- la sectia (serviciul, brigada, atelierul, subunitatea) predatoare, pentru semnare de predare
de catre responsabilul cu mijloacele fixe si pentru semnare de primire de catre delegatul sectiei,
serviciului etc. primitor (ambele exemplare);

- la secfia (serviciul, brigada, atelierul, subunitatea) primitoare (impreund cu mijlocul fix),
pentru Tnregistrarea in evidenta la locul de folosinta (exemplarul 1);

- la compartimentul financiar-contabil pentru inregistrarea miscarii mijlocului fix (exemplarul
1).

DISPOZITIE DE LIVRARE (Cod 14-3-5A)

1. Servegte ca:
- document pentru eliberarea din magazie a produselor, marfurilor sau altor valori materiale
destinate vanzarii;
- document justificativ de scadere din gestiunea magaziei predatoare;
- document de baza pentru intocmirea avizului de insofire a mérfii sau a facturii, dupéa caz.
(...)
5. Confinutul minimal obligatoriu de informatfii al formularului este urmatorul:
- denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;
- denumirea furnizorului;
- numdrul curent; denumirea produselor; U/M; cantitatea dispusa; cantitatea livrata; pretul
unitar;
- semnaturi: Tntocmit, dispus livrarea, gestionar, primitor.
LISTA DE INVENTARIERE (Cod 14-3-12)
1. Serveste ca:
- document pentru inventarierea bunurilor aflate in gestiunile unitafii;
- document pentru stabilirea lipsurilor si plusurilor de bunuri (imobilizari, stocuri materiale) gsi
a altor valori (elemente de trezorerie etc);
- document justificativ de Tnregistrare in evidenta magaziilor (depozitelor) si in contabilitate a
plusurilor si minusurilor constatate;
- document pentru intocmirea registrului-inventar;
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- document pentru stabilirea provizioanelor pentru deprecieri;

- document centralizator al operafiunilor de inventariere.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, la locurile de depozitare, anual sau in situafiile
prevazute de dispozifile legale, de comisia de inventariere, pe gestiuni, conturi de valori
materiale, eventual grupe sau subgrupe, separat pentru bunurile unitdfii si separat pentru cele
aparfinand altor unitdtfi, aflate asupra personalului unitatii la data inventarierii, primite pentru
prelucrare etc. si se semneaza de catre membrii comisiei de inventariere si de céatre gestionar.

In cazul bunurilor primite in custodie si/sau consignatie, pentru prelucrare etc, se intocmeste
n doua exemplare iar copia se Tnainteaza unitatii in a carei evidenta se afla bunurile respective.
(..

Listele de inventariere intocmite pentru bunurile apartinand altor unitéfi trebuie sa contind, pe
langd elementele comune (felul materialului sau produsul finit, cantitatea, valoarea etc),
numarul si data actului de predare-primire.

3. Circula:

(...)

- la_unitatea cdreia 1i apartin valorile materiale primite in custodie, pentru prelucrare etc, in
scopul comunicdrii eventualelor nepotriviri (exemplarul 2).

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

*ORDINUL  nr. 2055 din 30 octombrie 1998 privind aplicarea corespunzatoare a
Hotararii Guvernului nr. 831/1997, emis de MINISTERUL FINANTELOR si publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 442 din 20 noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data savarsirii fenomenului economic, prin incetarea aplicabilitatii conform HG
nr.105/2009 la data de 20 februarie 2009:

ART. 2

(1) Formularul "Aviz de insofire a marfii cod 14-3-6/A" va fi utilizat numai in urmatoarele
situafii:

a) transferul valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate teritorial, ale aceleiagi
unitafi, inscriindu-se pe aviz menfiunea "Nu se factureaza";

c) insotirea méarfurilor pe timpul transportului, cand distribuirea mérfurilor se face la mai mulfi
clienfi dintr-un singur mijloc de transport auto, inscriindu-se pe aviz menfiunea "Urmeaza
factura”;

(2) Avizul de Tnsofire a marfii se va intocmi numai dupéa incarcarea marfii in mijlocul de
transport si dupéd receptia acesteia de céatre delegat, distribuitor sau client, completandu-se in
mod obligatoriu cu toate informatfiile cerute la rubrica "Date privind expedifia”.

*ORDINUL nr. 1.714 din 14 noiembrie 2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora emis
de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1042 din 23
noiembrie 2005, cu modificarile sicompletarile ulterioare:

ART. 7

Ordinul _ministrului_finantelor nr. 2.055/1998 privind aplicarea corespunzatoare a Hotdararii
Guvernului_nr. 831/1997, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din 20
noiembrie 1998, se modifica si se completeaza dupad cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera f) se introduce o noud litera, litera g), cu
urmatorul cuprins:

"g) Tnsotirea marfurilor pe timpul transportului cu mijloace auto, cand distribuirea marfurilor se
face la mai multe sedii sau puncte de lucru ale unui agent economic."

2. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

"(4) Tn condifiile In care pe avizul de Tnsofire a marfii este Inscrisd mentiunea "Urmeaz4
factura”, nu este obligatorie completarea datelor privind "Preful unitar" gi "Valoare", acestea
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fiind elemente care se regdsesc in mod obligatoriu pe factura. in aceastd situafie, pe avizul de
insofire a marfii se vor introduce alte informatfii, care s& conducd la identificarea produselor,
respectiv codul produsului, greutate, volum sau alte elemente similare."

* Ordinului nr.2.137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011:

11.5. In situafia in care se pronuntad o solufie de desfiinfare totald sau parfiald a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data

comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelagi obiect al contestafiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de

solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

Fata de prevederile legale incidente gi din analiza documentelor care constituie dosarul
contestatiei, a Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere atacate, rezultd situatia
de fapt potrivit cu care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii petitionare
obligatiile fiscale Tn cuantumul contestat, prin evaluarea bazei de impunere influentata cu
valoarea de ..... lei, ca o consecinta a neinregistrarii veniturilor aferente livrarii efectivului de
animale pentru care s-a emis Avizul de insotire a marfii seria ...../20.03.2008, fara a se emite
insa si factura fiscald; valoarea la care s-a ajuns fiind urmarea aditionarii sumei de ..... lei -
animale Tnregistrate in cont 2134 ,,Animale si plantatii" —, cu suma de 108......1 lei - animale
inregistrate in cont 361 ,,Animale si pasari” -, sume ca fiind existente in sold in balanta de
verificare de la 31.03.2008.

In acelasi timp, aga cum este sesizat si de petitionara, organele de inspectie fiscala
determind in fapt baza de impunere ca o consecinta a neacceptarii la deducere a unei sume de
..... lei, considerand aceasta suma ca si cheltuiala nedeductibila.

in aceste conditii, se retine inconsecventa organelor de inspectie fiscalda in evaluarea
fenomenului economic, cu consecintele fiscale ce decurg din aceasta, evaluand situatia in fapt
o data ca fiind un venit neinregistrat in evidentele contabile ale petitionarei, i ulterior drept o
cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal. In cea de-a doua situatie, in Raportul de
inspectie fiscala nemaifacandu-se trimitere in mod concret la actul normativ incalcat.

O alta neconcordanta rezida si din modul Tn care organul fiscal a ajuns la stabilirea
sumei de ..... lei, Tntrucat potrivit balantei de verificare anexate la dosarul cauzei — anexa la
Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii la data de 30.06.2008 depusa la organul fiscal
si Tnregistrata sub nr. ...../15.08.2008 -, suma cumulata se ridica la nivelul valorii totale de ..... lei
(eeees lei - sold cont 2134 ,,Animale si plantatii" —plus..... lei - sold cont 361 ,,Animale si pasari” -),
identica cu cea de la 31.12.2008 (depusa la organul fiscal si Tnregistrata sub
nr....../08.04.2009).

Raportat la aceste neclaritati, si avand in vedere concluziile instantei judecatoresti,
consemnate in Sentinta penala nr....../06.12.2011 a Tribunalului Teleorman, ramasa definitiva,
n vedera reluarii procedurii administrative, prin Adresa nr....... /129.02.2012, pe baza dispozitiilor
ORDINULUI nr. 2.137 din 25 mai 2011privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct. 10.3., s-a
solicitat AIF Teleorman sa raspunda punctual la concluziile organelor de justitie cu privire la
faptul ca :

- vanzarea efectivului de animale, iar opetatiunea nu este evidentiatd in contabilitate, nu
este dovedita;

- cu privire la cele doua Avize de insotire a marfii nr. ..... /20.03.2008 si nr.
..... /20.03.2008, nu se stipuleaza nici 0 suma de bani, ci justifica transferul animalelor si
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furajelor catre SC ... Impex SRL, intrucét la data de 25.03.2008, prima societate devenea
actionara la SC ..... Impex SRL, astfel ca nu exista interes si nici nu a operat o vanzare intre
cele doua societati care, prin omisiunea inregistrarii, sa prejudicieze bugetul statului;

- In ce privegte majorarea costurilor societatii cu cheltuielile Tnscrise in contabilitate de
..... lei fara document legal, nu a fost probata, intimatul ..... depunand acte justificative (contract
de prestari servicii nr. ..... /10.02.2008 si proces verbal de receptie din 25.05.2008).

Fata de aceste solicitari, prin Adresa nr....../05.03.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala
nu da curs celor solicitate, rezumandu-se a sustine ca raspunsurile la aspectele in cauzd au
fost exprimate sub form& de constatdri in raportul de inspectie fiscald si referatul privind
propunerile de solutionare; in conditiile in care Sentinta penala nr....../06.12.2011 a Tribunalului
Teleorman, ramasa definitiva, este emisa la o data ulterioara emiterii respectivelor acte
administrative la care se face trimitere, gi ca urmare nu puteau fi anticipate concluziile instantei
judecatoresti, opinia organelor de inspectie fiscala erau In masura sa clarifice neclaritatile
specificate mai sus sub aspecte ce pot influenta consecintele fiscale. Astfel, fata de probele noi
Cu care a venit contestatoarea, Tn conditiile reglementatea de dispozitile art.213, alin.(4) al
O.G. nr. 92 din ..... decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat,
a avut posibilitatea sa se pronunte asupra acestora, sub aspect al consecintelor fiscale.

Constatarile din actele administrative fiscale atacate nu raspund nici in ceea ce priveste
influentele fiscale ce pot avea loc in raport cu trimiterile facute in sustinere si la Avizul de
insotire a marfii seria ...../20.03.2008 emis in cazul a 12.015 kg furaje complete si 4.680 kg
tarate opinand a fi urmat animalele consemnate in Avizul de finsotire a marfii seria
..... /20.03.2008.

Pe de alta parte, nici sustinerile societatii comerciale petitionare nu sunt in masura sa
clarifice cauza supusa solutionarii astfel incat sa conduca organele de revizuire la a se
pronunta pe fond.

In situatia sustinuta de petitionara, potrivit cu care emiterea Avizului de insotire a marfii
seria ..... /20.03.2008 a fost urmarea deciziei de mutare a animalelor in locatia fermei ..... ,
proprietate a SC ..... SRL ca obiectiv al intelegerii privind cumpararea acesteia de catre SC .....
SRL, al carei actionar majoritar este SC ..... SRL, in conditiile prezentate in mod detaliat in
Cap.l. al prezentei decizii, si nicidecum nu ar constitui o tranzactie comerciald , facand in acest
sens trimitere la evidenta financiar contabila si la inventarierele efectuate la datele de
31.12.2008 si 31.12.20009, fara ca in fapt Anexa 6 sa contina si respectivele documente privind
inventarierea faptica a animalelor, pe baza carora sa poata fi evaluata speta dedusa judecatii,
in conditiile reglementate de dispozitile ORDINUL nr. 1.850 din 14 decembrie 2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, emis de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- Listele de inventariere ca documente pentru inventarierea bunurilor aflate Tn gestiunile
unitatii; pentru stabilirea lipsurilor si plusurilor si care stau la baza Tntocmirii registrului-inventar.
Fiind necesar a se intocmi de comisia de inventariere, pe gestiuni, separat pentru bunurile
unitatii si separat pentru cele apartinand altor unitati; si in cazul bunurilor primite Tn custodie, Tn
prestare de servicii, etc, intocmindu-se in doua exemplare iar copia se fnainteaza unitatii in a
carei evidenta se afla bunurile respective; situatie in care listele de inventariere intocmite pentru
bunurile apartinand altor unitati trebuind sa contina, pe langa elementele comune, numarul si
data actului de predare-primire, un exemplar circuland la_unitatea careia ii_apartin _valorile
materiale primite Tn custodie, pentru prelucrare etc, in scopul comunicarii eventualelor
nepotriviri.

- procesul-verbal al rezultatelor inventarierii, pentru solutionarea propunerilor facute.

- extras de pe Registrul-inventar ca document contabil obligatoriu Tn care se
inregistreaza toate elementele de activ si de pasiv, grupate in functie de natura lor, inventariate
de unitate, potrivit legii, care se completeaza pe baza inventarierii faptice a fiecarui cont de
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activ si de pasiv sau alte documente care justifica continutul acestora si care serveste ca
document contabil obligatoriu de Tnregistrare a rezultatelor inventarierii elementelor de activ si
de pasiv;

- extras de pe Fisa mijlocului fix ca document pentru evidenta analitica a mijloacelor fixe,
completat pe baza documentelor justificative privind miscarea mijloacelor fixe (bon de miscare
a mijloacelor fixe, etc).

- Bon de miscare a mijoacelor fixe ca document justificativ_de predare-primire a
mijloacelor fixe intre doua locuri de folosinta ale unitati sub semnatura (sectie, unitati
subordonate etc), document de insotire a mijloacelor fixe pe timpul transportului de la sectia
sau subunitatea predatoare la cea primitoare; document justificativ de Tnregistrare in evidenta
tinuta de responsabilul cu mijloacele fixe la locurile de folosinta si in contabilitate.

- Dispozitia de livrare ca document de baza pentru intocmirea Avizului de insotire a
marfii sau a facturii, dupa caz.

Pe baza acestor documente, care se emit, circuld, se nregistreaza si se arhiveaza in
conditiile reglementate de dispozitile ORDINULUI nr. 1.850 din 14 decembrie 2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, emis de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot fi sustinute cu argumente legale motivatiile autoarei
cererii.

Simpla afirmatie ca Avizul de insotire a marfii seria ...../20.03.2008 a fost emis ca efect al
mutarii efectivul de animale la SC ..... SRL, neavand in intentie vanzarea acestora, aducand in
argumentatie faptul ca acestea ar figura in continuare in evidentele contabile ale contestatoare
este insuficientd, n conditiile in care aceasta sustinere poate fi doveditd prin documentele
emise in conditiile reglementate de ORDINUL nr.1.850 din 14 decembrie 2004 privind registrele
si formularele financiar-contabile, emis de  MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ce priveste argumentatia potrivit cu care mentionarea la rubrica cumpdrator a SC .....
SRL si nu a SC ..... SRL a avut n vedere riscul confiscarii efectivului de animale pe timpul
transportului nu poate motiva chiar si sub aspect formal emiterea fara respectarea normelor
legale a documentului Tn cauza. Faptul neconsemnarii mentiunii fara facturd ar fi cel mult
sanctionabila contraventional, cu raportare la art.41 din Legea contabilitatii nr.82/199, in nici un
caz nu poate absolvi contravenientul de celelate consecinte ce pot decurge din aceasta fapta
sanctionabila, sub aspect fiscal.

Mai mult, contestatoarea intelege sa fsi sustind argumentatia in mod eronat, prevalandu-
se de dispozitile OMF nr.1.850/2004 care NU stabileste norme care sa reglementeze conditiile
privind emiterea, circulatia, inregistrarea si arhivarea Avizului de Tnsotire a marfii.

In aceste conditii, societatea comerciala petitionara este necesar sa ia act de dispozitiile
art.2 al ORDINULUI nr.2055/1998 privind aplicarea corespunzatoare a Hotararii Guvernului nr.
831/1997, emis de MINISTERUL FINANTELOR, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data savarsirii fenomenului economic dedus judecatii, potrivit cu care formularul
"Aviz de Tnsotire a marfii” poate fi utilizat in situatia cazului de fata, a transferului efectivului de
animale, numai de la o gestiune la alta, dispersate teritorial, ale aceleia gi unit ati, inscriindu-se
pe aviz mentiunea "nu se factureaz &", documentul urméand a se intocmi numai dup a
incarcarea marfii in mijlocul de transport si dupa receptia acesteia de catre delegat,
completédndu-se in mod obligatoriu cu toate datele privind expeditia. lar art.7., pct.2. al
ORDINULUI nr.1.714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora emis de MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu modificarile si completarile ulterioare, modifica si completeaza
Ordinul ministrului finantelor nr. 2.055/1998 privind aplicarea corespunzatoare a Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, astfel ca la articolul 2, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), care prevede ca numai in conditiile in care pe avizul de insotire a marfii este
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inscrisd mentiunea "Urmeaza factura”, nu este obligatorie completarea datelor privind "Pretul
unitar" si "Valoare", Tintrucat acestea sunt elemente care se regasesc in mod obligatoriu pe
factura. In aceasta situatie, pe Avizul de Insotire a marfii se vor introduce alte informatii, care s&
conduca la identificarea produselor, respectiv numerele de inventar in cazul mijloacelor fixe sau
alte elemente similare.”

Din analiza documentelor care constituie dosarul cauzei, se mai retin si alte aspecte
nelamurite Tn sustinerile partilor. Daca organele de inspectie fiscala nu clarificd masura luata,
de obligare la platd a obligatiei fiscale in cuantumul contestat, apreciind-o ca fiind initial o
consecinta a neinregistrare a veniturilor i ulterior o urmare a stabilirii ca fiind nedeductibile o
categorie de cheltuieli determinate la nivelul acelorasi venituri, nici petitionara nu aduce
argumente certe, fiind inconsecventa si contradictorie privind sustinerea cauzei:

- pe de o parte se afirma ca efectivul de animale continud sa figureze inregistrate in
evidentele firmei petitionare, ca o dovada a faptului ca nu au fost vandute, iar pe de alta parte
se sustine ca acestea nu mai exista efectiv fiind instrainate (vandute?) de catre administratorul
SC ... SRL, unde petitionara este actionara majoritara! Fata de aceasta situatie aducandu-se
ca argument Cererea de angajare nr. ..... /05.10.2010 a raspunderii patrimoniale intocmita de
lichidatorul numit ca urmare a intrarii in insolventd a SC .... SRL fnaintata Tribunalului
Teleorman potrivit cu care bunurile din averea debitoarei avute in grija si pastrare, nu au existat
faptic, situatie adusa la cunostinta Parchetului de pe langa Tribunalul Teleorman prin Sesizarea
penala nr....../01.11.2010;

- nu este explicata si probata situatia efectivului de animale sub aspectul reflectarii
veniturilor cu consecintele fiscale aferente perioadei 20 martie 2008 (data emiterii Avizului de
insotire a marfii seria ...../20,03,2008) — 01 noiembrie 2010 (data depunerii Sesizarii penale
nr......2/01.11.2010) , avand in vedere si motivatia data in solutia organelor de justitie, de
scoatere de sub urmarire penala a administratorului SC ..... SRL.

Toate aceste inadvertente, pun organele de revizuire in imposibilitatea de a se pronunta pe
fondul cauzei aflate in solutionare, obligatiile fiscale datorate urmand a fi determinate in urma
unei alte inspectii fiscale care sa stabileasca starea de fapt fiscala n raport cu aceste concluzii.

In consecintd, masura ce urmeaza a fi luatd — de desfiin tare a actului administrativ
fiscal atacat, cu privire la acest cap at de cerere (din Decizia de impunere nr.F-TR
..... /.....01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
sinteza a Raportului de inspectie fiscala nr.F.TR ...../......01.2011) - se bazeaza pe dispozitiile
art. ....., alin.(3) din O.G. nr. 92/ 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata
in M.O. nr. 513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
dispozitiile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeaza sa se incheie in termen legal un nou act administrativ fiscal,
care va avea n vedere strict considerentele deciziei de solutfionare gi care va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, potrivit celor stipulate la
art.2....., alin.(3"1) si art.2....., alin.(3) al O.G. nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct. 11.6. al
Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Cu ocazia acestei actiuni, se va avea in vedere dispozitile legale Tn materie — inclusiv
cele citate anterior -, cu privire la:
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- reevaluarea fenomenului economic, cu consecintele fiscale ce decurg din aceasta,
intrucat in fapt s-a stabilit ca fiind influentat de un venit neinregistrat in evidentele contabile ale
petitionarei, si ulterior drept o cheltuiald nedeductibila din punct de vedere fiscal, fapt sesizat de
societatea petitionara, si pe care se bazeaza in principal contestatia depusa;

- lamurirea situatiei, intrucat din documentele anexate la dosarul contestatiei, se constata
neconcordanta asupra modului in care s-a ajuns la stabilirea sumei de ..... lei, intrucét potrivit
balantei de verificare anexata la dosarul cauzei , suma cumulata se ridica la nivelul valorii totale
de ..... lei (..... lei - sold cont 2134 ,,Animale si plantatii” — plus ..... lei - sold cont 361 ,,Animale
si pasari”) ;

- analiza concluziilor instantei judecatoresti, consemnate 1in Sentinta penald
nr....../J06.12.2011 a Tribunalului Teleorman, ramasa definitiva, potrivit careia operatiunea de
vanzare a efectivului de animale nu este dovedita

si daca acestea sunt in masura a influenta sub aspect fiscal constatarile si concluziile
organelor de inspectie fiscala;

- analiza influentelor fiscale in raport cu trimiterile facute in sustinere de societatea
comerciala petitionara si la Avizul de insotire a marfii seria ..... /20.03.2008 emis in cazul a
12.015 kg furaje complete si 4.680 kg tarate opinand a fi urmat animalele consemnate Tn Avizul
de Tnsotire a marfii seria ...../20.03.2008;

- analiza consecintelor fiscale in raport de sustinerile petitionarei, potrivit cu care emiterea
Avizului de Tnsotire a marfii seria ...../20.03.2008 a fost urmarea deciziei de mutare a animalelor
in locatia fermei ..... , proprietate a SC ..... SRL ca obiectiv al intelegerii privind cumpararea
acesteia de catre SC ..... SRL, al carei actionar majoritar este SC ..... SRL, si nicidecum nu ar
constitui o tranzactie comerciald , facand in acest sens trimitere la evidenta financiar contabila
si la inventarierele efectuate la datele de 31.12.2008 si 31.12.2009, fara ca in fapt sa fie
anexate respectivele documente privind inventarierea faptica a animalelor, pe baza carora sa
poata fi evaluata speta dedusa judecatii, - in conditiile reglementate de dispozitile ORDINUL nr.
1.850 din 14 decembrie 2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, emis de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu modificarile si completérile ulterioare-, respectiv
Registrul-inventar, Figa mijlocului fix, Bon de migcare a mijoacelor fixe, Dispozitia de livrare,
Listele de inventariere aferente anilor fiscali 2008-2010 si a modului cum au fost valorificate
lipsurile.

- analiza Listelor de inventariere Tnaintate unitatii in a carei evidenta se afla bunurile
transmise in custodie, in scopul comunicarii eventualelor nepotriviri, agsa cum sustine
petitionara si in raport de concluziile parchetului i a instantei judecatoresti;

- analizarea realitatii, legalitatii si oportunitii conditiilor de emitere a Avizelor de insotire a
marfii nr...... /20.03.2008 si nr. ..... /20.03.2008 in raport cu dispozitiile legale in vigoare la data
savarsirii fenomenului economic dedus judecatii, respectiv. ORDINUL nr.2055/1998 privind
aplicarea corespunzatoare a Hotararii Guvernului nr. 831/1997, emis de MINISTERUL
FINANTELOR, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu ORDINUL nr.1.714/2005
privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora emis de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum s-a explicitat in considerentele prezentei decizii
de solutionare;

- examinarea starii de fapt, pe baza obtinerii si utilizarii tuturor informatiilor si documentelor
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a petitionarului, avandu-se in vedere
toate circumstantele edificatoare acestui caz, in limitele prevazute de lege;

- emiterea noului act administrativ fiscal in conditiile prevederilor art.94, lit.e) din O.G. nr. 92
din ..... decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, republicata— cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la stabilirea corectd a bazei de impunere, a
diferenfelor datorate in plus sau in minus, dupéd caz, fafd de creanfa fiscald declaratd si/sau
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stabilitd, dupd&@ caz, la momentul Tinceperii inspecfiei fiscale; avand in vedere obligatia
contribuabilului de a colabora la constatarea starilor de fapt fiscale, de a da informatii, si de a
prezenta toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal (cf.art.106 din ordonanta mai sus precizata).

Cu aceasta ocazie urmand a se stabili influentele fiscale raportate si la aspectele sesizate

cu privire la chetuielilor cu furajele in cuantum de ..... lei — pt. anul 2008 si ..... lei — pt. anul 2009,
reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente anilor fiscali de mai sus, precum si a cheltuielilor cu
serviciile prestate de catre terti in cuantum de ..... lei — Tn anul 2008 — inregistrate fara factura

emisa de furnizorul prestarii si retinute ca atare de organele de solutionare ca fiind legal stabilite
de inspectia fiscala, nemaiimplicand o alta reverificare fiscala.

Dar, intrucat normelor legale in materie privind calculul impozitului pe profit, acest impozit
calculandu-se cumulat — pe luni, trimestre, ani, precum gi recuperarea pierderii fiscale n anii
urmatori celui Tn care aceasta s-a inregistrat -, organele de solutionare au retinut neclaritati numai
asupra bazei impozabile privind suma de ..... lei anterior prezentata. Pe cale de consecinta
aceasta suma, care intra in componenta bazei impozabile totale si care a dus la stablirea
impozitului pe profit in cuantum de ..... lei cu accesoriile aferente de ..... lei, - alaturi de ..... lei,
..... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile privind furajele, aferente anilor fiscali 2008 si 2009,
precum gi a cheltuielilor cu serviciile prestate de catre terti in cuantum de ..... lei Tn anul 2008 -
genereaza neclaritati in solutionarea contestatiei indreptate impotriva intregului act administrativ
fiscal.

Aceasta situatie duce implicit la imposibilitatea organelor de solutionare de a se pronunta
asupra intregii baze impozabile, care a generat -in cei doi ani 2008 si 2009 - un impozit pe profit
de ..... lei cu accesoriile aferente de ..... lei si care are drept consecinta desfiintarea n intregime a
acestei sume cuprinse in actul administrativ fiscal atacat.

B) Cu privire la obliga tiile stabilite in sarcina peti tionarei, in cuantum de ..... lei,
reprezentand obliga tii accesorii

Solutia ce urmeaza a fi data, se situeaza in conditii de interdependenta cu cea dispusa
la Cap.lll, lit.A) al prezentei decizii, - de defiintare a constatarilor din actul administrativ fiscal
atacat in ceea ce priveste impozitul pe profit, - in conditiile prezentate anterior in mod analitic,
astfel ca solutia legala si in acest caz este cea de de desfiin tare a acestui cap at de cerere
din Decizia de impunere nr.F-TR ...../......01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului de inspectie fiscala nr.F.TR ...../......01.2011.

Aceasta solutie se bazeaza pe dispozitile art. 2....., alin.(3) din O.G. nr. 92 din .....
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr. 513 din 31
iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi pe dispozitile pct. 11.5. al
Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, emis de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeaza sa se incheie in termen legal un nou act administrativ fiscal
care va avea n vedere strict considerentele deciziei de solutfionare gi care va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, potrivit celor stipulate la
art.2....., alin.(3*) si art.2....., alin.(3) din O.G. nr. 92/ 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct. 11.6. al
Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.
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Ceea ce este accesori urmeaz a situatia a ceea ce este principal — accesorium segjitur
principalae — adagiu latin aplicat spetei deduse judecatii, exprimad dependenta necesara a
regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept.

Asa fiind, una din aplicatiile acestei reguli de principiu, o constituie competenta autoritatii
investite cu solutionarea unei cereri principale de a se pronunta si asupra cererii accesorii, care
n atare conditii nu poate fi luata in considerare separat.

*

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr. 109/2009 privind
organizarea gi functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr.F-TR ..... /......01.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului de inspectie
fiscala nr.F.TR ...../......01.20, prin care se stabilesc in sarcina SC ..... SRL ..... obligatii fiscale de
plata suplimentare in cuantum total de ..... lei, reprezentand

- lei impozit pe profit

- lei accesorii aferente,
situatie Tn care urmeaza sa se incheie in termen legal un nou act administrativ fiscal, care vor
avea n vedere strict considerentele deciziei de solutionare, cu respectarea prevederilor art.216,
alin.(3"1), art.218, din O.G. nr. 92 din ..... decembrie 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct. 11.6. al
Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Art. 2. Decizia poate fi atacata la instanta de contencios administrativ competenta in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 3. Prezenta a fost redactata in 5 exemplare, egal valabile, comunicate celor
interesati.

Art. 4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

DIRECTOR EXECUTIV
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