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DECIZIA Nr.251
din 2010

privind solutionarea contestatiilor formulate de S.C. S.R.L. Braila,
inregistrate la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. / 2010 si sub
nr. / 2010

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.___ /2010, inregistrata la directia teritoriala subnr. ___ /2010,
privind contestatia formulata de S.C. S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunerenr._ /2010, emisa de C organul de inspectie fiscala.

Cu adresa nr.____ /2010, inregistrata la directia teritoriala
sub nr.__ /2010, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii a sesizat D.G.F.P. Judetul Braila cu privire la contestatia formulata
de aceeasi contestatoare, impotriva deciziei referitoare la obligatile de
plata accesoriinr._ /2010, emisa de organul fiscal teritorial.

Intrucéat accesoriile stabilite prin decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. / 2010 au fost calculate asupra unei baze
impozabile  stabilita  suplimentar prin  decizia de impunere
nr. /2010, se va proceda la conexarea celor doua dosare, in
conformitate cu prevederile pct.9.5 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005, care
dispun :

"'9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor
titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe
fiscale sau alte organe fiscale vizadnd aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influen  teaza reciproc , se va proceda
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la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai buna administrare si
valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

S.C. S.R.L. are sediul in Braila, piata ____, nr.__, bl.__
sc._ ,et._ ,ap._, este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/ /|, are atribuit codul de
identificare fiscala ___ si este reprezentata de catre avocat conform
Tmputernicirii avocatiale seria BR A nr. , depusa 1n original la dosarul
cauzei.

Obiectul contestatiilor 1l reprezinta solicitarea contestatoarei de
anulare a deciziei de impunerenr.___ /2010, prin care au fost calculate
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ____lei, din care T.V.A. in
suma de ___ lei si majorari de intarziere aferente in suma de lei,
precum si anularea in parte a deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii nr.____/ 2010, prin care au fost calculate accesorii in suma
de  lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
platd de catre organul de inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal
atacat.

Decizia de impunere nr. / 2010 a fost comunicata
contestatoarei la data de 27.05.2010, conform mentiunii de pe adresa
nr.___ /2010, iar contestatia nr.__/ 2010 a fost depusa prin

posta la data de 18.06.2010, inscrisa pe amprenta stampilei Oficiului postal
Braila 6, aplicata pe plicul original depus la dosarul cauzei, constatand
astfel ca a fost respectat termenul legal de introducere a cererii in calea
administrativa de atac, prevazut la art.207(1) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr. /2010 a fost comunicata contestatoarei la data de 28.06.2010,
conform listei confirmarilor/retururilor deciziilor de calcul accesorii, depusa
in copie la dosarul cauzei, iar contestatia nr.__ / 2010 a fost
Tnregistrata la organul al carui act a fost atacat sub nr._ /2010,
constatand astfel ca a fost respectat termenul legal de introducere a cererii
n calea administrativa de atac, prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 si art.209(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, republicata in
anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila
este investita cu solutionarea pe fond a contestatiilor.

|. Prin contestatia nr.___/ 2010, inregistrata la A.l.F. sub
nr.___ /2010 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2010,
contestatoarea solicita anularea deciziei de impunere nr.__ / 2010,
prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de

lei, din care T.V.A.insuma de ___lei si accesorii aferente in suma

de lei.
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Cu adresa nr.__ /2010 organul de inspectie fiscala a
solicitat contestatoarei sa precizeze daca intelege sa conteste T.V.A.
stabilita suplimentar de plata in suma de __ lei si baza de impunere
aferenta in suma de lei.

Prin adresa nr.__/ 2010, finregistrata la organul de
inspectie fiscala sub nr.___ /2010, contestatoarea mentioneaza ca
intelege sa conteste suma totala de lei.

Intrucét in contestatia initiald a fost mentionata de contestatoare
suma de lei, respinsa la rambursare prin actul administrativ fiscal
atacat, dar fara a mentiona suma totala contestata, organul de solutionare
considera precizarile din adresa nr. | 2010, inregistrata la organul
de inspectie fiscalasubnr.__ / 2010, ca fiind o clarificare a obiectului
cererii i nu 0 majorare de pretentie, motiv pentru care s-a investit cu
solutionarea sumei totale contestate de __ lei (__+ ), reprezentand
T.V.A. stabilita suplimentar, precum si cu majorarile de intarziere aferente
n suma de lei.

In motivarea contestatiei, se precizeaza ca organul de inspectie
fiscala a considerat ca deficienta Tinregistrarea facturii fiscale
nr. /2010, prin care a fost facturata catre S.C. _  S.R.L. o
diferenta de pret negativa in suma de ____ lei careia ii corespunde o T.V.A.
in suma de lei, aferenta cantitati de oua cumparate de catre
aceasta, dar in cadrul relatiei de afaceri dintre cele doua firme, prin
contractul de vanzare-cumparare au fost prevazute diferite clauze, printre
care si modificarea pretului produsului vandut pe piata.

Totodata, referitor la facturile fiscale nr._ /2009 si
nr. /2009 emise de catre S.C. S.R.L., prin care au fost
facturate diferentele de pret pentru furajele achizitionate de catre
contestatoare, se precizeaza ca acestea, precum i facturile de utilitati vin
in luna urmatoare celei in care au fost vandute ouale, preturile pentru
aceste produse fiind calculate estimativ.

In trimestrul IV al anului fatd de costurile de productie
inregistrate si preturile practicate la vanzarea produselor, contestatoarea
sustine ca a procedat la reduceri comerciale de preturi in baza contractului
de vanzare-cumparare.

Aceeasi situatie s-a intamplat si in cazul achizitionarii de furaje
de la S.C. S.R.L.

De asemenea, aceasta sustine ca T.V.A. facturata pentru
achizitile de furaje si pentru diferentele de pret aferente acestora, a fost
virata la stat de catre furnizor, iar diferenta negativa de T.V.A. facturata
catre S.C. _ S.R.L. a fost virata la stat pana la data de 25.04.2010,
astfel ca aceeasi suma ar fi platita in plus la buget.

Avand in vedere motivele de fapt precizate, contestatoarea
sustine ca in mod gresit s-a procedat la reincadrarea caracterului economic
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al tranzactiilor derulate intre cele doua societati, considerand ca nu
datoreaza T.V.A. stabilita suplimentar si nici majorarile de intarziere
aferente.

In consecinta, solicitd admiterea contestatiei aga cum a fost
formulata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr.571/2003 si
ale 0.G.nr.92/2003.

Prin contestatianr.___/ 2010, inregistrata la A.F.P.C.M. sub
nr.___ /2010 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2010,
contestatoarea solicita anularea partiala a deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesoriinr.__ /2010, pentru majorari de intarziere in suma
de lei, invocand aceleasi motive, deoarece aceste accesorii au fost
calculate la baza impozabila stabilita suplimentar prin decizia de impunere
nr. /2010, atacata.

In drept, contestatoarea Tsi intemeiaza contestatia pe
prevederile art.205, art.206, art.207 din O.G.nr.92/2003.

Il. Prin decizia de impunere nr. __/ 2010, a fost stabilita
suplimentar T.V.A. in suma de ____ lei, din care suma de ___ lei a fost
respinsa la rambursare si suma de __ lei a ramas de plata, ce a
reprezentat baza de impunere pentru calcularea accesoriilor in suma de

lei.

La motivul de fapt din actul administrativ fiscal atacat, organul
de inspectie fiscala a precizat ca, urmare reincadrarii tranzactiilor cu S.C.
______ S.R.L. din perioada 01.10.2008-31.03.2010, in baza art.11(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a dat drept
de deducere a T.V.A. in suma de ___ lei din facturile nr.__/ 2010 si
nr.___/ 2009, si nu a acceptat ajustarea T.V.A. colectata din factura
nr. /  2010insumade __lei.

La temeiul de drept din actul administrativ fiscal atacat, organul
de inspectie fiscala a mentionat prevederile art.11(1), art.137(1) lit. a)
art.138, art.145(1), art. 146(1) lit.a), art.147", art.147°, art.156(1), art.156°,
art.157(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.119, art.120 din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.__/ 2010, la pct.3.3
referitor la constatarile privind taxa pe valoarea adaugata colectata, organul
de inspectie fiscala a mentionat ca in luna martie 2010, contestatoarea a
inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr.__ /2010, in suma

totala de lei, din care T.V.A. In suma de lei, reprezentand
diferente de pre pret negative aferente productiei de oua facturate catre S.C.
SRL(sometate afiliata indirect cu S.C. S.R.L.), in perioada

octombrie-decembrie 2009.
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Analizand preturile practicate de contestatoare la vanzarea
productiei de oua in perioada octombrie 2009 - martie 2010, organul de
inspectie fiscala a constatat faptul ca pentru intreaga perioada produsele
au fost facturate la acelasi pret, cu exceptia trim.IV 2009, cand in mod
nejustificat acesta a fost diminuat.

Intrucat nu au fost prezentate documente care s& probeze
realitatea fenomenului gi caracterul economic al tranzactiei, organul de
inspectie fiscala a procedat la reincadrarea tranzactiei in temeiul art.11(1)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
consecinta, nu a acceptat diminuarea T.V.A. colectata cu suma de lei.

La pct.3.4 din raportul de inspectie fiscala nr. __ /[ 2010,
cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organul de inspectie
fiscala a consemnat pentru perioada verificatd ca deficienta, inregistrarea
de catre contestatoare in evidenta contabila in lunile februarie 2009 si
februarie 2010, a doua facturi fiscale de diferente de pret la furajele
achizitionate de la S.C. _ S.R.L., si anume, factura fiscala
nr. / 2009 insumatotalade  leidincare TV.AA.insumade
lei si facturanr. /2010 in suma totala de _____ lei, din care T.V.A.
n suma de lei.

Analizand evolutia preturilor pe perioada octombrie 2008-martie
2010, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. S.R.L.a
achizitionat furaje de la S.C. S.R.L. la acelasi pret mediu, respectiv
intre 0,52 lei/kg si 0,72 lei/kg, iar prin cele doua facturi fiscale de fapt au
fost majorate artificial preturile de achizitie pentru trim. IV 2008 si trim. IV
2009, in sensul ca aceste preturi au ajuns intre 1,72 lei/kg si 2,28 lei/kg.

Pentru justificarea acestei majorari de pret au fost solicitate
persoanei delegate sa reprezinte societatea explicatii, precum gi sa prezinte
documente care sa probeze realitatea fenomenului si caracterul economic
al tranzactiei.

Aceasta a explicat ca diferentele de pret se calculeaza dupa
reanalizarea costului de productie la furaje, fara a prezenta documente care
sa justifice acest fenomen, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a
reincadrat tranzactiile, astfel ca, nu a acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de lei, inscrisa in cele doua facturi
fiscale mentionate anterior.

Prin  decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr.___ [/ 2010, organul fiscal teritorial a calculat in temeiul art.88 lit.c) si
art.119 din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi completarile
ulterioare majorari de intarziere in suma totala de ____lei, din care suma
de lei, aferenta taxei pe valoarea adaugata ramasa de plata in suma
de lei, stabilita prin decizia de impunere nr.___/ 2010, pentru
perioada 20.05-06.06.2010.
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IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organelor fiscale, actele si lucrarile
dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile spetei, retine
urmatoarele :

Cauza supus a solu tion arii D.G.F.P. Jude tul Br aila este dac a
obliga tiile fiscale suplimentare in sum a totala de __ lei, din care
TV.A.insumade ___ lei gi major ari de intarziere aferente in sum a de

lei, calculate prin decizia de impunere nr.__ /2010, precum
si accesoriile in sum a de __ lei calculate prin decizia referitoare la
obliga tiile de plat a accesoriinr.____/ 2010, sunt datorate bugetulu i
general consolidat.

In fapt, organul de inspectie fiscald a reincadrat tranzactiile
efectuate intre contestatoare si S.C. _ S.R.L. din perioada 01.10.2008-
31.03.2010, in temeiul art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu a acordat drept de deducere a
T.V.A. in suma de ____lei, aferenta majorarii preturilor achizitilor de
furaje, inscrisa in facturile fiscale nr.___ /  2010sinr.__ /2009, si nu
a acceptat diminuarea T.V.A. colectata cu suma de __ lei, aferenta
vanzarii productiei de ouad, suma inscrisa in factura fiscalanr.___ /__ 2010.

Organul fiscal teritorial a calculat accesorii in suma de _____ lei,
aferente T.V.A. ramasa de plata, stabilita prin decizia de impunere atacata.

Impotriva acestor constatari S.C. _ S.R.L. Braila formuleaza
contestatii, motivand ca in mod eronat au fost reincadrate tranzactiile
efectuate cu S.C. __ S.R.L., deoarece modificarea preturilor de vanzare-
cumparare a fost prevazuta in contractul incheiat intre cele doua societati.

In drept, potrivit prevederilor art.1 din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 1

(1) Societ afile comerciale , societéfile/companiile nafionale, regiile
autonome, institutele nafionale de cercetare-dezvoltare, societdfile cooperatiste si
celelalte persoane juridice au obliga fia s@ organizeze si sa conduc a contabilitatea
proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi, si contabilitatea de
gestiune adaptat & la specificul activit afii.”

In aplicarea acestor prevederi legale la pct.1 si pct.2 din
O.M.F.P.nr.1826/2003, se dispune:

in funcfie de specificul activitatii desfasurate, contabilitatea de gestiune
va asigura, Tn principal , inregistrarea operafiilor privind colectarea si repartizarea
cheltuielilor pe destinafii, respectiv pe activitafi, secfii, faze de fabricafie, centre de
costuri, centre de profit, dupd caz, precum si calculul costului de achizi fie, de
produc tie, de prelucrare al bunurilor intrate, obfinute, lucrérilor executate, serviciilor
prestate, productiei in curs de execufie, imobilizarilor in curs etc., din unitéfile de
productie, comerciale, prestatoare de servicii, financiare gi alte domenii de activitate.

Prin contabilitatea de gestiune persoanele juridice pot ob fine
informatfii care s& asigure o gestionare eficientd a patrimoniului, respectiv:
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- informa fii legate de costul bunurilor , lucrdrilor, serviciilor, pentru
persoanele juridice care desfdsoara activitafi de productie, prestéri de servicii, precum i
de costul bunurilor vandute pentru persoanele juridice care desfdsoard activitate de
comert;

- informafii care stau la baza bugetdrii si controlului activitdfii de
exploatare;

- informa fii necesare analizelor financiare in vederea fundam  entarii
deciziilor manageriale privind conducerea activit atii interne ;

- alte informatfii impuse de realizarea unui management performant.

Contabilitatea de gestiune furnizeaz& informafii necesare elabordrii de
rapoarte si analize interne utilizate de managementul unitéfii in luarea deciziilor.
Cerintele de prezentare si analizd a informatiilor oferite de contabilitatea de gestiune nu
sunt limitative. La organizarea contabilit afii de gestiune se va urm ari ca informa fiile
obfinute s & satisfac a atat necesit afile de informare existente, cat si pe cele in
continu a schimbare.

Procedeele si tehnicile utilizate in contabilitatea de gestiune se stabilesc Tn
funcfie de caracteristicile calitative ale informatiilor cerute de utilizatori, precum si de
particularitafile activitatii desfagsurate.

2. Prevederi privind calculatia costurilor

Calcula fia costurilor presupune ansamblul lucr  arilor efectuate intr-o
form & organizat & cu scopul de a ob fine informa fii privind costul bunurilor,
lucr arilor, serviciilor, activit ~ afilor sau altor obiecte de calcula fie.

Organizarea lucrarilor privind calculafia costurilor depinde de o serie de
factori, cum ar fi: marimea unitéfii, structura organizatoricd a acesteia, tipul si modul de
organizare a productiei, tehnologia de fabricafie, gradul de integrare a productiei,
caracterul etc.”

Obligatia  organizarii  contabilitati de gestiune revine
administratorului societatii comerciale, potrivit prevederilor art.10(1) din
Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In activitatea de productie, pe baza datelor din contabilitatea de
gestiune se preia in contabilitatea financiara costul produselor obtinute,
utilizand metoda costului standard, care cuprinde ca elemente de calcul
consumurile specifice de materii prime, materiale s$i consumabile,
manopera gi cheltuielile cu protectia sociala, eficienta si capacitatea de
productie.

Diferentele de pret intre costul standard (prestabilit) si costul de
productie efectiv calculat la nivelul unei luni de activitate trebuiesc
evidentiate distinct in contabilitate $i se recunosc in costul bunului, acestea
urmand a fi repartizate asupra valorii bunurilor iegite si asupra stocurilor
existente pe baza unui coeficient, nicidecum nu se factureaza ulterior
clientilor.

Inregistrarea in evidenta contabila a veniturilor trebuie sa se
faca cu respectarea prevederilor pct.214 din O.M.F.P. nr.1752/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"Venituri din vanzari de bunuri
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214. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se
inregistreaz a in momentul pred arii bunurilor ¢ atre cump aratori, al livr arii lor pe
baza facturii sau n alte condifii prevézute in contract care atestd transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, catre clienfi.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in mo mentul n care
sunt indeplinite urm &toarele condi fii:

a) entitatea a transferat cump aratorului riscurile  si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaz a bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul definerii in proprietate a acestora gi nici nu mai define
controlul efectiv asupra lor; si

c) veniturile si, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzac fie pot fi
cuantificate. ”

Conform prevederilor legale retinute, atat contestatoarea, cat gi
S.C. S.R.L., au finregistrat veniturile din vanzarea bunurilor la
momentul livrarii acestora pe baza facturilor fiscale emise, care au atestat
transferul dreptului de proprietate al acestora, moment in care au transferat
totodata riscurile si avantajele semnificative ce decurg din proprietatea lor.

Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determinata

printr-un acord de vointa intre vanzatorul si cumparatorul bunurilor, tinand
cont de suma oricaror reduceri comerciale, asa cum se prevede la
pct.210(3) din O.M.F.P.nr.1752/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Sustinerea contestatoarei ca “in trimestrul IV al anului fata de
costurile de productie si preturile practicate la vanzarea produselor, in baza
contractului de vanzare cumparare incheiat intre parti, s-a procedat la
reducerile comerciale de preturi,” nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei, deoarece in factura fiscala nr.__ / 2010 a inscris la
rubrica denumirea produsului, termenul de diferente de pret la bunurile
livrate, nu una din reducerile de pret prevazute la pct.51(5) din O.M.F.P.
nr.3055/2009 si anume, rabat, remiza sau risturn.

De asemenea, la solicitarea organului de inspectie fiscala de a
preciza ce reprezinta diferenta de pret negativa facturata catre S.C. __
S.R.L., a raspuns ca factura emisa face referire la diferenta
constatata ntre pretul mediu de productie de 0,11 lei gi pretul mediu de
vanzare de 0,26 lei, deci nu explica tranzactia ca fiind o reducere
comerciala de pret.

Referitor la  facturile  fiscale  nr. / 2009 i
nr. /2010, prin care au fost facturate diferente de pret pozitive de
catre S.C. S.R.L., contestatoarea nu motiveaza decat ca taxa pe

valoarea adaugata deductibila a fost achitata furnizorului, iar acesta a virat
suma la bugetul de stat.

Aceasta motivare nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, deoarece facturarea unor diferente de pret la bunurile deja livrate
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nu este posibila, pentru ca ar incalca prevederile legale retinute anterior,
privind Tnregistrarea veniturilor  si cheltuielilor la momentul  pred arii
bunurilor ¢ atre cump aratori, al livr arii lor pe baza facturii sau in alte
conditii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, ¢ atre clien ti.

De altfel, daca intre cei doi parteneri de afaceri, care sunt si
persoane afiliate, se derulau schimburi comerciale reale, atunci orice
majorare de pret pentru furaje ar fi generat implicit si 0 majorare de pret la
produsul finit, nicidecum o diminuarea a acestuia.

Intrucat, tranzactiile efectuate intre S.C. __ S.R.L. Braila si
S.C. _ S.R.L. nu au avut un scop economic, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a procedat la reincadrarea acestora, in
conformitate cu prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, care dispun :

"ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autorit afile fiscale pots & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac  fii pentru a reflecta con finutul

economic al tranzac fiei.”

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a procedat la
modificarea pretului produsului vandut Tn conformitate cu prevederile din
contractul de vanzare-cumparare, nu poate fi retinutd Tn solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece la art.4 din contractul nr.___/ 2007, depus
la dosarul cauzei, este prevazuta clauza de modificare a pretului inscris in
lista de preturi acceptata de cumparator, nu de majorare ulterioara a
preturilor la produsele deja facturate.

In ceea ce priveste facturarea diferentelor de pret la furaje de
catre S.C. __ S.R.L.,, se retine ca nu a fost depus in sustinere un
document din care sa rezulte ca ar exista o asemenea intelegere intre parti
sau care sa probeze realitatea operatiunii comerciale.

In consecinta, organul de solutionare constatd neintemeiata
contestatia formulatd de S.C. __ S.R.L. Braila, pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma totala de _____lei, din care suma de

lei a fost respinsa la rambursare si suma de _ lei a ramas de
plata, urmand sa o respinga pentru acest motiv.

Conform principiului de drept accesoriul urmeaza principalul,
precum si in baza prevederilor art.119(1) din O.G.nr.92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare constata
neintemeiate contestatiile pentru capetele de cerere privind majorarile de

intarziere in suma de lei, calculate prin decizia de impunere nr.
/ 2010 si majorarile de intarziere in suma de lei, calculate
prin decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. / 2010,

urmand sa le respinga pentru acest motiv.
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Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de S.C.
S.R.L. Braila impotriva deciziei de impunerenr. /2010 sia
deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.__ /2010, prin
care au fost calculate obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
lei, din care T.V.A. stabilitd suplimentar de plata in suma de __ lei si
majorari de intarziere aferente in suma de lei.

Prezenta decizie este definitiva Tn calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Curtea de Apel Galati, conform
prevederilor art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,

%



