
 
      

 
 

1  

 

                         D E C I Z I A  Nr.251 

                               din  _____2010 

 
privind soluţionarea contestaţiilor formulate de S.C. _____ S.R.L. Brăila, 

înregistrate la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.____/___2010 şi sub 
nr.____/____2010 

 
   

Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa 
nr.____/____2010, înregistrată la direcţia teritorială sub nr. ____/____2010, 
privind contestaţia formulată de S.C. ____ S.R.L. Brăila împotriva deciziei 
de impunere nr.____/____2010, emisă de organul de inspecţie fiscală. 

Cu adresa nr.____/____2010, înregistrată la direcţia teritorială 
sub nr.___/____2010, Administraţia Finanţelor Publice pentru Contribuabili 
Mijlocii a sesizat D.G.F.P. Judeţul Brăila cu privire la contestaţia formulată 
de aceeaşi contestatoare, împotriva deciziei referitoare la obligaţiile de 
plată accesorii nr.____/____2010, emisă de organul fiscal teritorial. 

Întrucât accesoriile stabilite prin decizia referitoare la obligaţiile 
de plată accesorii nr.____/_____2010 au fost calculate asupra unei baze 
impozabile stabilită suplimentar prin decizia de impunere 
nr.____/____2010, se va proceda la conexarea celor două dosare, în 
conformitate cu prevederile pct.9.5 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005, care 
dispun : 

’’9.5. În situaţiile în care organele competente au de soluţionat două sau 
mai multe contestaţii, formulate de aceeaşi persoană fizică sau juridică împotriva unor 
titluri de creantă fiscală, sau alte acte administrative fiscale încheiate de aceleaşi organe 
fiscale sau alte organe fiscale vizând aceeaşi categorie de obligaţii fiscale sau tipuri 
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influen ţează reciproc , se va proceda 
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la conexarea dosarelor, dacă prin aceasta se asigură o mai bună administrare şi 
valorificare a probelor în rezolvarea cauzei.’’ 
  S.C. _____ S.R.L. are sediul în Brăila, piaţa ____, nr.__, bl.__, 
sc.__, et.___, ap.__, este înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de 
pe lângă Tribunalul Brăila sub nr.J09/___/___, are atribuit codul de 
identificare fiscală ____ şi este reprezentată de către avocat _____ conform 
împuternicirii avocaţiale seria BR A nr._____, depusă în original la dosarul 
cauzei. 
  Obiectul  contestaţiilor îl reprezintă solicitarea contestatoarei de 
anulare a deciziei de impunere nr.___/____2010, prin care au fost calculate 
obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de  ____ lei, din care T.V.A. în 
sumă de ____ lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de _____ lei, 
precum şi anularea în parte a deciziei referitoare la obligaţiile de plată 
accesorii nr.____/____2010, prin care au fost calculate accesorii în sumă 
de ____ lei, aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de 
plată de către organul de inspecţie fiscală prin actul administrativ fiscal 
atacat. 
  Decizia de impunere nr.____/____2010 a fost comunicată 
contestatoarei la data de 27.05.2010, conform menţiunii de pe adresa 
nr.____/____2010, iar contestaţia nr.___/_____2010 a fost depusă prin 
poştă la data de 18.06.2010, înscrisă pe amprenta ştampilei Oficiului poştal 
Brăila 6, aplicată pe plicul original depus la dosarul cauzei, constatând 
astfel că a fost respectat termenul legal de introducere a cererii în calea 
administrativă de atac, prevăzut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii 
nr.____/____2010 a fost comunicată contestatoarei la data de 28.06.2010, 
conform listei confirmărilor/retururilor deciziilor de calcul accesorii, depusă 
în copie la dosarul cauzei, iar contestaţia nr.___/____2010 a fost 
înregistrată la organul al cărui act a fost atacat sub nr.____/____2010, 
constatând astfel că a fost respectat termenul legal de introducere a cererii 
în calea administrativă de atac, prevăzut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Constatând îndeplinite condiţiile de procedură prevăzute la 
art.205, art.206, art.207 şi art.209(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, republicată în 
anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila 
este investită cu soluţionarea pe fond a contestaţiilor. 
  I. Prin contestaţia nr.___/____2010, înregistrată la A.I.F. sub 
nr.____/____2010 şi la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.___/____2010, 
contestatoarea solicită anularea deciziei de impunere nr.___/____2010, 
prin care au fost stabilite obligaţii fiscale suplimentare de plată în sumă de 
_____ lei, din care T.V.A. în sumă de ____ lei şi accesorii aferente în sumă 
de _____ lei. 
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  Cu adresa nr.___/____2010 organul de inspecţie fiscală a 
solicitat contestatoarei să precizeze dacă înţelege să conteste T.V.A. 
stabilită suplimentar de plată în sumă de ____ lei şi baza de impunere 
aferentă în sumă de _____ lei. 
  Prin adresa nr.___/____2010, înregistrată la organul de 
inspecţie fiscală sub nr.____/____2010, contestatoarea menţionează că 
înţelege să conteste suma totală de _____ lei. 
  Întrucât în contestaţia iniţială a fost menţionată de contestatoare 
suma de _____ lei, respinsă la rambursare prin actul administrativ fiscal 
atacat, dar fără a menţiona suma totală contestată, organul de soluţionare 
consideră precizările din adresa nr. ___/____2010, înregistrată la organul 
de inspecţie fiscală sub nr.____/____2010, ca fiind o clarificare a obiectului 
cererii şi nu o majorare de pretenţie, motiv pentru care s-a investit cu 
soluţionarea sumei totale contestate de ____ lei (___+___), reprezentând 
T.V.A. stabilită suplimentar, precum şi cu majorările de întârziere aferente 
în sumă de _____ lei. 
  În motivarea contestaţiei, se precizează că organul de inspecţie 
fiscală a considerat ca deficienţă înregistrarea facturii fiscale 
nr.___/___2010, prin care a fost facturată către S.C. ____ S.R.L. o 
diferenţă de preţ negativă în sumă de ____ lei căreia îi corespunde o T.V.A. 
în sumă de _____ lei, aferentă cantităţii de ouă cumpărate de către 
aceasta, dar în cadrul relaţiei de afaceri dintre cele două firme, prin 
contractul de vânzare-cumpărare au fost prevăzute diferite clauze, printre 
care şi modificarea preţului produsului vândut pe piaţă. 
  Totodată, referitor la facturile fiscale nr.___/____2009 şi 
nr.____/___2009 emise de către S.C. ______ S.R.L., prin care au fost 
facturate diferenţele de preţ pentru furajele achiziţionate de către 
contestatoare, se precizează că acestea, precum şi facturile de utilităţi vin 
în luna următoare celei în care au fost vândute ouăle, preţurile pentru 
aceste produse fiind calculate estimativ.  

În trimestrul IV al anului faţă de costurile de producţie 
înregistrate şi preţurile practicate la vânzarea produselor, contestatoarea 
susţine că a procedat la reduceri comerciale de preţuri în baza contractului 
de vânzare-cumpărare. 

Aceeaşi situaţie s-a întâmplat şi în cazul achiziţionării de furaje 
de la S.C. _____ S.R.L. 

De asemenea, aceasta susţine că T.V.A. facturată pentru 
achiziţiile de furaje şi pentru diferenţele de preţ aferente acestora, a fost 
virată la stat de către furnizor, iar diferenţa negativă de T.V.A. facturată 
către S.C. ____ S.R.L. a fost virată la stat până la data de 25.04.2010, 
astfel că aceeaşi sumă ar fi plătită în plus la buget. 

Având în vedere motivele de fapt precizate, contestatoarea 
susţine că în mod greşit s-a procedat la reîncadrarea caracterului economic 
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al tranzacţiilor derulate între cele două societăţi, considerând că nu 
datorează T.V.A. stabilită suplimentar şi nici majorările de întârziere 
aferente. 

În consecinţă, solicită admiterea contestaţiei aşa cum a fost 
formulată. 

În drept, contestatoarea invocă prevederile Legii nr.571/2003 şi 
ale O.G.nr.92/2003. 

Prin contestaţia nr.___/____2010, înregistrată la A.F.P.C.M. sub 
nr.____/____2010 şi la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.___/____2010, 
contestatoarea solicită anularea parţială a deciziei referitoare la obligaţiile 
de plată accesorii nr.____/____2010, pentru majorări de întârziere în sumă 
de ____ lei, invocând aceleaşi motive, deoarece aceste accesorii au fost 
calculate la baza impozabilă stabilită suplimentar prin decizia de impunere 
nr. ___/____2010, atacată. 

În drept, contestatoarea îşi întemeiază contestaţia pe 
prevederile art.205, art.206, art.207 din O.G.nr.92/2003. 

II. Prin decizia de impunere nr. ___/___2010, a fost stabilită 
suplimentar T.V.A. în sumă de ____ lei, din care suma de ____ lei a fost 
respinsă la rambursare şi suma de ___ lei a rămas de plată, ce a 
reprezentat baza de impunere pentru calcularea accesoriilor în sumă de 
___ lei. 

La  motivul de fapt din actul administrativ fiscal atacat, organul 
de inspecţie fiscală a precizat că, urmare reîncadrării tranzacţiilor cu S.C. 
____ S.R.L. din perioada 01.10.2008-31.03.2010, în baza art.11(1) din 
Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, nu a dat drept 
de deducere a T.V.A. în sumă de ___ lei din facturile nr.___/____2010 şi 
nr.___/____2009, şi nu a acceptat ajustarea T.V.A. colectată din factura 
nr.___/____2010 în sumă de ____ lei. 

La temeiul de drept din actul administrativ fiscal atacat, organul 
de inspecţie fiscală a menţionat prevederile art.11(1), art.137(1) lit.a), 
art.138, art.145(1), art.146(1) lit.a), art.1471, art.1473, art.156(1), art.1562, 
art.157(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 
art.119, art.120 din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

În raportul de inspecţie fiscală nr.___/____2010, la pct.3.3 
referitor la constatările privind taxa pe valoarea adăugată colectată, organul 
de inspecţie fiscală a menţionat că în luna martie 2010, contestatoarea a 
înregistrat în evidenţa contabilă factura fiscală nr.___/____2010, în sumă 
totală de ____ lei, din care T.V.A. în sumă de ____ lei, reprezentând 
diferenţe de preţ negative aferente producţiei de ouă facturate către S.C. 
____S.R.L.(societate afiliată indirect cu S.C._____S.R.L.), în perioada 
octombrie-decembrie 2009. 
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Analizând preţurile practicate de contestatoare la vânzarea 
producţiei de ouă în perioada octombrie 2009 - martie 2010, organul de 
inspecţie fiscală a constatat faptul că pentru întreaga perioadă produsele  
au fost facturate la acelaşi preţ, cu excepţia trim.IV 2009, când în mod 
nejustificat acesta a fost diminuat.  

Întrucât nu au fost prezentate documente care să probeze 
realitatea fenomenului şi caracterul economic al tranzacţiei, organul de 
inspecţie fiscală a procedat la reîncadrarea tranzacţiei în temeiul art.11(1) 
din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, şi în 
consecinţă, nu a acceptat diminuarea T.V.A. colectată cu suma de ___ lei. 

La pct.3.4 din raportul de inspecţie fiscală nr. ____/____2010, 
cu privire la taxa pe valoarea adăugată deductibilă, organul de inspecţie 
fiscală a consemnat pentru perioada verificată ca deficienţă, înregistrarea 
de către contestatoare în evidenţa contabilă în lunile februarie 2009 şi 
februarie 2010, a două facturi fiscale de diferenţe de preţ la furajele 
achiziţionate de la S.C. ____ S.R.L., şi anume, factura fiscală 
nr.___/___2009 în sumă totală de ____ lei din care T.V.A. în sumă de ____ 
lei şi factura nr.____/____2010 în sumă totală de ____ lei, din care T.V.A. 
în sumă de _____ lei. 

Analizând evoluţia preţurilor pe perioada octombrie 2008-martie 
2010, organul de inspecţie fiscală a constatat faptul că S.C. _____S.R.L. a 
achiziţionat furaje de la S.C. _____ S.R.L. la acelaşi preţ mediu, respectiv 
între 0,52 lei/kg şi 0,72 lei/kg, iar prin cele două facturi fiscale de fapt au 
fost majorate artificial preţurile de achiziţie pentru trim. IV 2008 şi trim. IV 
2009, în sensul că aceste preţuri au ajuns între 1,72 lei/kg şi 2,28 lei/kg. 

Pentru justificarea acestei majorări de preţ au fost solicitate 
persoanei delegate să reprezinte societatea explicaţii, precum şi să prezinte 
documente care să probeze realitatea fenomenului şi caracterul economic 
al tranzacţiei. 

Aceasta a explicat că diferenţele de preţ se calculează după 
reanalizarea costului de producţie la furaje, fără a prezenta documente care 
să justifice acest fenomen, motiv pentru care organul de inspecţie fiscală a 
reîncadrat tranzacţiile, astfel că, nu a acordat drept de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată în sumă totală de _____ lei, înscrisă în cele două facturi 
fiscale menţionate anterior. 

Prin  decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii 
nr.____/____2010, organul fiscal teritorial a calculat în temeiul art.88 lit.c) şi 
art.119 din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare majorări de întârziere în sumă totală de ____ lei, din care suma 
de ____ lei, aferentă taxei pe valoarea adăugată rămasă de plată în sumă 
de _____ lei, stabilită prin decizia de impunere nr.___/____2010, pentru 
perioada 20.05-06.06.2010. 
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III. D.G.F.P. Judeţul Brăila având în vedere susţinerile 
contestatoarei în raport de constatările organelor fiscale, actele şi lucrările 
dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile speţei, reţine 
următoarele : 

Cauza supus ă solu ţionării D.G.F.P. Jude ţul Br ăila este dac ă 
obliga ţiile fiscale suplimentare în sum ă total ă de ____ lei, din care 
T.V.A. în sum ă de ___ lei şi major ări de întârziere aferente în sum ă de 
_____ lei, calculate prin decizia de impunere nr.__ _/___2010, precum 
şi accesoriile în sum ă de ____ lei calculate prin decizia referitoare la 
obliga ţiile de plat ă accesorii nr.____/____2010, sunt datorate bugetulu i 
general consolidat.  

.În fapt,  organul de inspecţie fiscală a reîncadrat tranzacţiile 
efectuate între contestatoare şi S.C. ____ S.R.L. din perioada 01.10.2008-
31.03.2010, în temeiul art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, în sensul că nu a acordat drept de deducere a 
T.V.A. în sumă de ____ lei, aferentă majorării preţurilor  achiziţiilor de 
furaje, înscrisă în facturile fiscale nr.___/___2010 şi nr.____/___2009, şi nu 
a acceptat diminuarea T.V.A. colectată cu sumă de ____ lei, aferentă 
vânzării producţiei de ouă, sumă înscrisă în factura fiscală nr.___/___2010. 

Organul fiscal teritorial a calculat accesorii în sumă de ____ lei, 
aferente T.V.A. rămasă de plată, stabilită prin decizia de impunere atacată. 

Împotriva acestor constatări S.C. ____ S.R.L. Brăila formulează 
contestaţii, motivând că în mod eronat au fost reîncadrate tranzacţiile 
efectuate cu S.C. ____ S.R.L., deoarece modificarea preţurilor de vânzare-
cumpărare a fost prevăzută în contractul încheiat între cele două societăţi. 

În drept,  potrivit prevederilor art.1 din Legea nr.82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 

’’ART. 1 
(1) Societ ăţile comerciale , societăţile/companiile naţionale, regiile 

autonome, institutele naţionale de cercetare-dezvoltare, societăţile cooperatiste şi 
celelalte persoane juridice au obliga ţia să organizeze şi să conduc ă contabilitatea 
proprie, respectiv contabilitatea financiară, potrivit prezentei legi, şi contabilitatea de 
gestiune adaptat ă la specificul activit ăţii .’’ 

În aplicarea acestor prevederi legale la pct.1 şi pct.2 din 
O.M.F.P.nr.1826/2003, se dispune: 

’’………………….. 
În funcţie de specificul activităţii desfăşurate, contabilitatea de gestiune 

va asigura , în principal , înregistrarea operaţiilor privind colectarea şi repartizarea 
cheltuielilor pe destinaţii, respectiv pe activităţi, secţii, faze de fabricaţie, centre de 
costuri, centre de profit, după caz, precum şi calculul costului  de achizi ţie, de  
produc ţie, de prelucrare al bunurilor intrate, obţinute, lucrărilor executate, serviciilor 
prestate, producţiei în curs de execuţie, imobilizărilor în curs etc., din unităţile de 
producţie, comerciale, prestatoare de servicii, financiare şi alte domenii de activitate. 

Prin contabilitatea de gestiune persoanele juridice  pot ob ţine 
informaţii care să asigure o gestionare eficientă a patrimoniului, respectiv: 
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 - informa ţii legate de costul bunurilor , lucrărilor, serviciilor, pentru 
persoanele juridice care desfăşoară activităţi de producţie, prestări de servicii, precum şi 
de costul bunurilor vândute pentru persoanele juridice care desfăşoară activitate de 
comerţ; 

 - informaţii care stau la baza bugetării şi controlului activităţii de 
exploatare; 

 - informa ţii necesare analizelor financiare în vederea fundam entării 
deciziilor manageriale privind conducerea activit ăţii interne ; 

 - alte informaţii impuse de realizarea unui management performant. 
………… 
Contabilitatea de gestiune furnizează informaţii necesare elaborării de 

rapoarte şi analize interne utilizate de managementul unităţii în luarea deciziilor. 
Cerinţele de prezentare şi analiză a informaţiilor oferite de contabilitatea de gestiune nu 
sunt limitative. La organizarea contabilit ăţii de gestiune se va urm ări ca informa ţiile 
ob ţinute s ă satisfac ă atât necesit ăţile de informare existente, cât şi pe cele în 
continu ă schimbare. 

Procedeele şi tehnicile utilizate în contabilitatea de gestiune se stabilesc în 
funcţie de caracteristicile calitative ale informaţiilor cerute de utilizatori, precum şi de 
particularităţile activităţii desfăşurate. 

2. Prevederi privind calculatia costurilor 
Calcula ţia costurilor presupune ansamblul lucr ărilor efectuate într-o 

form ă organizat ă cu scopul de a ob ţine informa ţii privind costul bunurilor, 
lucr ărilor, serviciilor, activit ăţilor sau altor obiecte de calcula ţie. 

Organizarea lucrărilor privind calculaţia costurilor depinde de o serie de 
factori, cum ar fi: mărimea unităţii, structura organizatorică a acesteia, tipul şi modul de 
organizare a producţiei, tehnologia de fabricaţie, gradul de integrare a producţiei, 
caracterul etc.’’ 

Obligaţia organizării contabilităţii de gestiune revine 
administratorului societăţii comerciale, potrivit prevederilor art.10(1) din 
Legea nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

În activitatea de producţie, pe baza datelor din contabilitatea de 
gestiune se preia în contabilitatea financiară costul produselor obţinute, 
utilizând metoda costului standard, care cuprinde ca elemente de calcul 
consumurile specifice de materii prime, materiale şi consumabile, 
manopera şi cheltuielile cu protecţia socială, eficienţa şi capacitatea de 
producţie. 

Diferenţele de preţ între costul standard (prestabilit) şi costul de 
producţie efectiv calculat la nivelul unei luni de activitate trebuiesc 
evidenţiate distinct în contabilitate şi se recunosc în costul bunului, acestea 
urmând a fi repartizate asupra valorii bunurilor ieşite şi asupra stocurilor 
existente pe baza unui coeficient, nicidecum nu se facturează ulterior 
clienţilor. 

Înregistrarea în evidenţa contabilă a veniturilor trebuie să se 
facă cu respectarea prevederilor pct.214 din O.M.F.P. nr.1752/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, care dispun: 

 ’’Venituri din vânzări de bunuri 
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   214. - (1) În contabilitate, veniturile  din vânzări de bunuri se 
înregistreaz ă în momentul pred ării bunurilor c ătre cump ărători , al livr ării lor pe 
baza facturii sau în alte condiţii prevăzute în contract care atestă transferul dreptului de 
proprietate asupra bunurilor respective, către clienţi. 

(2) Veniturile din vânzarea bunurilor se recunosc în mo mentul în care 
sunt îndeplinite urm ătoarele condi ţii: 

a) entitatea a transferat cump ărătorului riscurile şi avantajele 
semnificative  care decurg din proprietatea asupra bunurilor; 

b) entitatea nu mai gestioneaz ă bunurile vândute  la nivelul la care ar fi 
făcut-o, în mod normal, în cazul deţinerii în proprietate a acestora şi nici nu mai deţine 
controlul efectiv asupra lor; şi 

c) veniturile şi, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzac ţie pot fi 
cuantificate. ’’ 

Conform prevederilor legale reţinute, atât contestatoarea, cât şi 
S.C. _____ S.R.L., au înregistrat veniturile din vânzarea bunurilor la 
momentul livrării acestora pe baza facturilor fiscale emise, care au atestat 
transferul dreptului de proprietate al acestora, moment în care au transferat 
totodată riscurile şi avantajele semnificative ce decurg din proprietatea lor. 

Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzacţie este determinată 
printr-un acord de voinţă între vânzătorul şi cumpărătorul bunurilor, ţinând 
cont de suma oricăror reduceri comerciale,  aşa cum se prevede la 
pct.210(3) din O.M.F.P.nr.1752/2005, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Susţinerea contestatoarei că “în trimestrul IV al anului faţă de 
costurile de producţie şi preţurile practicate la vânzarea produselor, în baza 
contractului de vânzare cumpărare încheiat între părţi, s-a procedat la 
reducerile comerciale de preţuri,” nu poate fi reţinută în soluţionarea 
contestaţiei, deoarece în factura fiscală nr.____/____2010 a înscris la 
rubrica denumirea produsului, termenul de diferenţe de preţ la bunurile 
livrate, nu una din reducerile de preţ prevăzute la pct.51(5) din O.M.F.P. 
nr.3055/2009 şi anume, rabat, remiză sau risturn.   

De asemenea, la solicitarea organului de inspecţie fiscală de a 
preciza ce reprezintă diferenţa de preţ negativă facturată către S.C. ____ 
S.R.L., _____ a răspuns că factura emisă face referire la diferenţa 
constatată între preţul mediu de producţie de 0,11 lei şi preţul mediu de 
vânzare de 0,26 lei, deci nu explică tranzacţia ca fiind o reducere 
comercială de preţ. 

Referitor la facturile fiscale nr.____/____2009 şi 
nr.____/___2010, prin care au fost facturate diferenţe de preţ pozitive de 
către S.C. ____ S.R.L., contestatoarea nu motivează decât că taxa pe 
valoarea adăugată deductibilă a fost achitată furnizorului, iar acesta a virat 
suma la bugetul de stat. 

Această motivare nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă 
a cauzei, deoarece facturarea unor diferenţe de preţ la bunurile deja livrate 
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nu este posibilă, pentru că ar încălca prevederile legale reţinute anterior, 
privind înregistrarea veniturilor şi cheltuielilor la momentul  predării 
bunurilor c ătre cump ărători , al livr ării lor pe baza  facturii sau în alte 
condiţii prevăzute în contract, care atest ă transferul dreptului de 
proprietate asupra bunurilor respective, c ătre clien ţi. 

De altfel, dacă între cei doi parteneri de afaceri, care sunt şi 
persoane afiliate, se derulau schimburi comerciale reale, atunci orice 
majorare de preţ pentru furaje ar fi generat implicit şi o majorare de preţ la 
produsul finit, nicidecum o diminuarea a acestuia. 

Întrucât, tranzacţiile efectuate între S.C. ____ S.R.L. Brăila şi 
S.C. ____ S.R.L. nu au avut un scop economic,  în mod corect şi legal 
organul de inspecţie fiscală a procedat la reîncadrarea acestora, în 
conformitate cu prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările 
şi completările ulterioare, care dispun :  

’’ART. 11 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului 

cod, autorit ăţile fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac ţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzac ţii pentru a reflecta con ţinutul 
economic al tranzac ţiei .’’ 

Susţinerea contestatoarei potrivit căreia a procedat la 
modificarea preţului produsului vândut în conformitate cu prevederile din 
contractul de vânzare-cumpărare, nu poate fi reţinută în soluţionarea 
favorabilă a cauzei, deoarece la art.4 din contractul nr.___/___2007, depus 
la dosarul cauzei, este prevăzută clauza de modificare a preţului înscris în 
lista de preţuri acceptată de cumpărător, nu de majorare ulterioară a 
preţurilor la produsele deja facturate. 

În ceea ce priveşte facturarea diferenţelor de preţ la furaje de 
către S.C. ____ S.R.L., se reţine că nu a fost depus în susţinere un 
document din care să rezulte că ar exista o asemenea înţelegere între părţi 
sau care să probeze realitatea operaţiunii comerciale.    

În consecinţă, organul de soluţionare constată neîntemeiată 
contestaţia formulată de S.C. ____ S.R.L. Brăila, pentru taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar în sumă totală de ____ lei, din care suma de 
_____ lei a fost respinsă la rambursare şi suma de ____ lei a rămas de 
plată, urmând să o respingă pentru acest motiv. 

Conform principiului de drept accesoriul urmează principalul, 
precum şi în baza prevederilor art.119(1) din O.G.nr.92/2003, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, organul de soluţionare constată 
neîntemeiate contestaţiile pentru capetele de cerere privind majorările de 
întârziere în sumă de ____ lei, calculate prin decizia de impunere nr. 
___/____2010 şi majorările de întârziere în sumă de _____ lei, calculate 
prin decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr.____/____2010, 
urmând să le respingă pentru acest motiv. 
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Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210(1) şi art.216(1) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

 
                                  D E C I D E : 
 
 Respingerea ca neîntemeiate a contestaţiilor formulate de S.C. 

_____ S.R.L. Brăila împotriva deciziei de impunere nr. ____/____2010 şi a 
deciziei referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr.___/____2010, prin 
care au fost calculate obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de ____ 
lei, din care T.V.A. stabilită suplimentar de plată în sumă de ____ lei şi 
majorări de întârziere aferente în sumă de _____ lei. 

Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi atacată în termen 
de şase luni de la comunicare la Curtea de Apel Galaţi, conform 
prevederilor art.218(2) din acelaşi act normativ.  

 

DIRECTOR EXECUTIV, 


