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Pentru astizi fiind amanati bronuntarea asupra recursului declarat de
paritele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV si
DIRECTIA CONTROLULUI FISCAL BRASOV  impotriva sentintei
nr. .2007 pronuntati de Tribunalul Bragov — sectia comerciali si de
contencios administrativ in dosarul nr. 2007, avand ca obiect — anulare act
de control taxe si impozite .

La apelul nominal ficut in sedinta publici, la pronuntare, s-a constatat
lipsa partilor. -

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din .

2008, si au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea dati care
face parte integranti din prezenta, iar instanta in temeiul art.146 Cod proceduri
civild pentru a da posibilitatea acestora si depund la dosar concluzii scrise si in
baza art.260 alin.] Cod proceduri civild, in vederea deliberdrii, a aménat

pronuntarea pentru data de

CURTEA

Asupra recursului de fati : S S

Constati ci prin sentinta civili nr, _ -~ .2007 a Tribunalului
Bragov au fost dispuse urmitoarele: s-a admis actiunea In . contencios
administrativ formulati de reclamanta | :

in contradictoriu cu pirdtcle DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV si DIRECTIA CONTROLULUL FISCAL': 5o analat

SO

Decizia nr. 2007 emisi de parata DIRECTIA '~ GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE BRASOV, precum i Raportal de inspectio fiscals -
or. 2007 si Decizia de impunere nr. 2007 emise de parata
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Directia Controlului Fiscal Brasov; au fost obligate parétele sa acorde
de deducere a TVA in cuantum de catre reclamanta. .
Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul a retinut urmitoarele: -
in urma inaintarii de citre reclamantd a unei cererii de rambursare as
sumei negative a T.V.A. din decontul lunii septembrie 2006, inregistrat la D,

Brasov , s-a procedat la efectuarea unui control fiscal la sediul acesteia, in ve

verificarii modului de constituire si inregistrare a T.V.A.
Cu prilejul acestui control, Directia Controlului Fiscal a intocmit Rapg

de inspectie fiscald nr.” ,in baza ciruia a emis decizia de impunerg

pentru suma totald de “  din care societatea reclamanta a conte

suma de " :"
Instanta de fond a retinut ca suma de . este corect dedusk
societate cu titlul de T.V.A. aferentd contractului incheiat cu S.C.~ =
- .Ladatade ,avand in vedere urmatoarele : i

Prin contractul de management incheiat de reclamantd cu S.C.
S.R.L., aceasta dinurmd s-a obligat sa furnizeze reclamantei serviciik.

management necesare desfasuririi activitdtii acesteia . |

Executand serviciile de management, S.C. SRL ag

facturi citre reclamanta obligatiile contractuale fiind stinse intre parti prin plata. "
Aceste inscrisuri atestd faptul ca serviciile prestate de S.C.

S.R.L. au fost prestate cétre reclamanta in folosul realizérii de ope

taxabile, cu drept de deducere.

Faptul ca in perioada supusd verificarii :
nu a realizat venituri taxabile, nu au relevantd in cauzi, Intruct din art. 145 alin§:
4 din Codul fiscal nu rezultd nici un fel de conditionare a deductibilitatii T
aferentd anumitor servicii achizitionate, de desfasurare concomitentd a unor operag.

taxabile .
in spetd, la momentul achizitiei serviciilor, se cunostea destinatia acesf
aceea de a servi la desfisurarea activitatii reclamantei, prin executarea de lug
pentru eficientizarea consumului energetic la institutiile de invatarant din Braso ¥

Aceasti destinatie a investitiei a fost confirmatd prin incheierea contra

] 2006 cu avand ca obiect executarea de lucrdri PR
eficientizarea consumului energetic 1a centrul bugetar .- - |
Platile efectuate de reclamanta cétre . , |
insotite de documente justificative. ‘ .. e o
" Avénd in vedere ca din inscrisurile depuse la dosar reclamanta a facut doj
utilizirii in folosul operatiunilor sale taxabile a serviciilor, facturate de

o, -« =, aferent ciroraa dedus T.V.A. in sumd de * i

nefiind conditionata de deductibilitatea T.V.A. aferent anumitor servicii achizitiq.

de desfasurare concomitentd a unor - operatiuni taxabile, instanta’, de-fond- aa
actiunea reclamantei aga cum a fost formulata. R o

fn cauzi au formulat recurs piritele Directia Generali a Finan{: .-

Publice Brasov si Directia de Control Fiscal Brasov prin D.G.F.P. Brasov, criti}.
sentinta primei instante pentru nelegalitate §i netemeinicie. In motivare, paratg -
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au aratat in esentd ci solutia dati de tribunal contravine actelor normative
aplicabile in cauza, in sensul ci reclamanta intimatd a incilcat dispozitiile art.145
alin.3 si 4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, solicitdnd rambursarea taxei

pe valoarea addugatd in suma de lei depusd pentru perioada ~.01.2006 -
.09.2006 fara sa facd dovada utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile a
serviciilor facturate de S.C. ~.R.L. aferent cdrora a dedus T.V.A. in suma

de mai sus. Tmprejurarea ci reclamanta a incheiat cu Serviciul Public de
Invatamant Brasov - ca beneficiar - un contract de executare lucrari pentru
eficientizarea consumului de energie la ¢ -

Bragov nu poate fi luatd in calcul, deoarece acest contract nu face obiectul

. perioadei verificate, respectiv . .01.2006-" .09.2006.

Reclamanta S.C. e - S.A. Brasov a formulat
Intdmpinare, solicitdnd respingerea recursului $i mentinerea sentintei atacate ca
fiind legald §i temeinicd, deoarece TVA-ul aferent investitiei desfasurate in
perioada controlata este deductibil si daci agentul economic efectueazi operatiuni
taxabile consecutive investitiei, dar in alti perioadd de timp, evident ulterioara.
Aceastd conditionare, care se regiseste in recursul promovat de péréte, nu este
reglementat in legislatia fiscald romana, singura conditie ceruta de lege fiind aceea
ca bunurile sau serviciile achizitionate si fie destinate utilizirii in folosul
desfasuririi operatiunilor taxabile, conditie care este indeplinita in cauza.

Astfel, reclamanta, fiind o companie nou infiintatd, cu actionari principali
din Danemarca i promovand un concept nou pe piata romaneascd, implementarea
de proiecte de eficientizarea energetica $i recuperarea investitiilor din economiile
realizate a avut nevoie de o perioadi mai lungi de timp pentru a identifica clientii
$i a-i convinge de avantajele acestui sistem.

Deoarece actionarii firmei sunt din Danemarca s-a optat pentru un
contract de management cu o societate comerciali romaneascd,

. Serviciile de management contractate cu @ - au
contribuit astfel, in mod direct, la incheierea contractelor asa cum este descris 1n
cele ce urmeaza. ( :

In lunile februarie, aprilie si iunie 2006 au avut loc intalniri succesive
intre managementul companiei _ . * ¢l reprezentanti ai
Primariei sl ai 1dentificAndu-se astfel necesitatea de a
reabilita complet sistemul de termoficare al oragului Bragov.

Ca rezultat, a fost Incheiat contractul nr. “atre
_ si. ' - avand ca obiect ,Masterplan privind
reabilitarea sistemului centralizat de incilzire urban3 si al serviciului public aferent
din Municipiului Brasov ”, - SR TEY

A

Acest studiu a f05t predat in data de ) de Q&fl'tl‘.?
conform procesului verbal de predare-primire. nt -

- .2007 si s-a emis factura nr. - din 2007 in suma.de |
an iIlClllSiV T.V.A. ' e ed Yy
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De asemenea, in luna mai si iunie 2006 s-a identificat Tmpreund cu!
reprezentanti ai ’ i’ Bragov necesitatea de a reabilita di
punct de vedere energetic ma1 multe unitéti de invatamant din Municipiul Brasov. #

Ca rezultat in luna noiembrie . A a incheiatk
contractul nr 2006 privind ,,Lucrdri eficientizare consum energetic laf
b

Scoal. .
Pentru acest contract ' ' - a emis facturile: nr;

din data de . 2006 in sumd de RON inclusiv T.V.A.; nr:
din 2.04.2007 in suma de . - RON inclusiv T.V.A.j . dink®
5.2007 in suma de : “inclusiv T.V.A,; |
Desi organele fiscale au retinut in raportul de control fiscal si in deciziag
administrativ — jurisdictionald serviciile prestate de catre catrel
reclamanta, le-au ignorat nejustificat §i s-a multumit sa constate ca inscrisurile aul
fost ulterioare perioadei verificare si ulterioare perioadei in care s-au presta 4

I %
d

servicii de catre T | ¢
Examinind actele si Jucririle dosarului, precum si sentinta atacati,g
Curtea urmeazd a respinge recursul declarat in cauzd ca fiind nefundat, pentruf

urmitoarele considerente: 14

Instanta de recurs constatd ca recurenta paratd Directia Controlului Fiscal}
Brasov a efectuat un control fiscal la sediul reclamantei, pentru a verifica modul d
constimire si  Inregistrare 2 T.V.A., finscriind in raportul de control}y

1 “aptul c@ reclamanta nu a platit T.V.A. in suma de et

corespunzator perioadei controlate, anume Darata a emis
decizia de impunere nt <)07 pentru suma aferentd . datorat si neplatit

Contestatia formulatd de reclamantd pentru suma de - lei a fost respinsa p
decizia nr. a Directiei Generale a Finantelor Publice Bragov. S

contestatd a fost dedusd in mod corect de citre reclamanta, intrucét aceasta :
bazi contractul de management incheiat de reclamantd cu -

. pentru furnizarea de servicii de management necesare desfasurdrii activitat]
reclamantei la parametri manageriali superiori, in misurd sa atragd incheier
citre reclamantd, a unor contracte de prestare de servicii cu diferiti bene
privitoare la eficientizarea consumului energetic ia diferiti consumatori/ber eficiar
Primul contract de acest fel a fost incheiat de reclamanta Ini datade “

vss. |

Serviciul Public de fnvatamant Brasov, p‘én’irii;fobiééti\’ru - Cel
L | Tmprejurarea cd acest €0
ulterior perioadei controlate de »_repréién:t?‘a’fiti paratei ‘
cauzi, deoarece dispozitiile legale ‘aplicabil
fiscal, nu conditioneaza deducerea rV.A a
de dgsfésufarea"c‘_(‘)‘néohlifcri‘té{a‘ " rati
nu face asemenea’ distinctiiy: ni
distinctii’ care ar ‘genera’o" interpre
pentru déstinatarii legii ir cauza. De &
Codul fiscal este desfasure rea unor 6“"p’efa‘;ium:‘%axablle;

in continuarea si pe baza u'ndr’achi,_iigiif(dé-b\iﬁﬁri"“sﬁéfﬁ
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au fost explicit facute n scopul desfasurdrii activitatilor economice principale,
taxabile, ale acelui agent economic, indiferent de momentul la care operatiunile
taxabile sunt efectuate prin raportare la operatiunile anterioare pentru care legea
prevede deducerea de T.V.A.

Ca atare, instanta de recurs urmeaza a respinge recursul declarat in cauzi
de péréte, urmand a fi mentinuta sentinta primei instante.

nr.g PENTRU ACESTE MOTIVE,

ding iN NUMELE LEGII,

. DECIDE:

1Z1a}

atre}

au» Respinge recursul declarat de recurenta-pardtd Directia Generald a
'Stat5 Finantelor Publice Brasov — Directia Controlului Fiscal, cu sediul in mun. Brasov,
ats 1 b-dul. Mihail Kogalniceanu nr.7, jud. Brasov, Impotriva sentintei civile

[ltI'L; din’.  pe care o mentine.

Fara cheltuieli de judecata.
Irevocabila. 7
Pronuntata in gedintd publicd az* 2¢

Presedinte, ) Judecitor, Judecitor,

Grefier.




