ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.3034 Dosar nr..X.
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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C .X. S.R.L.
impotriva sentintei civile nr. .X. din 9 iulie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedintd publicd au raspuns recurenta-
reclamantd S.C. X. S.R.L., reprezentatd de avocat .X., si intimata-parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor, reprezentatd de consilier juridic .X., lipsind intimata-parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X.-Administratia Finantelor
Publice Sector .X. si intimata-chematd in garantie S.C. .X. S.R.L.

Procedura legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand faptul ca
S.C. .X. SR.L. a depus cerere de scoatere din cauza, pe motiv cd cererea de
chemare a sa In garantie, formulata de reclamantd, a fost respinsa ca
inadmisibild de instanta de fond, aceasta solutie nefiind criticata prin recurs.

Inalta Curte pune in discutie cadrul procesual subiectiv in recurs,
respectiv solicitarea chematului in garantie de a fi scos din cauza.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, arata ca este de acord cu cererea S.C.
X. S.R.L., pentru ca nu a atacat solutia de respingere a cererii de chemare in
garantie.

Intimata-parata A.N.A.F., prin consilier juridic, lasa la aprecierea
instantei cererea chematului in garantie.

Inalta Curte, avand in vedere ci solutia de respingere ca inadmisibila a
cererii reclamantei de chemare in garantie a .X. S.R.L., solutie pronuntata de



prima instanta prin incheierea premergatoare din data de 20 ianuarie 2014,
nu a fost recuratd de cdtre reclamantd, constatd ca persoana chematd in
garantie, S.C. .X. SR.L, nu are calitate de intimata in recursul declarat,
raportat la prevederile art. 316 coroborat cu art. 295 alin. 1 C.pr.civ., care
guverneaza limitele caii de atac.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constatd cauza in stare de
judecatd si acorda cuvantul partilor asupra recursului.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, solicitd admiterea recursului,
casarea hotdrarii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante. In subsidiar, solicitd retinerea cauzei spre rejudecare si admiterea
actiunii, In sensul desfiintdrii deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, cu obligarea paratelor la restituirea sumelor achitate. Precizeaza cd a
invocat art. 304 pct. 5, 6, 7, 8 si 9 Cod procedura civila. In primul rand,
apreciaza ca hotararea recuratd nu este motivata, neexistand o coerenta a
rationamentului juridic retinut de prima instanta si nefiind analizate
argumentele sale. Astfel, i-a fost incalcat dreptul la aparare, impunandu-se
trimiterea cauzei spre rejudecare. Aratad cd instanta de fond a analizat venitul
persoanelor fizice nerezidente, aspect care nu are nicio legatura cu cauza.
Cheltuielile nedeductibile de .X. lei nu le-a contestat, ci a solicitat a se
reevalua rezultatul financiar si sa se constate ca nu datoreaza impozit,
nesolicitand a se analiza daca aceste cheltuieli sunt sau nu nedeductibile. Mai
arata cd instanta de fond a facut o gresita aplicare a legii, cauza referindu-se
la creante care nu pot produce venit egal cu valoarea lor nominala. De
asemenea, sentinta de fond este nelegala deoarece incalca regula prioritatii
dreptului comunitar, dispozitiile invocate de A.N.A.F. neputand fi aplicate.
Solicita a se avea In vedere cele ardtate In recurs si cu privire la aspectele
privind provizioanele, dobanzile si cheltuielile cu pierderea neta din
diferenta de curs valutar, aspecte care au fost ignorate de prima instanta.
Solicitd si cheltuieli de judecatd, conform dovezilor pe care le depune la
dosar.

Intimata-parata A.N.A.F., prin consilier juridic, solicitd respingerea
recursului, ca nefondat, si mentinerea hotararii Curtii de Apel .X., ca legald si
temeinicd. Apreciazd cd instanta de fond in mod corect a retinut situatia de
fapt si prevederile legale incidente, sentinta recurata fiind motivata. Solicita a
se avea In vedere argumentele expuse, pe larg, in intampinare.
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INALTA CURTE

Asupra recursului de fata:

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

L. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecdtii si procedura derulatd in fata
instantei de fond

Prin actiunea inregistratd, la data de 10 iulie 2012, pe rolul Curtii de
Apel X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X.
S.R.L. a solicitat, In contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscala-Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X.-Administratia
Finantelor Publice Sector .X. .X., anularea Deciziei nr. 2/06.01.2012 privind
solutionarea contestatiei sale formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-
52-.X./27.06.2011 emise de A.N.A.F.-Administratia Finantelor Publice
Sector .X., In ceea ce priveste impozitul pe profit, majorari si penalitati de
intarziere aferente, cu consecinta anularii deciziei de impunere mentionate si
a Raportului de inspectie fiscald nr. F-52 .X./27.06.2011 incheiat de
Administratia Finantelor Publice Sector .X.-Activitatea de Inspectie Fiscala, si
exonerarea sa de la plata sumelor reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar si accesorii aferente.

A aratat reclamanta ca, in perioada 12.04.2011-28.06.2011, organele
fiscale au efectuat o inspectie fiscala, avand ca obiective verificarea legalitatii
obligatiilor fiscale stabilite de contribuabil, reprezentand impozit pe profit si
impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti in perioada
12.12.2007-31.12.2010. In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscald au emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-52.X./27.06.2011 si Decizia
de impunere nr. F-52-.X./27.06.2011.

Potrivit raportului de inspectie fiscala, s-au retinut in sarcina sa o serie
de presupuse deficiente, care au determinat recalcularea bazei impozabile
pentru impozitul pe profit. Profitul impozabil a fost majorat cu venituri din
diferenta dintre valoarea nominald a creantelor preluate de societate si pretul
cesiunii si cheltuieli nedeductibile reprezentand dobanzi si pierderea neta din
diferente de curs valutar.

Prin Decizia de impunere nr. F-52-.X./27.06.2011, s-au stabilit in sarcina
sa, pentru impozitul pe profit, suma suplimentara de platd de .X. lei si
majorari de Intarziere In cuantum de .X. lei, iar, pentru impozitul pe
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veniturile persoanelor juridic nerezidente, suma suplimentara de plata de
227.966 lei si majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

Impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscal3,
reclamanta a formulat contestatie, solutionata prin Decizia nr. 2/06.01.2012
prin care a fost desfiintata partial Decizia de impunere nr. F-52-.X./27.06.2011
cu privire la sumele reprezentand impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente si accesorii aferente acestora. In ceea ce priveste impozitul pe
profit stabilit suplimentar si accesoriile acestora, contestatia sa a fost respinsa.

A aratat reclamanta ca in mod gresit organele au respins contestatia sa
in ceea ce priveste impozitul pe profit si accesoriile aferente derivate din
cesiunea creantelor neperformante.

A sustinut cd, in cazul unor creante scadente neperformante, diferenta
dintre valoarea nominald a creantei preluate si pretul de achizitie al creantei
nu reprezintd un venit cert, previzibil, si, pe cale de consecintd, nu poate
reprezenta venit impozabil. Cesiunea creditelor neperformante reprezinta
pentru banci o solutie rapida pentru eliminarea din bilant a unor creante
neperformante si reluarea, pe o baza mai sandtoasd, a creditdrii. La nivelul
societdtilor cedente, aceste creante sunt incadrate si recunoscute in categoria
,pierdere” conform reglementdrilor Bancii Nationale a Romaniei, aceasta
categorie reprezentand nivelul cel mai scizut de clasificare a
creantelor/creditelor, provizioanele aferente acestor creante fiind deductibile
fiscal.

O creantd neperformanta nu poate deveni o creantd performanta, certa
ca realizare, prin schimbarea titularului ca efect al cesiunii de creanta. Astfel,
in mod gresit organul de control fiscal a constatat ca, din moment ce creantele
s-au cesionat la valoarea nominald, implicit profitul pe care il va face
cesionarul va fi raportat la aceasta valoare. De asemenea, cesiunea de creanta
nu are si nu poate avea ca efect juridic stingerea creantei. Inclusiv in situatia
In care cesiunea a avut ca obiect numai o parte din creantd, restul creantei,
care nu a facut obiectul cesiunii, nu se stinge, ci ramane la cedent in calitate
de creditor.

Creantele, odata calificate de banca a fi neperformante, au fost evaluate
la o valoarea inferioard valorii lor nominale, in mod gresit A.N.A.F. retinand
cd, In cazul acestor creante neperformante, diferenta dintre valoarea
nominalda a creantei preluate si pretul de achizitie reprezinta venituri
impozabile.



In ceea ce priveste dispozitiile legale avute in vedere de A.N.AF,
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1752/2005 privind Noile
Reglementari Contabile si Reglementarea contabild conformd cu Directiva a
IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a VIl-a a
Comunitatilor Economice Europene, aprobata prin O.M.F.P. nr. 3055/2009, a
ardtat reclamanta ca nu pot fi interpretate in cazul creantelor neperformante,
improbabile ca recuperare, in sensul ca diferenta dintre valoarea nominald si
pretul de achizitie reprezintd venit impozabil, pentru ca s-ar inregistra in
contabilitate un venit incert, improbabil a se realiza, care determind o
supraevaluare a activelor societatii si a veniturilor acesteia, incalcandu-se
principiul prudentei si credibilitdtii situatiilor financiare.

A apreciat reclamanta ca dispozitiile invocate de A.N.A.F. trebuie
interpretate coroborat cu celelalte prevederi ale Reglementarilor contabile
care transpun directivele europene, si nu in mod izolat. In cauzi, reclamanta
a aplicat prevederile punctului 11 din Reglementdrile contabile, inregistrand
creantele preluate la valoarea lor de achizitie, pentru a oferi o imagine fidels,
neutra si credibild prin situatiile financiare anuale si pentru a nu incdlca
principiul prudentei.

Un activ este recunoscut in contabilitate in momentul in care este
probabila realizarea unui beneficiu economic viitor pe baza unei valori care
poate fi evaluata in mod credibil, insa, in cauza, recunoasterea creantelor
neperformante pe baza valorii nominale nu respectd conditia recunoasterii
activelor pe baza unei valori credibile. La data achizitiei, nu se poate
determina/evalua/previziona in mod cert si credibil o valoare a creantei peste
costul de achizitie, dar sub valoarea nominala, care se poate realiza cu
certitudine in viitor.

Astfel, recunoasterea creantelor pe baza valorii nominale, respectiv
inregistrarea unei alte valori sub valoarea nominala, fara a avea certitudinea
realizarii si instrumentele de determinare, contravine regulilor esentiale de
recunoastere a unui activ in contabilitate si impune, pe cale de consecintd,
inregistrarea In contabilitate a creantei la costul de achizitie al acesteia,
conform dispozitiilor art. 49 alin.(1) si art. 149 alin.(1) din Reglementarile
contabile.

In cazul creantelor scadente si neperformante, la achizitionare se vor
inregistra in contabilitate la nivelul pretului de achizitie si, pe madsura
recuperdrii, se va inregistra si diferenta recuperata ori previzibil a se recupera
peste pretul de achizitie. Conform principiului independentei exercitiului



reglementat de art. 42 din Reglementarile contabile, veniturile si cheltuielile
trebuie Inregistrare in contabilitate In exercitiul financiar la care se referd, si
nu In functie de momentul Incasdrii/platii lor.

Astfel, din cuprinsul Reglementarilor contabile, care fac parte atat din
O.M.F.P. nr. 1752/2005, cat si din O.M.F.P. nr. 3055/2009, se desprinde
concluzia contrara celei retinute de organele fiscale.

A mai aratat reclamanta cd reglementdrile contabile aprobate prin
O.M.E.P. nr. 3055/2009, la punctul 190 invocat de A.N.A.F., nu fac trimitere
expresa la notiunea de valoarea nominala, ci trimit la notiunea de ,,valoarea
creantei”.

In materia taxei pe valoare adadugat, legiuitorul, in determinarea bazei
impozabile pentru TVA, a indicat diferit , valoarea creantei” in raport de
situatia concretd la care se aplicd, creanta scadentd si creantd nescadenta,
considerand, in cazul celei nescadente, ca se aplicd TVA la o valoare mai mica
decat valoarea nominald. In materia impozitului pe profit se impune a se
aplica acelasi mecanism.

Asadar, ca efect al cesiunii, a dobandit creante neperformante, cu
privire la care existd speranta si nu certitudinea realizarii unui profit ca
rezultat intre valoarea recuperata si pretul de achizitie, fiind contrar
principiilor fundamentale de contabilitate a se recunoaste un venit
supraevaluat si a se percepe un impozit asupra acestuia. Mdsura perceperii
unor sume cu titlu de impozit pe profit, in absenta oricdrui profit si fara a
exista posibilitatea recuperarii acestuia, aduce atingere dreptului sdu de
proprietate, contrar art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Dacd ulterior, pe masura confirmdrii imposibilitatii de recuperare, ar
proceda la constituirea de pierderi/provizioane, aceste provizioane nu sunt
deductibile fiscal neputand determina recuperarea impozitului pe profit
platit anterior.

Mai arata reclamanta ca, in repetate randuri, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat cd obligarea unui contribuabil la plata unui
impozit sau a altei contributii este contrara dreptului la respectarea bunurilor
sale, In mdsura in care cel interesat este obligat la suportarea unei sarcini
fiscale intolerabile, sau cand i-ar fi bulversat situatia financiara.

Interpretarea organului fiscal contravine si principiului neutralitatii
fiscale care, potrivit art. 3 lit. a) din Codul fiscal, sta la baza reglementdrii
impozitelor si reprezinta un principiu fundamental intr-o economie libera.
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Astfel, in situatia in care pct. 190 din Reglementarile contabile nu s-ar
interpreta coroborat cu pct. 11 din Reglementarile contabile si cu respectarea
principiului prudentei si credibilitdtii, s-ar ajunge la o situatie de vadita
discriminare pentru societatile cu obiect de activitate ca al sau, de recuperare
creante neperformante, prin impozitarea unui venit nerealizat.

In ceea ce priveste provizioanele aferente creantelor preluate, a aritat
reclamanta ca, in anul 2010, a constituit provizioane privind creantele
preluate prin cesiune in suma de .X.lei (RON), pe care organele de control
fiscal le-a considerat ca si cheltuieli nedeductibile In baza art. 22 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, apreciind ca nu ar fi indeplinita conditia
prevazuta de lit. c) a articolului mentionat, referitoare la faptul cd nu sunt
garantate de alta persoand.

Inss, conditiile impuse de art. 22 alin.(1) din Codul fiscal trebuie
interpretare restrictiv, pentru cd, din moment ce aceste dispozitii impun
conditia inexistentei unei garantii emise de o altd persoana, aplicabilitatea lor
nu poate fi extinsa In cazul acelor creante garantate cu garantii emise de
debitorul creantei in discutie.

Astfel, In masura In care organele de control au determinat venituri
suplimentare impozabile reprezentand diferenta dintre valoarea nominala a
creantelor preluate prin cesiune si pretul de cesiune, sunt indeplinite
conditiile de deductibilitate a provizioanelor.

A mai ardtat reclamanta ca in mod gresit organele fiscale au respins
contestatia sa In ceea ce priveste impozitul pe profit si accesoriile aferente
derivate din cheltuielile nedeductibile reprezentand cheltuieli cu dobanzile si
cheltuieli cu pierderea neta dintre veniturile si cheltuielile din diferente de
curs valutar.

Pe baza determinarii gradului de indatorare la nivelul societdtii prin
luarea in considerare a acestor imprumuturi, echipa de inspectie fiscala a
considerat in mod eronat cheltuielile cu dobanzile in suma de .X. lei (RON) si
pierderile nete din diferentele de curs valutar in suma de .X. lei (RON) drept
nedeductibile la calculul impozitului pe profit pe perioada 2007-2010, fara a
distinge ca aceste cheltuieli sunt aferente imprumuturilor primite de la .X..,
institutie de credit din Ungaria, in calitatea acestea de institutie de credit si nu
de actionar.

Astfel, cheltuielile cu dobanzile si pierderile din diferente de curs
valutar aferente imprumuturilor primite de societate de la .X.. sunt integral
deductibile la calculul impozitului pe profit in perioada 2007-2010.
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Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat intdmpinare,
prin care a invocat exceptia inadmisibilitdtii actiunii In ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent sumei de .X. lei, reprezentand cheltuieli
nedeductibile in perioada 2007-2010, motivand ca organul de solutionare a
contestatiei nu s-a pronuntat pe fond cu privire la impozitul pe profit aferent
acestei baze suplimentare de impozitare. Astfel, instanta de judecatd nu ar
putea decat cel mult sa oblige organul de solutionare la solutionarea pe fond
a contestatiei, si nu sa anuleze actul administrativ in tot.

Pe fondul cauzei, parata A.N.A.F. a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor in cuantum de .X. lei
aferente creantelor preluate de societate in perioada 2007-2010, a apreciat
parata A.N.A.F. cd acesta este datorat avand in vedere cad profitul impozabil
se determina ca diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate In scopul realizarii de venituri impozabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal,
sens In care sunt dispozitiile art. 19 alin.(1) din Codul fiscal, precum si ale pct.
13 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Reclamanta avea obligatia sa inregistreze venituri impozabile, respectiv
diferenta dintre valoarea creantei preluate prin cesionare si suma de achitat
cedentului, In conformitate cu prevederile art. 209 din O.M.F.P. nr. 1752/2005,
pentru perioada 2007-2009, si in conformitate cu prevederile art. 190 si pct.
252 din O.M.E.P. nr. 3055/2009, pentru anul 2010.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent sumei de .Xlei,
reprezentand cheltuieli cu provizioanele constituite pentru creantele preluate
in 2010, acesta este datorat, pentru cad nu au fost indeplinite conditiile
prevdzute cumulativ de lege pentru perioada verificatd. S-a constatat ca
provizioanele sunt garantate cu garantii reale imobiliare, cheltuielile cu
provizioanele nefiind deductibile la calculul profitului impozabil.

Referitor la impozitul pe profit aferent sumei de .X. lei, reprezentand
cheltuieli cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar pe
perioada 2007-2010, acesta era datorat intrucat s-a constatat faptul ca gradul
de indatorare a capitalului a depasit nivelul stabilit prin lege.

Si parata Directin Generald Regionald a Finantelor Publice a Municipiului
X.-Administratia Finantelor Publice Sector .X. a depus intdmpinare prin care a
solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.
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In esents, a sustinut parata cd, pentru perioada 2007-2010, reclamanta
nu a inregistrat veniturile impozabile rezultate din diferenta dintre valoarea
creantei preluate (valoarea nominald) si pretul de cesiune (valoare achitata
cedentului) din contractele de cesiune incheiate, precum si debitorii la
valoarea nominald in urma preludrii creantelor neperformante, incalcand
prevederile art. 209 alin.(1), (2) si (3) din O.M.E.P. nr. 1752/2005 privind Noile
reglementari contabile conforme cu Directivele Europene, prevederile pct.
190 din Reglementdrile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si prevederile art. 252 alin.(1), (2) si (3)
din O.M.E.P. nr. 3055/2009 privind Noile reglementari contabile conforme cu
Directivele Europene.

Reclamanta S.C. .X. S.R.L. a formulat cerere de chemare in garantie a S.C. .X.
S.R.L., solicitand, in cazul respingerii actiunii, obligarea acesteia la plata
sumei de .X. lei, reprezentand accesorii datorate de reclamanta conform
Deciziei de impunere nr. F-52-.X./27.06.2011 pentru venitul impozabil
suplimentar aferent.

Cererea de chemare in garantie a fost respinsa ca inadmisibild prin
incheierea de sedinta din 20 ianuarie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

In cadrul probatoriilor, instanta de fond, prin incheierea de sedintd din 21
martie 2013, a admis reclamantei proba cu expertiza contabild judiciard avand
urmatoarele obiective:

1. stabilirea impozitului pe profit real datorat de societate, cu luarea in
considerare a profitului efectiv realizat si a valorii recuperate din fiecare
creantd preluata prin cesiune

2. determinarea daca si cu ce valoare cheltuielile nedeductibile in
valoare de .X. lei acopera pierderea fiscala a societatii si determina trecerea
societatii in pozitie de platitor de impozit pe profit prin raportare la rezultatul
financiar al reclamantei din fiecare an fiscal controlat de organul fiscal

3. pentru fiecare creanta cesionata, inclusiv pentru cele la care s-au
incheiat procedurile de recuperare, determinarea, pentru fiecare an fiscal, a
valorii recuperate cu indicarea valorii de achizitie si a valorii nominale
aferente fiecarei creante

4. in cazul creantelor recuperate de reclamanta la o valoare superioara
valorii de achizitie sa se stabileascd daca reclamanta a procedat la
inregistrarea venitului impozabil corespunzator in contabilitate
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5. in situatia aplicarii normelor contabile in interpretarea data de
organul fiscal, sa se stabileasca daca reclamanta ar putea suporta un
prejudiciu irecuperabil, respectiv in cadrul creantelor pentru care s-a finalizat
procedura de recuperare sd se determine valoarea acestui prejudiciu.

In ceea ce priveste obiectivul nr. 1 al expertizei, conform calculelor
efectuate de expert, reclamanta nu datoreaza impozit pe profit in perioada
controlatd deoarece in fiecare trimestru al acestei perioade a inregistrat
pierderi fiscale.

La obiectivul nr. 2, concluzia expertului a fost cd aceste cheltuieli
nedeductibile nu acopera pierderi fiscale a societdtii si nu determina trecerea
societdtii in pozitia de platitor de impozit pe profit in perioada controlata
12.12.2007-31.12.2010.

Referitor la obiectivul nr.3, expertul a prezentat situatia creantelor
cesionate si valoarea nominald, precum si valoarea recuperata in fiecare an
fiscal.

In ce priveste obiectivul nr.4 al expertizei, expertul a apreciat ci s-a
inregistrat corect, in contabilitate in contul 704 venituri din servicii prestate,
suma de .X. lei, valoarea creantelor recuperate pe anul 2010 peste valoarea de
achizitie. Pentru anii 2007-2008, a constatat ca nu s-au recuperat creante peste
pretul de achizitie si, deci, nu avea venituri de inregistrat in contabilitate.
Pentru anul 2009 au fost recuperate creante peste pretul de achizitie in suma
de .X. lei, partial inregistrate in contul 758 — alte venituri din exploatare in
sumd de .X. lei, stabilind calculul impozitului in decembrie 2009 un venit
suplimentar de .X. lei.

Pentru obiectivul nr.5, expertul a rdspuns in sensul cd societatea va
suporta o pierdere economica egala cu cheltuielile, cu impozitul pe profit si
cu majorarile si penalitatile stabilite de organele de control in cuantum de .X.
lei, concluzionand ca, la sfarsitul anului 2012, reclamanta a reusit sa
recupereze doar 11,72% din valoarea nominala a creantelor achizitionate.

Parata D.G.R.F.P.M.B.-Administratia Finantelor Publice Sector .X. a
formulat obiectiuni la raportul de expertizd, prin raspunsul intocmit expertul
mentinandu-si opiniile formulate.

2. Hotardrea instantei de fond
Prin sentinta civild nr. .X. din 9 iulie 2014, Curtea de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins exceptia inadmisibilitatii
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cererii, invocata de parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald, si a
respins actiunea reclamantei S.C. .X. S.R.L., ca nefondata.

Pentru a respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii In ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile pentru perioada 2007-2010, instanta a retinut ca reclamanta a
contestat partial decizia prin care s-a respins contestatia fiscald impotriva
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald, solicitand
desfiintarea partiald a deciziei atacate in raport cu suma de .X. lei care au fost
calificatd ca fiind nedeductibila de organele fiscale.

Pe fondul cauzei, instanta a constatat ca, in perioada 12.04.2011-
28.06.2011 s-a efectuat o inspectie fiscald a reclamantei avand ca obiectiv
verificarea legalitatii obligatiilor fiscale stabilite de reclamanta, reprezentand
impozit pe profit si impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti
in perioada 12.12.2007-31.12.2010, avand in vedere cd societatea este persoana
juridica romand, infiintatd In anul 2007 in vederea preluarii creantelor
rezultate din contractele de credit neperformante al caror termen de scadenta
a fost depasit de la .X. si creante neincasate rezultate din contractele de
leasing financiar apartinand .X., reziliate datorita depasirii scadentei la plata a
ratelor de leasing aferente.

In urma verificarilor fiscale, au fost emise Raportul de inspectie fiscald
nr.FS-2-.X./27.06.2011 si Decizia de impunere nr.FS2.X./27.06.2011.

Prin actele fiscale mentionate s-au stabilit in sarcina reclamantei pentru
anul 2007 un impozit pe profit in plus datorat de .X. lei, pentru anul 2008 un
impozit de .X. lei, pentru anul 2009 un impozit .X. lei, iar pentru anul 2010 un
impozit de .X. lei, majorate cu venituri din diferenta dintre valoarea nominala
a creantelor preluate de societate si pretul cesiunii, cheltuieli nedeductibile,
cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente cu
aprovizionare, amenzi penalitati, cheltuieli de protocol, pierderi din creante
si cheltuieli cu TVA, refacturate si alte cheltuieli.

Prin Decizia nr. 2/6.01.2012 de solutionare a contestatiei reclamantei
impotriva celor doud acte administrativ fiscale mentionate, a fost desfiintata
partial decizia de impunere cu privire la sumele reprezentand impozit pe
profit, pe veniturile persoanelor juridice nerezidente si accesorii aferente
acestora, fiind respinsa contestatia In ce priveste impozitul pe profit si
accesoriile aferente din cesiunea creantelor neperformante.

A apreciat instanta, referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor
reprezentand creantele preluate de societate in perioada 2007-2010, cd sunt de
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retinut dispozitiile art.19 alin.(1) Cod fiscal precum si pct.13 din H.G. nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare potrivit cu care profitul
impozabil de determind ca fiind diferenta dintre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate in vederea realizarii de venituri impozabile din care se
scad veniturile neimpozabile si sunt adaugate cheltuielile nedeductibile
fiscale.

Pentru perioada 2007-2009 sunt aplicabile dispozitiile art.209 din
O.M.E.P. nr. 1752/2005, iar pentru anul 2010 - pct.190 si 252 din O.M.E.P.
3055/2009 pentru veniturile din anul 2010.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
provizioanele constituite pentru creantele preluate in 2010, retinand
dispozitiile art.22 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, prima instantd a apreciat ca,
din cuprinsul deciziei contestate si al raportului de inspectie fiscald, se retine
ca provizioanele constituite de societate sunt garantate cu garantiile reale
imobiliare, nefiind deductibile la calculul profitului impozabil, astfel cum a
fost retinut si de organele fiscale.

In ceea ce priveste impozitul pe profit de .X. lei reprezentand cheltuieli
cu dobanzile si cu pierderea de curs valutar pe perioada 2007-2010, gradul de
indatorare a capitalului depasind nivelul legal, in mod corect organele fiscale
au stabilit cd impozitul pe profit aferent acestei sume este datorat de
societate.

Conform art.23 alin.(1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare al capitatului este mai mic sau egal cu 3, iar in situatia in
care gradul de indatorare a capitalului este peste 3, cheltuielile cu dobanzile
si cu pierderea neta din diferenta de curs valutar sunt nedeductibile.

Reclamanta a incheiat contracte de cesiune de creante, avand ca obiect
credite neincasate de la persoanele fizice si juridice, reclamanta avand
calitatea de cesionar, a cumparat creantele impreund cu garantiile de cedent,
dreptul de proprietate asupra creantei, impreuna cu toate drepturile si
obligatiile ce decurg din calitatea de creditor, fiind transmis cesionarului la
data platii integrale a pretului acesta devenind creditorul debitorului cedat
pentru valoarea creantei cedate. Preluarea creantelor s-a efectuat in baza unor
contracte in care au fost prevazute informatii cu privire la pretul cesiunii,
valoarea nominald a creantelor cedate, pretul cesiunii fiind de reguld suma pe
care societatea o plateste cedentului care este mai mica decat valoarea
creantelor preluate.
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In cadrul inspectiei fiscale s-a constatat ca in anul 2010, reclamanta a
incheiat 2 contracte de cesiune cu .X.IFN S.A., respectiv la 30.06.2010 si
18.08.2010, ori din documentatia actelor fiscale contestate se retine ca valoarea
nominald a creantelor cesionate de catre banca nu este inregistrata in evidenta
contabilda. Conform dispozitiile legale, societatea trebuia sda inregistreze in
evidentele contabile diferenta dintre valoarea nominald si pretul de cesiune la
venituri, cat si debitorii la valoarea nominald, motiv pentru care s-au stabilit
ca venituri impozabile aceste diferente intre valoarea creantei si pretul de
cesiune.

A apreciat Curtea cd, potrivit art.23 alin.(2) din Codul fiscal, in ceea ce
priveste cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea netd rezultata din diferentele
de curs valutar dintre venituri si cheltuieli, in mod corect organele fiscale au
stabilit ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece gradul
de indatorare al capitalului este peste cifra 3 stabilita de codul fiscal.

Astfel, pentru anii 2007-2008-2009, profitul impozabil a fost majorat cu
veniturile din diferenta dintre valoarea creantei preluate si pretul de cesiune,
rezultand sumele astfel cum au fost calculate in raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere.

Cheltuielile nedeductibile reprezinta cheltuieli cu dobanzile si cheltuieli
cu pierderea neta dintre veniturile si cheltuielile de curs valutar, care de
asemenea, au fost calculate pentru fiecare an din perioada calculata.

Pentru anul 2010, profitul impozabil a fost majorat, de asemenea, cu
venituri din diferenta dintre valoarea creantei preluate si pretul cesiunii,
reprezentand venituri aferente creantelor de recuperat aferente celor 2
contracte de leasing, reprezentand cheltuieli nedeductibile cheltuielile cu
dobanzile si cu pierderea neta dintre veniturile si cheltuielile din diferente de
curs valutar, cheltuieli din impozit pe veniturile persoanelor nerezidente,
cheltuieli cu provizioane, cu amenzi, penalitati, cheltuieli de protocol,
pierderi din creante, TVA refacturabil si alte cheltuieli pentru care organele
fiscale au stabilit diferente de impozit pe profit datorat in suma de .X. lei
pentru cei 4 ani supusi controlului 2007-2010 inclusiv.

In ceea ce priveste veniturile obtinute in Romania de nerezidenti, cu
referire la imprumutul incheiat la 19.12.2007 intre .X.. Ungaria si reclamantd,
pentru plata dobanzilor aceasta avea obligatia calculdrii si retinerii
impozitului pe veniturile impozabile obtinute in Romania de contribuabilul
nerezident si, deoarece, nu s-a prezentat certificat de rezidenta fiscald,
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organele fiscale au aplicat cota de 16% pentru calcularea impozitului pe
veniturile persoanelor nerezidente.

Astfel, sumele achitate de nerezident au fost stabilite ca cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, stabilindu-se o diferenta
suplimentara pentru care s-au calculat majordri de intarziere si penalitati de
intarziere.

Din probele dosarului rezultd cd, in perioada controlata 2007-2010,
reclamanta a incheiat contracte de cesiune de creante cu .X.IFN S.A. si .X,,
avand ca obiecte credite neincasate de la persoane fizice si de la persoane
juridice, iar inregistrarea tranzactiilor s-a efectuat in contul 461 , debitori
diversi”, corespondentul cu contul creditului 512 ,,contul curent de la banci”
cu valoarea pretului contractelor de cesiune determinatd de cedent.

Deoarece reclamanta nu a inregistrat veniturile impozabile rezultate din
diferenta dintre valoarea creantei preluate si pretul de cesiune din contractele
de cesiune incheiate si debitorii la valoarea nominald, ca urmare a preludrii
creantelor neperformante, au fost incalcate dispozitiile art. 209 alin.(1), (2) si
(3) din O.M.F.P. nr. 1752/2005 privind Noile Reglementari Contabile conform
Directivelor Europene si dispozitiile pct.190 din Reglementdrile contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitdtilor Economice Europene, precum
si dispozitiile art. 252 alin.(1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr. 3055/2009 privind
Noile Reglementadrile contabile conforme cu Directivele Europene.

Potrivit dispozitiilor art.11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
la stabilirea sumei pe impozit sau a unei taxe autoritdtile fiscale pot sa nu ia
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

De asemenea, potrivit art.19 alin.(1) din Codul fiscal, profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

De asemenea, sunt de retinut dispozitiile pct. 12 din H.G. nr. 44/2004
pentru aplicarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, potrivit
cu care veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate In contabilitate potrivit inregistrarilor
contabile, date In baza Legii contabilitatii nr. 82/1991 republicatd, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor din care se scad
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veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art.21 Cod fiscal.

Pentru perioada 2007-2009 conform dispozitiile art. 209 din OMFP
1752/2005, (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitdti curente, cat orice alte
surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfasurate de o entitate, ca
parte integranta a obiectului sau de activitate, precum si conexe acestora.

(3) Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice are pot
apdrea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura de
veniturile din aceasta activitate.”

Pentru anul 2010, sunt aplicabile prevederile pct.190 din O.M.F.P. nr.
3055/2009 privind Noile Reglementdri Contabile conforme cu Directivele
Europene, care precizeazd ca, in cazul cesiondrii unei creante, diferenta dintre
valoarea creantei preluate prin cesionare si suma de achitat cedentului
reprezintd venit la data constatdrii drepturilor si obligatiilor, potrivit
clauzelor contractuale, coroborate cu prevederile pct.252 din acelasi act
normativ, conform carora

,252. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de iIncasat In nume propriu din activitati curente, cat d
castigurile din orice alte surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfasurate de o entitate, ca
parte integrantd a obiectului sdu de activitate, precum si activitdtile conexe
acestora.

(3) Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice care pot
apdrea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura de
veniturile din aceastd activitate. In contul de profit si pierdere, castigurile
sunt prezentate, de reguld, la valoarea netd, exclusiv cheltuielile aferente, la
elementul "Alte venituri din exploatare".”

Avand in vedere dispozitiile legale care au fost citate mai sus, se
constata ca in cazul cesionarii unei creante diferenta dintre valoarea creantei
preluate si suma de achitat cedentului reprezinta venit in sensul dispozitiilor
legale, iar conform art.6 din Legea nr. contabilitatii nr. 82/1991, ,orice
operatiune economico-financiara efectuatda se consemneaza iIn momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrdrilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ”.
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Prin urmare, documentele justificative conform alin.(2) al aceluiasi
articol care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate.

Este de retinut, de asemenea, cd odatd cu dreptul de creantd cesionarul
dobandeste toate drepturile, accesoriile si garantiile de orice natura a creantei
cesionate, iar In contabilitatea societdtii care a preluat creanta se inregistreaza
preluarea acesteia ca un activ la valoarea nominala.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de Legislatie si
Reglementdri Contabile din cadrul M.F.P.,, exprimat prin Adresa nr.
.X./24.01.2011 aflata la dosarul cauzei.

Este cert ca organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit
suplimentar urmare a neinregistrarii de cdtre reclamanta a veniturilor
impozabile aferente creantelor preluate in suma de .X. lei, fiind aplicabile
dispozitiile art. 216 alin.(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, referitor la solutionarea contestatiei, cat si pct.11.1 lit. a) din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003, potrivit cdrora contestatia poate fi
respinsd ca neintemeiata in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea ei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat, iar in raport de aceste dispozitii legale, a fost
respinsa contestatia reclamantei pentru acest petit al cererii.

In ceea ce priveste cheltuielile cu provizioanele constituite pentru
creantele preluate aferente anului 2010, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) lit.
g) din Legea nr. 571/2003, urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
&) cheltuielile cu provizioane si rezerve, In limita prevazuta la art. 227, iar, la
art.22 alin.(1) lit. c) din acelasi act normativ, se prevede:

»(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel: (...)

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand cu
data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30%
incepand cu data de 1 ianuarie 2006. Din valoarea creantelor asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele prevazute la lit. d), £), g) si
i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupd data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depdseste 270 de zile de la data
scadentei;
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3. nu sunt garantate de alta persoana

4. sunt datorate de o persoand care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost induse In veniturile impozabile ale contribuabilului”.

Asttel, la calculul profitului impozabil sunt deductibile fiscal in limita
de 30% provizioanele pentru clientii neincasati pe baza de facturi si care
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de art.22 alin.(1) lit.c) din Codul
fiscal.

Intrucat cele 5 conditii prevazute in dispozitiile legale citate mai sus nu
au fost indeplinite cumulativ de cdtre societate, in sensul ca provizioanele
constituite sunt garantate cu garantii reale imobiliare, in mod corect organele
fiscale au apreciat cheltuielile cu provizioanele ca fiind cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

In ce priveste cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neti din
diferentele de curs valutar pentru perioada controlatd, conform art.23 alin.(1)
si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ,(1) Cheltuielile cu
dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de indatorare a
capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a capitalului se
determind ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare
peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la Inceputul
anului si sfarsitul perioadei pentru care se determind impozitul pe profit Prin
capital imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen
de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea netd din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile
alin. (1), pana la deductibilitatea integrala a acestora.”

Prin urmare, potrivit acestor dispozitii legale cheltuielile cu dobanzile
sunt deductibile integral in cazul calculului impozitului pe profit numai in
cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu 2, in
cazul in care gradul de indatorare este peste 3, cheltuielile cu dobanzile si
pierderea netd din diferenta de curs valutar nu sunt deductibile.

A apreciat instanta ca nu pot fi retinute argumentele reclamantei si nici
ale expertului referitoare la determinarea gradului de indatorare la nivelul
societdtii prin luarea in considerare a Imprumuturilor efectuate, avand in
vedere cd imprumuturile primite sunt de la .X.. Budapesta, fiind aplicabile
dispozitiile art.23 alin.(4) Cod fiscal avand in vedere ca aceasta entitate este
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asociat unic al reclamantei si nu se incadreaza in entitatile care beneficiaza de
conditiile prevazute de art.23 alin.(4).

Totodata, la impozitul pe profit suplimentar care a fost contestat de
reclamanta au fost calculate majorarile de intarziere aferente conform art.119
alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. 92/2003.

Pe baza contractului de imprumut incheiat la 19.12.2007 intre .X..
Budapesta si reclamanta, intrucat nu s-a prezentat certificat de rezidentd, in
mod corect a fost aplicatd cota de 16% pentru calcularea impozitului pe
veniturilor persoanelor nerezidente, conform art.116 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 si pct.9' din H.G. nr. 44/2004, care precizeaz:

,Art.116 Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat de
cdtre platitorii de venituri", coroborat cu prevederile pct9' din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.”

,9'. Cota de 16% se aplica si altor venituri de natura dobanzilor, cum ar
fi: dobanzile la credite, dobanzile in cazul contractelor de leasing financiar,
dobanzile la creditele intragrup, precum si dobanzilor aferente depozitelor
colaterale, conturilor escrow, considerate dobanzi pentru depozite la termen
potrivit Normelor Bancii Nationale a Romaniei, constituite incepand cu data
de 1 ianuarie 2007, inclusiv.”

De asemenea, potrivit art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. 92/2003
pentru neachitarea la termenul scadent de catre debitor a obligatiilor de plata
se datoreaza majorari de intarziere.

A apreciat instanta cd reclamanta a achitat in 2008 dobanda aferenta
creditului, astfel incat datoreaza impozit pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti, astfel cum au fost calculate prin decizia de impunere.

De asemenea, a mai retinut Curtea, din documentele prezentate de
reclamantd si care au fost avute In vedere de organele fiscale la emiterea
actelor fiscale contestate, ca valoarea creantelor cesionate nu este inregistrata
in evidentele contabile, fiind astfel incdlcate dispozitiile art.209 din O.M.F.P.
nr. 1752/2005 si art.252 din O.M.F.P. nr. 3055/2009.

Instanta de fond a apreciat ca nu sunt deductibile fiscal provizioanele
constituite deoarece nu indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de art.22
din Legea nr. 571/2003, fiind de retinut si opinia M.F.P. transmisa prin Adresa
nr. 397446/10.06.2010 a Directiei Legislatie si Reglementari Contabile.
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Organele fiscale au calculat impozitul pe profit pentru perioada
controlata in raport de dispozitiile legale aplicabile si in raport de
documentele contractelor de cesiune si notificarile transmise debitorilor, fiind
stabilite venituri impozabile ca diferentd intre valoarea creantelor preluate si
pretul de cesiune.

Referindu-se la obiectivul nr.2 al expertizei, privind valoarea
cheltuielilor nedeductibile iIn suma de .X. lei pentru perioada 2007-2010,
instanta de fond a constatat nerespectarea dispozitiilor art. 21, 22 si 23 din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste obiectivul nr.3 al expertizei, Curtea a apreciat ci
societatea nu a respectat dispozitiile pct.190 din Reglementarile contabile
conforme cu Directive a IV-a a C.E.E. aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009.

Pentru obiectivul nr.4 al expertizei, instanta a retinut ca nu au fost
respectate dispozitiile art. 209 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru perioada
2007-2009, in sensul cd in categoria veniturilor se includ atat sumele sau
valorile Incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente cat si
castigurile din alte surse. Totodata, nu s-au avut in vedere dispozitiile art. 190
din Reglementarile Contabile conforme cu Directive a IV-a a C.E.E. aprobate
prin O.ML.E.P. nr. 3055/2009, potrivit cu care, in cazul cesiondrii unei creante,
diferenta dintre valoarea creantei preluate prin cesionare si suma de achitat
cedentului reprezinta venit la data constatdrii drepturilor si obligatiilor
potrivit clauzelor contractuale, fiind aplicabile pentru anul 2010.

Instanta de fond nu a apreciat corecte nici concluziile expertului in ceea
ce priveste obiectivul nr.5, in sensul ca societatea va suporta o pierdere
economica egald cu cheltuielile cu impozitul pe profit si cu majordrile si
penalitatile de intarziere stabilite de organele fiscale, avand in vedere ca
societatea nu a respectat dispozitiile legale exprimate in art.209 din O.M.EF.P.
nr.1752/2005 si art. 190 din O.M.F.P. nr. 3055/2009 aplicabil pentru anul 2010.

3. Recursul exercitat in cauza

Impotriva sentintei civile nr. .X. din 9 iulie 2014 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, considerand-o netemeinica si
nelegald, a declarat recurs reclamanta .X. S.R.L., solicitand casarea in tot a
hotdrarii recurate, rejudecarea fondului, admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si anularea in parte a Deciziei nr. 2/06.01.2012 de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-52-.X./27.06.2011,
anularea Deciziei de impunere nr. F-52-.X./17.06.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de
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inspectie fiscala nr. F-52 .X./27.06.2011 si exonerarea sa de la plata sumelor
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si accesorii aferente
acestora, cu obligarea A.N.AF. la restituirea sumei de .X. lei platita catre
bugetul de stat si la plata cheltuielilor de judecata.

Sustine recurenta-reclamanta ca, in raport de cheltuielile nedeductibile
in suma de .X. lei si de veniturile obtinute de nerezidenti, sentinta atacata este
nelegala, deoarece prima instanta a dispus asupra unor aspecte cu care nu a
fost investita, motiv prevazut de art. 304 pct. 6 Cod procedura civila.

Instanta nu a fost investita cu aceste aspecte, pentru cd niciuna dintre
constatdrile organului fiscal nu au format obiectul actiunii in anulare. De
asemenea, constatdrile privind impozitul pe veniturile obtinute de
nerezidenti nici nu puteau constitui obiect al actiunii, deoarece, prin Decizia
nr. 2/06.01.2012 de solutionare a contestatiei sale, a fost desfiintata partial
Decizia de impunere nr. F-S2-.X./27.06.2011 cu privire la sumele reprezentand
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente si accesorii aferente
acestora.

In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei, instanta
a fost investitd numai de A.N.A.F. cu exceptia inadmisibilitatii, aceste
cheltuieli nefiind contestate nici prin contestatia administrativa si nici prin
actiune.

Precizeaza cd a contestat o parte din retinerile organului fiscal, in ceea
ce priveste venitul aferent creantelor achizitionate, cheltuielile rezultate din
provizioanele creantelor preluate, cheltuielile cu dobanda la creditele
contractate si cheltuielile cu pierderea neta din diferente de curs valutar
angajate pentru creditele contractate.

Aratd ca, In situatia admiterii actiunii, se impune desfiintarea actelor
fiscale atacate In raport de rezultatul fiscal global stabilit de A.N.A.F., pentru
cd, In urma desfiintdrii sarcinilor fiscale contestate, inregistreaza o pierdere
financiara de .X. lei, dupa cum s-a retinut prin raportul de expertiza
administrat In cauzd, care nu poate fi acoperitd de valoarea cheltuielilor
nedeductibile necontestate in cuantum de .X. lei.

In ceea ce priveste venitul impozabil generat de creantele achizitionate,
recurenta aratd cd sentinta recuratd este datd cu aplicarea gresita a legii,
motiv prevdzut de art. 304 pct. 9 Cod procedura civild si nu cuprinde
motivele pe care se sprijina in raport de argumentele de drept si de fapt
invocate, neanalizate in niciun fel de prima instanta, motiv prevazut de art.
304 pct. 7 Cod procedura civila.
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Instanta a respins actiunea cu privire la impozitul aferent creantelor
achizitionate pe motiv ca ar fi incidente prevederile art. 11 si art. 19 alin.(1)
din Codul fiscal, pct. 12 din H.G. nr. 44/2004, art. 209 alin.(1), (2) si (3) din
O.M.E.P. nr. 1752/2005, art. 190 si art. 252 alin.(1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr.
3055/2009, art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, insa constatdrile instantei
sunt afirmatii ale argumentelor aduse de A.N.A.F.

Apreciaza recurenta-reclamanta ca sentinta atacata nu este motivata,
nerdspunzand in niciun fel argumentelor invocate prin actiune si incalcand
principii fundamentale in contabilitate — principiul imaginii fidele, principiul
prudentei, principiul credibilitatii = situatiilor financiare, principiul
independentei exercitiului financiar — si principiul prioritatii dreptului
comunitar.

Mai arata ca prima instanta a ignorat caracterul neperformant al
creditelor achizitionate demonstrat prin inscrisurile depuse si prin expertiza
efectuatd in cauza.

Aceste creante neperformante puteau fi Inregistrate in contabilitate
numai in modalitatea impusa de regulile exprese de contabilitate, confirmata
si de expertiza judiciard din cauza, respectiv, la data dobandirii la pretul de
achizitie si, ulterior, pe parcursul recuperarii lor, daca se realizeazd o
recuperare peste pretul de achizitie inregistrandu-se diferenta recuperata ca
venit impozabil.

Astfel, Inregistrarea contabild impusa de organele fiscale si validata de
instanta de fond iIncalca principii fundamentale ale contabilitatii si
denatureaza situatia financiara a societatii.

In ceea ce priveste incdlcarea principiului prioritatii dreptului
comunitar, sustine recurenta-reclamanta ca ar fi trebuit sa se dea eficienta
prevederilor Directivei a IV-a a Comunitdtilor Economice Europene nr.
78/660/CEE si principiului imaginii fidele si sa se inldture de la aplicare
dispozitiile contrare dreptului comunitar invocate de A.N.A.F.

Precizeaza ca gresita implementare si aplicare a Directivei a IV-a este
dovedita si confirmatd In cauzd de legiuitorul roman, cat si de Comisia
Europeana, care a notificat Statul Roman in ceea ce priveste obligativitatea de
a respecta dispozitiile directivei si scopul implementarii acesteia, respectarea
principiului imaginii fidele. Legiuitorul roman s-a conformat acestor
dispozitii si, pentru a opri procesul de interpretare eronatd a dispozitiilor
interne, datd de insasi organele fiscale de control, a modificat prevederile
legale, clarificand mecanismul de inregistrare.
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Astfel, art. 190 din Ordinul nr. 3055/2009, astfel cum a fost modificat
prin Ordinul nr. 1892/2013 pentru asigurarea aplicarii conforme a art. 32 din
Directiva nr. 78/660/CEE, confirma legalitatea si corectitudinea mecanismului
de inregistrare a creantelor neperformante pe care l-a aplicat reclamanta,
instanta nationala fiind obligata sa aplice prevederile art. 32 din Directiva.

Mai apreciaza recurenta-reclamanta ca sentinta de fond este nelegala si
fata de constatdrile organului fiscal legate de provizioanele aferente
creantelor preluate, precum si in raport de constatarile organului fiscal legate
de cheltuielile nedeductibile reprezentand cheltuieli cu dobanzile si cheltuieli
cu pierderea netd din diferente de curs valutar, instanta facand o aplicare
gresitd a actelor deduse judecdtii, motiv prevazut de art. 304 pct. 8 Cod
procedura civild, si o aplicare gresitd a legii, motiv prevazut la art. 304 pct. 9
Cod procedurd civila.

II. Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra recursului

Examinand actele silucrdrile dosarului, in raport cu dispozitiile art.
304 pct. 6 si 7 si ale art. 304' Cod procedura civilg, Inalta Curte va admite
prezentul recurs pentru urmatoarele considerente:

1.Aspecte de fapt side drept relevante

Potrivit dispozitiilor art. 261 alin.(1) pct. 5 din Codul de procedura
civild, hotdrarea judecdtoreasca se dd in numele legii si trebuie sa mentioneze,
printre altele, ,motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile pdrtilor”.

Constituie motiv de recurs, astfel cum dispune art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila, situatia in care , hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se
sprijind sau cand cuprinde motive contradictorii sau strdine de natura
pricinii”.

In mod necesar, o hotirare judecitoreascid trebuie si cuprindd in
motivarea sa argumentele care au format, in fapt si in drept, convingerea
instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod necesar,
trebuie sa se raporteze la sustinerile si apardrile partilor, la probatoriul
administrat, precum si la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic
dedus judecatii, in caz contrar fiind pronuntata cu nerespectarea prevederilor
art. 261 alin. (1) pct. 5 Cod procedura civila.

Motivarea este, asadar, un element esential al hotararii judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de
justitie, precum si 0 premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
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Obligativitatea motivarii hotararilor judecdtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si
art. 6 alin. (1) din CEDO.

Orice parte, In cadrul unei proceduri, are dreptul sa prezinte
judecdtorului observatiile si argumentele sale si dreptul ca acesta sd le
examineze In mod efectiv. Dreptul la un proces echitabil, prin urmare, nu
poate fi considerat efectiv decat daca observatiile partilor sunt corect
examinate de cdtre instantd, instanta care are in mod necesar obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba.

Pe de altd parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fard a intra pe fondul cauzei, de naturd,
prin urmare, si justifice casarea cu trimitere spre rejudecare. Intr-adevir,
atata timp cat in considerente instanta nu analizeaza argumentele partilor,
solutia exprimata prin dispozitiv rdmane nesustinutd si pur formald, nefiind
corolarul motivelor ce o preced.

Inalta Curte, firi a relua sustinerile recurentei-reclamante din actiune si
din recurs si considerentele sentintei recurate, prezentate, pe larg, la punctele
1, 2 si 3 ale prezentei decizii, apreciaza intemeiat motivul de recurs prevazut
de art. 304 pct. 7 Cod procedurd civild, invocat de recurenta-reclamants,
constatand ca instanta de fond a respins cererea principald formulata de
reclamantd, confirmand legalitatea si temeinicia actelor administrativ fiscale,
motivandu-si solutia, In exclusivitate, pe constatarile si concluziile organelor
fiscale.

Judecatorul fondului nu a prezentat, in concret, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea sa, ci, iIn mod disparat, a redat intocmai
argumentele autoritdtilor parate cuprinse in actele contestate si in
intampinarile depuse la dosar, intr-o prezentare incoerenta, repetitiva si fara
a raspunde argumentelor care constituie cauza juridica a cererii principale.
Astfel, nu a analizat, iIn mod efectiv, argumentele reclamantei si nu a
procedat la inldturarea lor, motivat.

Motivele cererii reclamantei s-au referit la o parte din continutul
deciziei de impunere si al deciziei de solutionare a contestatiei
administrative, respectiv la constatarile privitoare la:

- nelnregistrarea in contabilitate a veniturilor rezultate din diferenta
dintre valoarea creantelor preluate (valoarea nominala) si preturile de
cesiune (valoarea achitata cedentului);
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- gresita Inregistrare cu titlu de cheltuieli deductibile a cheltuielilor cu
provizioanele;

- gresita Inregistrare cu titlu de cheltuieli deductibile a cheltuielilor cu
dobanzile si a cheltuielilor cu pierderea neta din diferente de curs
valutar.

Reclamanta a invocat o seama de argumente esentiale, raportat la
fiecare dintre constatarile contestate, care au ramas neanalizate de catre
prima instantd: incidenta principiilor fundamentale de contabilitate si
fiscalitate (principiul prudentei, principiul neutralitatii, principiul
independentei exercitiului financiar, principiul imaginii fidele, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului), interpretarea coroboratd a
prevederilor din Reglementarile contabile si aplicarea lor conforma cu
dreptul Uniunii Europene, indeplinirea conditiei prevazute de art. 22 alin. 1
lit. ¢) din Codul fiscal, catd vreme creantele nu au fost garantate de alte
persoane, acordarea imprumuturilor de catre .X.., in calitate de institutie de
credit din Ungaria, iar nu in calitate de actionar si incidenta art. 23 alin. 4 din
Codul fiscal.

Prin omisiunea primei instante de analiza si cerceta, in mod efectiv,
prin considerentele hotararii recurate, motivele de fond invocate de
reclamanta prin actiunea in contencios administrativ, motive ce necesitau un
raspuns specific si explicit, au fost nesocotite dispozitiile art. 261 alin. (1) pct.
5 Cod procedura civild si a fost incdlcat, astfel, dreptul reclamantei la un
proces echitabil.

Nu in ultimul rand, pe langa cele retinute anterior, Inalta Curte
apreciazd intemeiat si motivul de recurs prevazut la art. 304 pct. 6 Cod
procedura civila, constatand cd, In considerentele hotararii recurate, prima
instantd, ignorand limitele cererii principale, s-a referit la aspecte cu a caror
solutionare nu a fost investita, respectiv caracterul nedeductibil al
cheltuielilor in suma de .X. lei, necontestat de reclamantad, si la impozitul pe
veniturile obtinute de nerezidenti, care de asemenea, nu a facut obiectul
actiunii.

Prin nemotivarea hotararii, recurentei-reclamante i1 s-a cauzat o
vatamare procesuala care nu poate fi inlaturata altfel decat prin casarea
sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta de
fond, pentru a se asigura partilor accesul la dublul grad de jurisdictie, ca
garantie a legalitdtii si temeiniciei hotdrarii judecdtoresti ce va fi datd in
cauza.
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In rejudecare, instanta de fond, potrivit art. 315 alin. (3) Cod procedura
civila, va tine seama de toate motivele invocate de reclamantd prin cererea
principala si de apardrile paratelor , aratand si argumentele pentru care retine
sau Inldaturd concluziile raportului de expertiza judiciard realizat In cauza.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Fati de considerentele expuse, Inalta Curte, in baza dispozitiilor art.
304 pct. 6 si 7, art. 312 alin.(1)-(3) si art. 313 Cod procedura civild si art. 20
alin.(3) din Legea nr. 554/2004, va admite recursul, va casa hotararea recurata
si va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instantd, cat priveste
cererea principald formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generald

Regionald a Finantelor Publice .X.-Administratia Sector .X. a Finantelor
Publice .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.R.L. impotriva
sentintei civile nr. .X. din 9 iulie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta recurata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi
instante.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica astdzi, 7 octombrie 2015.
XXXXX
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