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Decizianr. 2/ 06 .01.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. X. X.S.R.L. din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907286/02.08.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Administratia
Finantelor Publice — .X. 2 .X. prin adresa nr..X. /01.08.2011 finregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/02.08.2011 cu privire
la contestatia formulata de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. din .X., impotriva Deciziei de
impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
S2-.X.127.06.2011.

S.C. .X. .X. .X. S.R.L. este persoana juridica romana, cu capital privat,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J40/.X./2007 si cod unic de
inregistrare RO X. Sediul social al S.C. .X. .X. .X. S.R.L. este situat in .X., B-dul
X, nr.X, et.X, .X. X si are ca obiect principal de activitate: “activitati ale agentiilor
de colectare gi a birourilor de raportare a creditului” - Cod CAEN 8291.

Obiectul contestatiei depuse de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. il constituie
Decizia de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind obligatile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie
fiscala nr.F-S2-.X./27.06.2011, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Sectorului X.

S.C. . X. X. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr.F-
S$2-.X./127.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar ;

- .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 27.06.2011, asa cum reiese
din amprenta stampilei societatii contestatoare de pe actul administrativ fiscal, si
data inregistrarii contestatiei respectiv 25.07.2011, asa cum reiese din amprenta
stampilei Serviciului registratura al Administratiei Finantelor Publice .X. X .X.
aplicata pe contestatia in original, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investitd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. din .X..

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
S$2-.X./127.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-S2-.X./27.06.2011, S.C. .X. .X. .X. S.R.L. invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele:

Motivele in baza carora au fost stabilite obligatiile fiscale suplimentare
de catre organele de inspectie fiscala sunt urmatoarele :

- societatea nu a inregistrat in contabilitate venituri reprezentand
diferenta dintre valoarea nominala si pretul de cesiune al
creantelor, precum si debitorii la valoarea nominala in urma
preluarii creantelor neperformante;
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- organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea a avut in
perioada supusa verificarii, gradul de indatorare a capitalului mai
mare decat 3 si, totodata, au considerat cheltuielile cu dobanzile si
pierderile nete din diferente de curs valutar inregistrate de societate
in aceasta perioada in legatura cu imprumuturile obtinute de
societate de la actionarul sau, institutie de credit straina, drept
nedeductibile la calculul impozitului pe profit;

- societatea nu a declarat si platit impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti in legatura cu imprumuturile obtinute de
societate de la actionarul sau.

A) Cu privire la stabilirea impozitului pe profit suplimentar,

contestatoarea invoca ca argumente:

1. Cu privire la recunoasterea veniturilor in legaturd cu creantele
preluate, societatea invoca urmatoarele:

Societatea a fost infiintata in anul 2007 in cadrul grupului .X. pentru a
prelua creantele izvorate din contractele de credite neperformante, al caror
termen de scadenta a fost depasit, de la .X. BANK S.A., precum si creante
neincasate rezultate din contracte de leasing financiar apartinand .X. LEASING
IFN S.A. reziliate datorita depasirii scadentei la plata a ratelor de leasing
aferente.

In acest sens, au fost incheiate contracte de cesiune de creanta intre ,
X. BANK S.A, respectiv .X. LEASING IFN S.A. si S.C. .X. .X. .X. S.R.L., prin
care .X. BANK S.A si .X. LEASING IFN S.A., au cesionat creantele rezultate din
contractele de credit neperformante, respectiv contractele de leasing reziliate,
cu scadenta depasita, aferente perioadei 2007-2010. In cadrul contractelor se
specifica valoarea nominala a creantelor cesionate, precum si pretul de achizitie
agreat de parti.

Pe parcursul acestei perioade S.C. .X. .X. .X. S.R.L. a inregistrat in
contabilitate creantele achizitionate la pretul de achizitie.

1.1. Creante preluate incepéand cu data de 01.01.2010

Societatea sustine faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri suplimentare (impozabile) aferente creantelor pentru anul 2010 in suma
de .X. lei invocand prevederile pct.190 si pct.252 din Reglementarile contabile
conforme cu Directiva a IV a Comunitatilor Economice Europene aprobate prin
Ordinul nr.3055/2009, prevedere contabila ce contravine unor principii si reguli
contabile fundamentale, intrucadt conduce la supraevaluarea veniturilor,
respectiv la recunoasterea unor venituri incerte, nesigure, care este posibil sa
nu se realizeze niciodata. Aceasta recunoastere a unor venituri incerte, nesigure
contravine principiului prudentei, care reprezinta un principiu contabil
fundamental, fiind obligatoriu de respectat de catre entitatile care aplica
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Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV a Comunitatilor Economice
Europene.

S.C. X. X. .X. S.R.L. sustine ca un activ trebuie recunoscut in
contabilitate in momentul in care este probabila realizarea unui beneficiu
economic viitor pe baza unei valori ce poate fi evaluatd in mod credibil. Tn
consecinta, recunoasterea creantelor pe baza valorii nominale contravine regulii
esentiale de recunoastere a unui activ in contabilitate si considera ca in mod
corect in evidenta contabila au fost recunoscute creantele la pretul lor de
achizitie respectand astfel reglementarile legale cu privire la recunoasterea
activelor.

Societatea considera ca tratamentul contabil aplicat si anume
recunoasterea creantelor achizitionate pe baza costului de achizitie, si nu a
valorii nominale, este in conformitate cu principiile si regulile contabile
fundamentale, aplicand prevederile pct.11 din Reglementarile contabile
conforme cu Directiva a IV a Comunitatilor Economice Europene.

Avand in vedere cele invocate, societatea solicita anularea obligatiilor
de plata suplimentare reprezentand impozit pe profit, precum si a accesoriilor
calculate, ce deriva din considerarea de catre organele de inspectie fiscala a
diferentei dintre valoarea nominala a creantelor preluate in anul 2010 si pretul
lor de achizitie drept venituri suplimentare impozabile.

1.2. Creante preluate in perioada 2007-2009

Societatea sustine faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri suplimentare (impozabile) aferente creantelor pentru perioada 2007-
2009 suma de .X. lei, invocand prevederile pct.209 din Ordinul 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si
pct.190 din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV a Comunitatilor
Economice Europene aprobate prin Ordinul nr.3055/20009.

In ceea ce priveste perioada 2007-2009, societatea considera ca nu
exista baza legala contabila pentru recunoasterea pe seama veniturilor a
diferentei dintre valoarea nominala a creantelor si pretul de cesiune. Totodata,
societatea considera ca acest tratament contabil aplicat asigura realizarea
scopului principal al situatiilor financiare anuale, respectiv ofera imagini fidele,
neutre si credibile a activelor, datoriilor, pozitiei financiare, profitului sau pierderii
entitatii.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au stabilit,
contrar prevederilor legale, venituri suplimentare in suma de .X. lei diminuand
pierderea fiscala inregistrata in acea perioada si stabilind obligatii fiscale
suplimentare privind impozitul pe profit gi obligatii accesorii aferente acestuia.

2. Provizioane aferente creantelor preluate

in anul 2010, societatea a constituit pe seama cheltuielilor provizioane
privind creantele clienti preluate prin cesiune in suma de .X. lei, cheltuieli pe
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care societatea le-a considerat deductibile la calculul impozitului pe profit in anul
2010, iar organele de inspectie fiscala le-au considerat cheltuieli nedeductibile
in baza art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

in masura in care organele de inspectie fiscald au determinat venituri
suplimentare impozabile reprezentdnd diferenta dintre valoarea nominala a
creantelor de deductibilitate a provizioanelor privind creantele clienti enumerate
mai sus, preluate prin cesiune si pretul de cesiune, contestatoarea considera
integral indeplinite conditiile.

Societatea sustine faptul ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit
sa stabileasca pentru anul 2010 cheltuieli deductibile suplimentare la calculul
impozitului pe profit pe baza art.22 alin.1lit.c) din Codul fiscal, astfel a fost
supraevaluata baza de impunere pentru scopuri de impozit pe profit pentru anul
2010.

3.Deductibilitatea cheltuielilor cu dobéanzile si diferentele de curs
valutar

S.C. X. .X. .X. S.R.L. invoca faptul ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca imprumuturile primite de la actionarul sau .X. .X. Ungaria,
institutie de credit din Ungaria, trebuiau sa fie incluse in calculul gradului de
indatorare.

Astfel, pe baza gradului de indatorare, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca aceste cheltuieli cu dobanzile in suma de .X. lei si pierderi nete din
diferentele de curs valutar in suma de .X. lei nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit pe perioada 2007-2010 fara a distinge ca aceste cheltuieli
sunt aferente imprumuturilor primite de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. de la .X. .X.-
institutie de credit din Ungaria.

in conformitate cu prevederile art.23 alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu
dobanzile si pierderile din diferente de curs valutar aferente Tmprumuturilor
primite de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. de la .X. .X,, institutie de credit din Ungaria,
sunt integral deductibile la calculul impozitului pe profit in perioada 2007-2010,
nefiind supuse limitarilor prevazute la art.23 din Codul fiscal.

in consecintd, organele de inspectie fiscald au considerat in mod
eronat cheltuieli cu dobanzile in suma de .X. lei si pierderi nete din diferentele
de curs valutar in suma de .X. lei drept nedeductibile la calculul impozitului pe
profit pe perioada 2007-2010, diminudnd in mod eronat pierderea fiscala
inregistrata in perioada supusa inspectiei fiscale si determinédnd in mod eronat
obligatii fiscale suplimentare in aceasta privinta.

B) Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti societatea invoca ca argumente urmatoarele :
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Organele de inspectie fiscala in mod eronat au considerat ca
societatea nu a achitat impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti in suma de .X. lei, datorat in legatura cu platile de dobanzi efectuate
in anul 2008 aferente Tmprumutului obtinut de la .X. .X., institutie de credit
rezidenta in Ungaria.

Societatea mentioneaza faptul ca in data de 25.02.2009 a achitat catre
bugetul de stat suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
nerezidentilor datorat in legatura cu platile de dobanzi efectuate in cursul anului
2008 si suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente (ordinele de
plata nr.9 si nr.10), suma de .X. lei fiind declarata prin intermediul declaratiei
100 la luna decembrie 2008, depusa la Administratia Finantelor Publice — .X.
Xin data de 24.02.2009 sub nr..X..

Impozitul pe veniturile nerezidentilor datorat pentru anul 2008, preluat
astfel in mod eronat, a fost inclus in Decizia nr.F-S2-183, organele de inspectie
fiscala aplicand si majorari de intarziere pentru perioada 25.04.2008-
30.05.2011. Intrucat sumele de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
nerezidentilor si suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente au
fost achitate la bugetul de stat in data de 25.02.2009, consideram ca suma de
X. lei nu reprezinta impozit pe veniturile nerezidentilor datorat, iar obligatiile
accesorii trebuiau sa fie calculate in Decizia nr.F-S2 183 numai pana la data
stingerii acestei sume.

Avand 1in vedere argumentele invocate, societatea solicita
anularea/modificarea Deciziei nr.F-S2 .X./27.06.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportului de inspectie
fiscala nr.F-S2-.X./27.06.2011 cu privire la urmatoarele sume reprezentand:

- X.lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar ;

- .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-S2-
.X./127.06.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a Sectorului X au stabilit obligatii fiscale suplimentare
de plata datorate bugetului de stat de catre S.C. .X. .X. .X. S.R.L. in suma
totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar ;
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- X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;
- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice.

Perioada supusa verificarii : 12.12.2007-31.12.2010.

A) Referitor la impozitul pe profit

in perioada verificata organele de inspectie fiscald au stabilit ca S.C.
X. .X. .X. S.R.L. a incheiat contracte de cesiune de creante cu .X. BANK S.A. in
calitate de cedent, avand ca obiect credite neincasate de la persoane fizice si
persoane juridice. Conform contractelor cedentul .X. BANK S.A. detine in baza
Contractelor de credit asupra debitorului cedat un debit denumit Creanta, care
este garantata cu garantii reale imobiliare, mobiliare si garantii personale.

S.C. .X. X. .X. S.R.L. (cesionar) si-a exprimat intentia de a cumpara
creanta impreuna cu garantiile de cedent. Ca urmare a contractelor incheiate,
dreptul de proprietate al cedentului asupra creantei, impreuna cu toate
drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de creditor al Debitorului Cedat, se
vor transmite Cesionarilor, la data platii integrale a pretului acesta devenind
creditorul debitorului cedat, pentru valoarea nominala a creantei cedate.
Cumpararea creantelor se realizeaza in baza unor contracte de cesiune a
creantelor, pretul cesiunii fiind de regulda mai mic decéat valoarea nominala a
creantei. Preluarea creantelor se efectueaza in baza unor contracte incheiate
intre parti in care sunt prevazute informatii cu privire la valoarea nominala a
creantelor cedate, pretul cesiunii, respectiv suma pe care societatea o plateste
cedentului si care de regula este mai mica decat valoarea creantelor preluate,
termenele de plata a creantelor preluate.

fn anul 2010, S.C. .X. .X. .X. S.R.L. in calitate de cesionar, a incheiat
doua contracte de cesiune cu .X. LEASING IFN S.A. in calitate de cedent,
respectiv Contractul de cesiune din 30.06.2010 si Contractul de cesiune din
18.08.2010.

Ca urmare a acestei cesiuni, dreptul de proprietate al Cedentului
asupra Creantei gi asupra Bunului, impreuna cu toate drepturile si obligatiile ce
decurg din calitatea de proprietar al bunului si de creditor fata de debitorul
Cedat, se vor transmite Cesionarului astfel:

- dreptul de proprietate asupra creantei se va transmite la data emiterii
facturii, cesionarul devenind proprietarul creantei si creditorul Debitorului cedat,
pentru valoarea nominala a creantei cedate;

- dreptul de proprietate asupra bunurilor se va transmite la data
emiterii facturii.

Organele de inspectie fiscala au constatat, in urma inspectiei fiscale ca
valoarea nominala a creantelor cesionate de catre Banca nu este inregistrata in
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evidentele contabile. Conform legislatiei societatea trebuia sa inregistreze in
evidentele contabile atat diferenta dintre valoarea nominala si pretul de cesiune
la venituri, cat si debitorii la valoarea nominala, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au stabilit ca venituri impozabile diferenta dintre valoarea
creantei preluate (valoarea nominala) si pretul de cesiune (valoarea achitata
cedentului).

Referitor la cheltuielile cu dobanzile si cheltuielile cu pierderea neta
dintre veniturile gi cheltuielile din diferente de curs valutar in conformitate cu
prevederile art.23 alin.2 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece gradul de
indatorare a capitalului este peste trei.

Pentru anul 2007, ca urmare a inspectiei fiscale profitul impozabil a
fost majorat cu urmatoarele:

1. Venituri din diferenta dintre valoarea creantei preluate (valoarea
nominala) si pretul de cesiune (valoarea achitata cedentului) in suma de .X. lei.

2. Cheltuieli nedeductibile reprezentand cheltuieli cu dobanzile si
cheltuieli cu pierderea neta dintre veniturile si cheltuielile din diferente de curs
valutar in suma de .X. /el

Pentru anul 2008, ca urmare a inspectiei fiscale profitul impozabil a fost
majorat cu urmatoarele:

1. Venituri din diferenta dintre valoarea creantei preluate (valoarea
nominald) si pretul de cesiune (valoarea achitata cedentului) in suma de .X. /ei.

2. Cheltuieli nedeductibile reprezentand: cheltuieli cu dobanzile si
cheltuieli cu pierderea neta dintre veniturile si cheltuielile din diferente de curs
valutar in suma de .X. lei si cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente in suma de .X. lei.

Pentru anul 2009, ca urmare a inspectiei fiscale profitul impozabil a
fost majorat cu urmatoarele:

1. Venituri din diferenta dintre valoarea creantei preluate (valoarea
nominala) si pretul de cesiune (valoarea achitata cedentului) in suma de .X. lei
(diferenta dintre venituri stabilite de control .X. lei si veniturile inregistrate de
Societate .X. lei).

2. Cheltuieli nedeductibile reprezentand: cheltuieli cu dobanzile si
cheltuieli cu pierderea neta dintre veniturile si cheltuielile din diferente de curs
valutar in suma de .X. lei, cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente in suma de .X. lei, cheltuieli cu amenzi, penalitati in suma
de .X. lei, pierderi din creante in suma de .X. lei, alte cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de .X. lei. Pentru anul 2009, societatea a evidentiat si declarat un
impozit pe profit in suma de .X. lei.

Pentru anul 2010, ca urmare a inspectiei fiscale profitul impozabil a fost
majorat cu urmatoarele:
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1. Venituri din diferenta dintre valoarea creantei preluate (valoarea
nominala) si pretul de cesiune (valoarea achitata cedentului) in suma de .X. lei
(diferenta dintre venituri stabilite de control .X. lei si veniturile inregistrate de
societate .X. lei) si suma de .X. lei reprezentand venituri aferente creantelor de
recuperat aferente contractelor de leasing (creante facturate si neincasate
aferente contractului din 30.06.2010 cu suma de .X. lei si respectiv contractul
din 18.08.2010 cu suma de .X. lei ).

2. Cheltuieli nedeductibile reprezentand: cheltuieli cu dobanzile si
cheltuieli cu pierderea neta dintre veniturile si cheltuielile din diferente de curs
valutar in suma de .X. lei, cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente in suma de .X. lei, cheltuieli cu provizioane .X. lei, cheltuieli
cu amenzi, penalitati in suma de .X. le/, cheltuieli de protocol in suma de .X. /e,
alte cheltuieli (scolarizare- fitness) in suma de .X. lei, pierderi din creante in
suma de .X. lei, cheltuieli cu TVA —refacturare in suma de .X. lei, alte cheltuieli
in suma de .X. lei. Pentru anul 2010, societatea a evidentiat si declarat un
impozit pe profit in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele diferente de
impozit pe profit datorat in suma totala de .X. lei, astfel:

- pentru anul 2007 — suma de .X. lei;

- pentru anul 2008 — suma de .X. lei;

- pentru anul 2009 — suma de .X. lei;

- pentru anul 2010 — suma de .X. lei.

Pentru trimestrul IV al fiecarui an fiscal societatea datoreaza un
impozit pe profit egal cu impozitul pe profit datorat la nivelul trimestrului Ill, motiv
pentru care s-au calculat majorari de intarziere de la data de 25.01. a anului
urmator pana la data depunerii declaratiei privind impozitul pe profit Declaratia
101.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate majorari
de intérziere pana la data de 23.06.2011 in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, in suma totala de .X. lei, astfel:

- pentru anul 2007 — suma de .X. lei;
pentru anul 2008 — suma de .X. lei;
pentru anul 2009 — suma de X lei;
pentru anul 2010 — suma de X lei si penalitati in suma de .X. lei.

B. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute in Roméania de
nerezidenti

In baza contractului de imprumut incheiat in data de 19.12.2007, intre
X. .X. Ungaria in calitate de creditor si S.C. .X. .X. .X. S.R.L. in calitate de
imprumutat au fost evidentiate si achitate dobéanzi aferente creditului. Pentru
plata acestor dobanzi S.C. .X. .X. .X. S.R.L. avea obligatia calcularii si retinerii
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impozitului pe veniturile impozabile obtinute din Romania de contribuabil
nerezident. Societatea nu a prezentat Certificat de rezidenta fiscala pentru .X.
X. Ungaria, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au aplicat cota de
16% pentru calcularea impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente. Situatia
privind achitarea impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente stabilita de
organele de inspectie fiscala este urmatoarea:
- in anul 2007, societatea nu a achitat dobanda aferenta creditului;
- in anul 2008, societatea a achitat dobanda in suma de .X. lei
pentru care datoreaza un impozit in suma de .X. lei;
- in anul 2009, societatea a achitat dobanda in suma de .X. lei
pentru care datoreaza un impozit in suma de .X. lei;
- in anul 2010, societatea a achitat dobanda in suma de .X. lei
pentru care datoreaza un impozit in suma de .X. lei.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca impozitul pe venitul obtinut
in Romania de nerezidenti a fost calculat eronat aplicandu-se procentul de 16%
la suma neta, respectiv la suma virata si nu s-a efectuat prin retinere la sursa.
Sumele achitate au fost tratate ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.
Situatia privind impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente in
perioada supusa inspectiei fiscale este urmatoarea:
- dobanda achitata - .X. lei;
- impozitul datorat - .X. lei;
- impozit declarat de societate - .X. lei;
- diferenta impozit datorat stabilit de organele de inspectie fiscala —
X. lei.
Pentru diferenta stabilita suplimentar in suma de .X. lei s-au calculat
majorari de intarziere pana la data de 23.06.2011, in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscala si de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar - .X. lei -
dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar -.X. lei;

Perioada verificata : 12.12.2007-31.12.2010.

1.1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand veniturile aferente
creantelor preluate de societate in perioada 2007-2010, Agentia Nationala
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de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca datoreaza impozitul pe
profit aferent veniturilor in conditiile in care societatea nu a inregistrat
veniturile rezultate din diferenta dintre valoarea creantei preluate (valoarea
nominala) si pretul de cesiune (valoarea achitata cedentului) din
contractele de cesiune de creante rezultate din contracte de credit
neperformante, respectiv contractele de leasing reziliate, cu scadenta
depasita.

in fapt, in perioada 2007-2010 S.C. .X. .X. .X. S.R.L. a incheiat
contracte de cesiune de creante cu .X. BANK S.A. si .X. LEASING IFN S.A. in
calitate de cedenti, avand ca obiect credite neincasate de la persoane fizice si
persoane juridice. Societatea a preluat creantele aferente creditului acordat
asumandu-si pozitia creditorului, Tnregistrarea tranzactiei s-a efectuat prin
debitarea contului 461 “debitori diversi” in corespondenta cu creditul contului
512 “conturi curente la béanci” cu valoarea pretului contractelor de cesiune
determinata de cedent (pret de cesiune).

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 2007-2010
faptul ca S.C. .X. .X. .X. S.R.L. nu a inregistrat veniturile impozabile rezultate
din diferenta dintre valoarea creantei preluate (valoarea nominala) si pretul de
cesiune (valoarea achitata cedentului) din contractele de cesiune incheiate,
precum si debitorii la valoarea nominala in urma preluarii creantelor
neperformante, incalcdnd prevederile art.209 alin.1,2,3 din O.M.F.P.
nr.1752/2005 privind Noile Reglementari Contabile conforme cu Directivele
Europene si prevederile pct.190 din Reglementarile contabile conforme cu
Directiva a IV a Comunitatilor Economice Europene si prevederile art.252
alin.1,2,3 din O.M.F.P. nr.3055/2009 privind Noile Reglementari Contabile
conforme cu Directivele Europene.

In sustinerea cauzei societatea mentioneaza ca: ,Reglementarile
contabile in vigoare in perioada_2007-2009 ( si anume O.M.F.P. nr.1752/2005)
nu contin o prevedere contabild specificad (similard pct.190 din O.M.F.P.
3055/2009) privind recunoasterea pe seama veniturilor a diferentei dintre
valoarea creantei preluate prin cesionare si suma de achitat cedentului. Chiar in
conditiile in care Legea contabilitatii nr.82/1991, cerea la art.14 inregistrarea
creantelor la valoarea nominala, aceasta nu reprezintd o baza legala suficienta
pentru considerarea drept venit a diferentei dintre valoarea nominala a creantei
si pretul de cesiune, intrucat prevederea din Legea contabilitatii nr.82/1991, se
referea doar la valoarea la care ar trebui recunoscuta creanta (adica activul) si
nu la tratamentul contabil aplicabil diferentei mentionate mai sus. Societatea
considera ca tratamentul contabil aplicat si anume, recunoasterea creantelor
achizitionate pe baza costului lor de achizitie (si nu a valorii nominale) este in
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conformitate cu principiile gi regulile contabile fundamentale, aplicabile in
perioada 2007-2009, incluzand principiul prudentei, regulile de recunoastere a
veniturilor si regulile de evaluare a elementelor prezentate in situatiile financiare
anuale.”

De asemenea, in sustinerea cauzei societatea mai mentioneaza:
,Societatea considerda ca prevederea contabila specificd mentionata la pct.190
din O.M.F.P. nr.3055/2009 privind Noile Reglementari Contabile conforme cu
Directivele Europene, contravine unor principii $i reguli contabile fundamentale,
precum principiul prudentei si requlile de recunoagstere a veniturilor si activelor,
intrucat aceasta reglementare specificd conduce la supraevaluarea veniturilor,
respectiv la recunoasterea unor venituri incerte, nesigure, care este posibil sa
nu se realizeze niciodata. In consecintd societatea a aplicat prevederile pct.11
din_Reglementarile contabile in vigoare in_anul 2010, inregistrand creantele
preluate la valoarea lor de achizitie, pentru a oferii o imagine fidela, neutra si
credibila prin situatiile financiare anuale i pentru a nu incalca principiul
fundamental al prudentei.”

in drept, prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere prevederile legale, organele de inspectie fiscala pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra_forma_unei tranzactii_pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

in speta, sunt incidente si prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

12/30



Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatad, cu modificérile gi
completarile ulterioare, precum gsi orice alte elemente similare veniturilor $i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Pentru perioada 2007-2009, in conformitate cu prevederile art.209
din O.M.F.P.nr.1752/2005 privind Noile Reglementari Contabile conforme cu
Directivele Europene:

.209. (1) In_categoria veniturilor _se_includ_atidt sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat
si castiqurile din orice alte surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfasurate de o
entitate, ca parte integranta a obiectului sau de activitate, precum si
activitatile conexe acestora.

(3) Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice
care pot aparea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca
natura de veniturile din aceasta activitate.”

Pentru anul 2010, sunt aplicabile prevederile pct.190 din O.M.F.P.
nr.3055/2009 privind Noile Reglementari Contabile conforme cu Directivele
Europene, care precizeaza:

Prevederile pct.190 “in_cazul cesiondrii unei creante, diferenta
dintre valoarea creantei preluate prin cesionare si_suma de achitat
cedentului_reprezinta venit la data constatarii_drepturilor _si_obligatiilor,
potrivit clauzelor contractuale ”, coroborate cu prevederile pct.252 din acelasi
act normativ , stipuleaza:

“ 252. - (1) In categoria veniturilor se includ atidt sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat
si castiqurile din orice alte surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfasurate de o
entitate, ca parte integranta a obiectului sau de activitate, precum si
activitatile conexe acestora.
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(3) Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice
care pot aparea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca
naturd de veniturile din aceasta activitate. In contul de profit si pierdere,
castigurile sunt prezentate, de regula, la valoarea neta, exclusiv
cheltuielile aferente, la elementul "Alte venituri din exploatare".”

Conform legislatiei mai sus mentionate in cazul cesionarii unei creante
diferenta dintre valoarea creantei preluate prin _cesionare si suma_de achitat
cedentului reprezinta venit la data constatarii drepturilor si obligatiilor.

Cesiunea de creante este operatiunea prin care creditorul (cedent)
transmite in mod voluntar, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, dreptul de creanta
unei alte persoane (cesionar) care devine creditor in locul sau si va putea
incasa de la debitor creanta cedata.

Conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare
ART.6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate,  dobandind  astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare se
efectueaza potrivit legii contabilitatii si reglementarilor contabile aplicabile
fiecarei categorii de persoane conform prevederilor legale.

Contabilizarea contractelor de cesiune a creantelor la cesionar
(persoana care a preluat creantele) trebuie facuta in functie de clauzele
specifice fiecarui contract. Prin cesiunea de creanta, dreptul de creanta al
cedentului se transmite cesionarului pentru valoarea nominala a creantei, chiar
daca transmiterea se face la un pret mai mic.Transmiterea creantei are loc la
data incheierii contractului, daca nu se prevede altfel. Odata cu dreptul de
creanta, cesionarul dobandeste toate drepturile, accesoriile si garantiile de orice
natura ale creantei cesionate. Daca nu s-a convenit altfel, dobanzile gi orice alte
venituri aferente creantei, devenite scadente, dar nepercepute inca de cedent,
revin cesionarului, cu incepere de la data cesiunii.

Se retine ca, cesiunea creantelor este o vanzare iar, in contabilitatea
societatii care a preluat creanta (cesionar) se va inregistra preluarea acesteia ca
un activ, la valoarea nominala.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia:
»,S0cietatea considera ca tratamentul contabil aplicat si anume, recunoasterea
creantelor achizitionate pe baza costului lor de achizitie (si nu a valorii nominale)
este in conformitate cu principiile si requlile contabile fundamentale, aplicabile in
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perioada 2007-2009, incluzand principiul prudentei, regulile de recunoastere a
veniturilor si regulile de evaluare a elementelor prezentate in situatiile financiare
anuale”, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
societatea avea posibilitatea de a constitui provizioane in vederea oferirii unei
imagini fidele, neutre si credibile prin situatiile financiare anuale si pentru a nu
incalca principiul fundamental al prudentei.

in acelasi sens cu cele expuse mai sus este si punctul de vedere al
Directiei de legislatie si reglementari contabile din cadrul Ministerului Finantelor
Publice respectiv prin adresa nr..X./24.01.2011, in copie |la dosarul cauzei, care
precizeaza: ,in conformitate cu pct.209 si pct.261 din din O.M.F.P.nr.1752/2005
privind Noile Reglementari Contabile conforme cu Directivele Europene, pentru
deprecierea creantelor din conturile de clienti, decontari in cadrul grupului si
debitori, cu ocazia inventarierii la sfarsitul exercitiului financiar, se reflecta
ajustari pentru depreciere. Veniturile din reluarea provizioanelor, respectiv a
ajustarilor pentru depreciere sau pierdere de valoare se evidentieaza distinct, in
functie de natura acestora. Diminuarea sau anularea provizioanelor constituite,
respectiv a ajustarilor pentru depreciere sau pierdere de valoare reflectate se
efectueaza prin inregistrarea la venituri in cazul in care nu se mai justifica
mentinerea acestora are loc realizarea riscului sau cheltuiala devine exigibila.”

Se mai retine din aceeasi adresa mentionata ca: “la reflectarea in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare se vor avea in vedere
reglementarile contabile aplicabile, prevederile din contractele incheiate intre
parti, precum si politicile contabile elaborate si aprobate pentru operatiunile
derulate.”

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit impozit pe profit suplimentar ca urmare a neinregistrarii de catre
sociatate a veniturilor impozabile aferente creantelor preluate in suma totala de
.X. lei, motiv pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza: (1) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza: “11.1.
Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”, si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. .X.
X. S.R.L. pentru acest capat de cerere.
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1.2. Referitor la suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu
provizioanele constituite pentru creantele preluate aferente anului 2010,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca respectivele
cheltuieli se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil gi implicit al impozitului pe profit, in conditiile
in care societatea nu face dovada ca provizioanele indeplinesc cumulativ
conditiile prevederilor legale aferente perioadei verificate.

fn fapt, in anul 2010 societatea a constituit pe seama cheltuielilor
provizioane privind creante clienti preluate prin cesiune. Aceste cheltuieli au fost
considerate deductibile de societate la calculul impozitului pe profit in anul 2010,
iar organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli nedeductibile in
baza art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in sustinerea cauzei societatea mentioneaza ca: , in masura in care
organele de inspectie fiscald au determinat venituri suplimentare impozabile
reprezentand diferenta dintre valoarea nominalé a creantelor preluate prin
cesiune si pretul de cesiune consideram ca integral indeplinite conditiile de
deductibilitate a provizioanelor privind creantele clienti. In aceasta privinta,
reiterdm scadenta semnificativ depasité a creantelor, precum si faptul ca aceste
creante nu sunt datorate de persoane afiliate societdtii. In consecints,
considerdm cé organele de inspectie fiscala ar fi trebuit s& stabileascéa pentru
anul 2010 cheltuieli deductibile suplimentare la calculul impozitului pe profit pe
baza art.22 alin.1 lit.c) din Codul fiscal. In lipsa unei astfel de mdsuri,
consideram ca a fost supraevaluata baza de impunere pentru scopuri de impozit
pe profit pe anul 2010.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.3 lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la
art. 22”, iar la art.22 alin.1 lit.c) din acelasi act normativ, se prevede:

“(1) Contribuabilul are dreptul Ila deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel: {(...)

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie
2005, 30% incepénd cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele
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prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului”.

Creantele neincasate pot fi trecute pe cheltuieli care pot fi si
deductibile in anumite situatii. De asemenea, pentru creantele neincasate putem
constitui provizioane deductibile in anumite limite prevazute de Codul fiscal.

Se retine ca din punct de vedere fiscal, sunt recunoscute la calculul
impozitului pe profit provizioane constituite in limita unui procent sau 100% din
valoarea creantelor asupra clientilor si care indeplinesc anumite conditii.

Avand in vedere prevederile invocate mai sus, se retine ca la calculul
profitului impozabil sunt deductibile fiscal in limita de 30% incepand cu
01.01.2006 provizioanele pentru clientii neincasati pe baza de facturi, si care
indeplinesc cumulativ conditile prevazute la art.22 alin.1 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca in
contractele de credite ce fac obiectul contractelor de cesiune incheiate sunt
garantate cu garantii reale imobiliare, mobiliare si garantii personale si anume
este specificat in contractele incheiate la cap.1 a): “tertii garanti” sunt
nominalizati girantii, la cap.5.1. pct.IV sunt nominalizate “biletele la ordin”, iar la
cap.6 — transmiterea dreptului de proprietate asupra creantei: “ ca urmare a
cesiunii, dreptul de proprietate al Cedentului asupra Creantei, impreunéa cu toate
drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de creditor al Debitorului Cedat,
tertilor garanti gi avalistilor, se vor transmite Cesionarului, la data pléatii integrale
a pretului, acesta devenind creditorul debitorului cedat, al tertilor garanti gi al
avalistilor, pentru valoarea nominalé a creantei cedate.”

Avand in vedere ca cele 5 conditii prevazute de art.22 alin.1 lit.c) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt indeplinite cumulativ, respectiv pentru faptul ca provizioanele
constituite sunt garantate cu garantii reale imobiliare, in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu provizioanele ca fiind cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

in baza celor precizate, a documentelor anexate la dosarul cauzei,
prevederilor legale in vigoare in perioada verificata, precum si pentru faptul ca
societatea nu prezinta o alta situatie de fapt decat cea consemnata de organele
de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
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art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: (1)
Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lita) din O.P.ANN.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X. .X. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu provizioane aferente creantelor preluate.

1.3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuielile cu
dobénzile gi cu pierderea neta din diferentele de curs valutar pe perioada
2007-2010, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
respectivele cheltuieli se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit in
conditiile in care gradul de indatorare a capitalului depaseste nivelul
stabilit prin lege.

fn fapt, in baza contractului de Tmprumut fncheiat in data de
19.12.2007 intre .X. .X. Budapesta (creditor) si S.C. .X. X. X. S.R.L.
(fmprumutat) au fost evidentiate si achitate dobanzi aferente creditului, in
conformitate cu sectiunea 2.04. referitor la “dobédnda”, din contractul mentionat.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 2007-2010
suma de .X. lei (.X. lei — cheltuieli cu dobanzi si .X. lei — pierdere neta din
diferente de curs valutar) reprezentand cheltuieli cu dobanzile si cu pierderea
neta din diferentele de curs valutar ca fiind nedeductibile la calculul impozitului
pe profit, in conformitate cu art.23 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

n sustinerea cauzei societatea mentioneaza ca: ,pe baza
determinarii gradului de indatorare la nivelul societétii prin luarea in considerare
a acestor imprumuturi, echipa de inspectie fiscala a considerat in mod eronat
cheltuielile cu dobéanzile si pierderi nete din diferentele de curs valutar drept
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, pe perioada 2007-2010, fara a
distinge ca aceste cheltuieli sunt aferente imprumuturilor primite de societate de
la .X. .X. Budapesta — institutie de credit din Ungaria. In fapt asa cum se
precizeaza la art.23 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu sunt
aplicabile in cazul acestor imprumuturi obtinute de la institutii de credit straine.”
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.23 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:

“(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in
care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei.
Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul
imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca
medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru
care se determina impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege
totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an,
potrivit clauzelor contractuale.

(2) in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este
peste trei, cheltuielile cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada
urmatoare, in conditiile alin. (1), pana la deductibilitatea integrala a
acestora.”

Conform pct.63 alin.2 al Titlului Il din H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“in sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor gi imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an incepdnd de la data incheierii contractului, cu
exceptia celor prevazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent de
data la care acestea au fost contractate. in capitalul imprumutat se includ
si creditele sau imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic
de un an, in situatia in care exista prelungiri ale acestui termen, iar
perioada de rambursare curenta, insumata cu perioadele de rambursare
anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc,
depaseste un an.”

Potrivit acestor dispozitii legale, cheltuielle cu dobanzile sunt
deductibile integral la calculul impozitului pe profit numai in situatia in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. in cazul care
gradul de indatorare este peste trei cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta
din diferentele de curs valutar nu sunt deductibile.

Se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-S2-.X./27.06.2011
anexat deciziei de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 contestate organele de
inspectie fiscala au stabilit nedeductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile i cu
pierderea neta din diferentele de curs valutar pentru perioada 2007-2010,
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deoarece a fost depasit gradul de indatorare a capitalului stabilit prin Codul
fiscal.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca .X. .X.
Budapesta (creditor) indeplineste conditile de entitate avand calitatea de
asociat direct sau indirect in relatiile cu S.C. .X. .X. .X. S.R.L.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia: ,pe baza
determinérii gradului de indatorare la nivelul societétii prin luarea in considerare
a acestor imprumuturi, echipa de inspectie fiscald a considerat in mod eronat
cheltuielile cu dobéanzile si pierderi nete din diferentele de curs valutar drept
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, pe perioada 2007-2010, fara a
distinge ca aceste cheltuieli sunt aferente imprumuturilor primite de societate de
la .X. .X. Budapesta — institutie de credit din Ungaria. In fapt asa cum se
precizeaza la art.23 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu sunt
aplicabile in cazul acestor imprumuturi obtinute de la institutii de credit straine”,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece .X. .X.
Budapesta este asociat unic al S.C. .X. .X. .X. S.R.L., neincadrandu-se la
entitatile care beneficieaza de conditiile impuse de art.23 alin.4 din Codul
fiscal.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si
faptul ca societatea nu prezinta o alta situatie de fapt decéat cea consemnata de
organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala, astfel incat aceste
cheltuieli cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sa fie
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, motiv pentru care se vor aplica
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat”, si se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar stabilite suplimentar pe perioada 2007-2010.
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1.4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala in perioada 2007-
2010, din care:

- cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente suma de .X. lei (. X. +X.+.X.);

- cheltuieli cu amenzi, penalitati suma de .X. lei (.X.+.X.);

- cheltuieli cu pierderi creante suma de .X. lei (X.+.X. );

- cheltuieli de protocol in suma de .X. lei;

- alte cheltuieli(scolarizare+fitness) in suma de .X. lei;
- alte cheltuieli in suma de .X. lei (X.+.X.);

- cheltuieli cu TVA refacturare in suma de .X. lei,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care S.C. .X. .X. .X.
S.R.L. prin contestatie, nu aduce niciun argument in sustinerea acestor
sume.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, contestat
de societate, pentru care au fost calculate, majorari de intarziere in suma de
X. lei, in temeiul art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.C. X. X. X. S.RL. desi contestd suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, societatea aduce argumente
doar pentru impozitul pe profit stabilit ca urmare a neacordarii deductibilitatii
fiscale a cheltuielilor reprezentand: cheltuieli cu provizioanele aferente anului
2010 in suma de .X. lei, cheltuieli cu dobéanzi i cu pierderea neta din diferenta
de curs valutar aferente perioadei 2007-2010 in suma de .X. lei si veniturilor
aferente creantelor preluate de societate in perioada 2007-2010 in suma de .X.
lei, asa cum s-a retinut la capitolul Il pct.1 impozit pe profit pct.1.1, pct.1.2 si
pct.1.3 din prezenta decizie. Pentru diferenta de impozit pe profit aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite de
organele de inspectie fiscala Tin perioada 2007-2010, din care: cheltuieli cu
impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente suma de .X. lei (.X.
+.X.+.X.), cheltuieli cu amenzi, penalitati suma de .X. lei (.X.+.X.), cheltuieli cu
pierderi creante suma de .X. lei (.X.+.X.), cheltuieli de protocol in suma de .X.
lei, alte cheltuieli (scolarizare+fitness) in suma de .X. lei, alte cheltuieli in suma
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de .X. lei (.X.+.X.), cheltuieli cu TVA refacturare in suma de .X. lei, contestata,
stabilita de catre organele de inspectie fiscala pentru neacordarea dreptului de
deducere a cheltuielilor la calculul profitului impozabil, S.C. .X. .X. .X. S.R.L. nu
aduce niciun argument in sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. ¢) si lit. d) din O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: “Contestatia poate
fi respinsa ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzand enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata,
enumerarea unor constatari ale organelor de inspectie fiscala gi calificarea
acestor constatari ca fiind incorecte, fara a fi prezentat niciun argument in
sprijinul acestor aprecieri.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5. din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru cheltuielile stabilite ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-S2-.X./27.06.2011 ce
fac obiectul acestui capat de cerere, se va respinge contestatia formulata de
S.C. X. . X. .X. S.R.L. ca nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala in
perioada 2007-2010, din care:

- cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente suma de .X. lei (X. + X.+.X.);

- cheltuieli cu amenzi, penalitati suma de .X. lei (.X.+.X.);

- cheltuieli cu pierderi creante suma de .X. lei (X.+.X. );

- cheltuieli de protocol in suma de .X. lei;

- alte cheltuieli(scolarizare+fitness) in suma de .X. lei;
- alte cheltuieli in suma de .X. lei (X.+.X.);

- cheltuieli cu TVA refacturare in suma de .X. lei.

Avéand in vedere solutiile pronuntate la capitolul Ill  punctul
1(1.1,1.2,1.3,1.4) din prezenta decizie se va respinge ca neintemeiata i
nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. pentru suma totala
de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscalé pe perioada 12.12.2007-31.12.2010 prin Decizia de impunere
nr.F-S§2-.X./27.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
mentionat la punctul 1(1.1,1.2,1.3,1.4) se retine cé& acestea sunt accesorii in
raport cu debitul principal gi in consecinta, conform principiului ,accesorium
sequitur principale”, se va respinge contestatia si pentru acest capat de cerere
ca neintemeiata si nemotivata.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:

- impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
X lei ;

- dobanzi aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente .X. lei,
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei
impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente in suma de .X. lei
datorata pentru platile dobanzilor efectuate in cursul anului 2008 gi
majorarile de intarziere aferente, in conditiile in care la contestatie
societatea anexeaza documente din care reiese ca suma a fost declarata si
platita.

Perioada verificata : 12.12.2007-31.12.2010.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societétii
contestatoare prin Decizia de impunere nr.F-S2/.X./27.06.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata, impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente
obtinut in Roméania in cuantum de .X. lei, ca diferenta intre impozitul stabilit
suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale in suma de .X. lei si impozitul declarat
de societate in suma de .X. lei, precum si majorari de intarziere aferente
impozitului pe venitul persoanelor juridice nerezidente in suma de .X. lei.

In baza contractului de imprumut incheiat in data de 19.12.2007 intre
X. .X. BUDAPESTA (creditor) si S.C. .X. .X. .X. S.R.L. (imprumutat) au fost
evidentiate si achitate dobanzi aferente creditului. Societatea nu a prezentat
Certificat de rezidenta pentru .X. .X., fapt pentru care organele de inspectie
fiscala au aplicat cota de 16% pentru calcularea impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente in conformitate cu art.116 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.9.1. din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Societatea contesta suma de .X. lei datorata in legatura cu platile de
dobanzi efectuate de ea in anul 2008 aferente imprumutului obtinut de la . X.
X.- Ungaria.

in sustinerea contestatiei societatea mentioneaza faptul ca: ,in data
de 25.02.2009 a achitat catre bugetul de stat suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe veniturile nerezidentilor datorat in legéaturd cu pléatile de dobanzi
efectuate in cursul anului 2008 si suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente (ordinele de plata nr.9 si nr.10), suma de .X. a fost declarata
prin intermediul declaratiei 100 la luna decembrie 2008, depuséa la Administratia
Finantelor Publice — .X. 2 in data de 24.02.2009 sub nr..X..”

Societatea sustine faptul ca:’suma de .X. lei fiind preluatd in mod
eronat in coloana “diferente” din Anexa nr.9 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-
S2-X./27.06.2011 a fost inclusa in mod eronat si in Decizia de impunere nr.F-
S2/.X./27.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, organele de
inspectie fiscalé aplicand si majoréri de intarziere pentru perioada 25.04.2008-
30.05.2011.”
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In drept, sunt aplicabile prevederile art.116 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“Art.116 Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute
din Roménia de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat
de catre platitorii de venituri”, coroborat cu prevederile pct.9* din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

“97r1. Cota de 16% se aplica si altor venituri de natura
dobéanzilor, cum ar fi: dobanzile la credite, dobanzile in cazul contractelor
de leasing financiar, dobéanzile la creditele intragrup, precum si dobanzilor
aferente depozitelor colaterale, conturilor escrow, considerate dobanzi
pentru depozite la termen potrivit Normelor Bancii Nationale a Romaniei,
constituite incepand cu data de 1 ianuarie 2007, inclusiv.”

Potrivit art.82 alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) In declaratia fiscala contribuabilul trebuie sa calculeze
cuantumul obligatiei fiscale, [...]”, iar la art.80 alin.3) din acelasi act
normativ se precizeaza :

»(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”, iar potrivit
prevederilor art.85 alin.1) din acelasi act normativ :

»(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”,
organele de inspectie fiscala stabilesc prin decizia de impunere, intocmita
in urma inspectiei diferente fata de obligatiile declarate de contribuabil.
Atéat declaratiile de impozite si taxe cat gi deciziile de impunere reprezinta
titluri de creanta in materia obligatiilor fiscale” .

Potrivit acestor dispozitii legale in materia impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente, sistemul de impunere este unul declarativ, societatea
avand obligatia inscrierii corecte in declaratii a sumelor datorate bugetului de
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stat, in caz contrar organele de inspectie fiscala avand dreptul sa stabileasca
prin decizie de impunere diferente suplimentare.

Prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“Art.119 (1)

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.”

ART. 120

Majorari de intarziere

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Asadar, in conformitate cu prevederile legale sus citate, se datoreaza
majorari de intarziere pentru sumele datorate in contul unor obligatii fiscale si
neachitate, majorarile de intarziere fiind calculate incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta.

Se retine din documentele de la dosarul cauzei ca S.C. .X. .X. .X.
S.R.L. a achitat in anul 2008 dobanda aferenta creditului cu .X. X
BUDAPESTA in suma de .X. lei pentru care datora un impozit pe veniturile
obtinute din Roménia de nerezidenti in suma de .X. /ei.

De asemenea, se retine ca in data de 24.02.2009 societatea a depus
declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat sub nr..X./24.02.2009
la Administratia Finantelor Publice .X. X cu obligatia de plata reprezentand
impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti in suma de .X. lei
datorat si de plata pentru luna decembrie 2008 si a platit cu ordinul de plata nr.9
suma de .X. lei — impozit nerezidenti persoane juridice, iar cu ordinul de plata
nr.X suma de .X. lei — dobanda aferenta impozitului pe nerezidenti persoane
juridice.

Se mai retine ca in figsa pe platitor existenta la dosarul cauzei nu este
inregistrata suma de .X. lei la rubrica obligatie de plata, iar suma de .X. lei
achitata de societate in data de 25.02.2009 a stins obligatii de plata declarate
ulterior de societate.

Avand in vedere cele de mai sus organul de solutionare nu se poate
pronunta asupra stingerii impozitului pe veniturile nerezidentilor persoane
juridice gi a accesoriilor aferente intre data scadentei obligatiilor fiscale si data
stingerii acestora in fisa pe platitor.

26/30



intrucat societatea nu poate fi tinutd raspunzatoare de modul de
stingere conform fisei sintetice pe platitor a sumelor platite se retine ca
majorarile de intarziere calculate aferente debitelor la care s-a facut referire mai
sus in conditiile in care obligatia principala a fost stinsa prin achitarea debitului
nu pot fi pretinse contestatoarei.

Ca urmare a celor retinute, organul de solutionare este in
imposibilitatea sa se pronunte asupra stingerii integrale a obligatiei in suma
totala de .X. lei declarata de contribuabil reprezentand impozitul pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente conform declaratiei 100 privind obligatiile de
plata la bugetul de stat inregistrata sub nr..X./24.02.2009.

Potrivit art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
personae privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale “.

Astfel, prevederile art.7 alin.2 din acelasi act normativ, precizeaza:
"Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
Si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz’,
iar conform art.65 alin.2 “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Asadar, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

27/30



Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ” coroborate cu prevederile alin.3*1 si ale pct.11.6 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora: ,,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-S2-
X./127.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand impozit persoane juridice
nerezidente, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat
cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat, in baza prevederilor
legale invocate in continutul deciziei, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum gi de cele precizate prin prezenta decizie.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de
intarziere aferente impozitului persoane juridice nerezidente stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-S2-.X./27.06.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost desfiintata contestatia formulata de
S.C. . X. .X. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentdnd impozit persoane
juridice nerezidente, se va desfiinta contestatia si pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente acesteia.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) si lit.b) si
pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:
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1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-S2-
.X./27.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar ;

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-S2-
.X./27.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice, urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa sa
reanalizeze cauza, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi debite in functie
de cele precizate in cuprinsul deciziei si sa emita un nou act administrativ.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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