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Decizia nr. 2 /  06 .01 .2012 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

S.C. .X. .X. .X. S.R.L.  din  .X., 
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr.907286/02.08.2011 

  
 
 

       Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de către Administraţia 
Finanţelor Publice – .X. 2 .X. prin adresa nr..X. /01.08.2011 înregistrată la 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.X/02.08.2011 cu privire 
la contestaţia formulată de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. din .X., împotriva Deciziei de 
impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală emisa în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-
S2-.X./27.06.2011. 

       S.C. .X. .X. .X. S.R.L. este persoană juridică romană, cu capital privat, 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr.J40/.X./2007 şi cod unic de 
înregistrare RO X. Sediul social al S.C. .X. .X. .X. S.R.L. este situat în .X., B-dul 
X, nr.X, et.X, .X. X  şi are ca obiect principal de activitate: “activităţi ale agenţiilor 
de colectare şi a birourilor de raportare a creditului” - Cod CAEN 8291. 

      Obiectul contestaţiei depuse de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. îl constituie 
Decizia de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale 
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suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală şi Raportul de inspecţie 
fiscală nr.F-S2-.X./27.06.2011, emise de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Administraţiei Finanţelor Publice a Sectorului X.  

     
       S.C. .X. .X. .X. S.R.L. contestă partial Decizia de impunere nr.F-

S2-.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală pentru suma de .X. lei reprezentând:  

        -  .X. lei -   impozit pe profit  stabilit suplimentar; 
        - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit 

suplimentar ; 
                 - .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; 
                 - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor 
juridice nerezidente. 

      
       Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.1 din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările si completările ulterioare, în raport de data 
comunicării titlului de creanţă contestat, respectiv 27.06.2011, aşa cum reiese 
din amprenta stampilei societăţii contestatoare de pe actul administrativ fiscal, şi 
data înregistrării contestaţiei respectiv 25.07.2011, aşa cum reiese din amprenta 
ştampilei Serviciului registratură al Administraţiei Finanţelor Publice .X. X .X. 
aplicată pe contestaţia în original, aflată la dosarul cauzei. 

       Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 alin.1 şi art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările si 
completările ulterioare, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este legal investită să soluţioneze 
contestaţia formulată de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. din .X.. 

 
        I. Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere nr.F-

S2-.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală emisă în baza constatărilor din Raportul de inspecţie 
fiscală nr.F-S2-.X./27.06.2011, S.C. .X. .X. .X. S.R.L.  invocă în susţinerea 
cauzei următoarele: 
                Motivele în baza cărora au fost stabilite obligaţiile fiscale suplimentare 
de către organele de inspecţie fiscală sunt următoarele : 

- societatea nu a înregistrat în contabilitate venituri reprezentând 
diferenţa dintre valoarea nominală şi preţul de cesiune al 
creanţelor, precum şi debitorii la valoarea nominală în urma 
preluării creanţelor neperformante; 
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- organele de inspecţie fiscală au considerat că societatea a avut în 
perioada supusă verificării, gradul de îndatorare a capitalului mai 
mare decât 3 şi, totodată, au considerat cheltuielile cu dobânzile şi 
pierderile nete din diferenţe de curs valutar înregistrate de societate 
în această perioadă în legătură cu împrumuturile obţinute de 
societate de la acţionarul său, instituţie de credit străină, drept 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit; 

- societatea nu a declarat şi plătit impozitul pe veniturile obţinute din 
România de nerezidenţi în legătură cu împrumuturile obţinute de 
societate de la acţionarul său. 

                A) Cu privire la stabilirea impozitului pe profit suplimentar, 
contestatoarea invocă ca argumente: 
                1. Cu privire la recunoaşterea veniturilor în legătură cu creantele 
preluate, societatea invocă următoarele: 
                Societatea a fost înfiinţată în anul 2007 în cadrul grupului .X. pentru a 
prelua creanţele izvorâte din contractele de credite neperformante, al căror 
termen de scadenţă a fost depăşit, de la .X. BANK S.A., precum şi creanţe 
neîncasate rezultate din contracte de leasing financiar aparţinând .X. LEASING 
IFN S.A. reziliate datorită depăşirii scadenţei la plată a ratelor de leasing 
aferente.  
                În acest sens, au fost încheiate contracte de cesiune de creanţă între , 
.X. BANK S.A, respectiv .X. LEASING IFN S.A. şi S.C. .X. .X. .X. S.R.L., prin 
care .X. BANK S.A şi .X. LEASING IFN S.A., au cesionat creanţele rezultate din 
contractele de credit neperformante, respectiv contractele de leasing reziliate, 
cu scadenţa depăşită, aferente perioadei 2007-2010. În cadrul contractelor se 
specifică valoarea nominală a creanţelor cesionate, precum şi preţul de achiziţie 
agreat de părţi. 
                Pe parcursul acestei perioade S.C. .X. .X. .X. S.R.L. a înregistrat în 
contabilitate creanţele achiziţionate la preţul de achiziţie. 
                 1.1. Creanţe preluate începând cu data de 01.01.2010 
                Societatea susţine faptul că organele de inspecţie fiscală au stabilit 
venituri suplimentare (impozabile) aferente creanţelor pentru anul 2010 în sumă 
de .X. lei invocând prevederile pct.190 şi pct.252 din Reglementările contabile 
conforme cu Directiva a IV a Comunităţilor Economice Europene aprobate prin 
Ordinul nr.3055/2009, prevedere contabilă ce contravine unor principii şi reguli 
contabile fundamentale, întrucât conduce la supraevaluarea veniturilor, 
respectiv la recunoaşterea unor venituri incerte, nesigure, care este posibil să 
nu se realizeze niciodată. Această recunoaştere a unor venituri incerte, nesigure 
contravine principiului prudenţei, care reprezintă un principiu contabil 
fundamental, fiind obligatoriu de respectat de către entităţile care aplică 
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Reglementările contabile conforme cu Directiva a IV a Comunităţilor Economice 
Europene. 
                S.C. .X. .X. .X. S.R.L. susţine că un activ trebuie recunoscut în 
contabilitate în momentul în care este probabilă realizarea unui beneficiu 
economic viitor pe baza unei valori ce poate fi evaluată în mod credibil. În 
consecinţă, recunoaşterea creanţelor pe baza valorii nominale contravine regulii 
esenţiale de recunoaştere a unui activ în contabilitate şi consideră că în mod 
corect în evidenţa contabilă au fost recunoscute creanţele la preţul lor de 
achiziţie respectând astfel reglementările legale cu privire la recunoaşterea 
activelor. 
               Societatea consideră că tratamentul contabil aplicat şi anume 
recunoaşterea creanţelor achiziţionate pe baza costului de achiziţie, şi nu a 
valorii nominale, este în conformitate cu principiile şi regulile contabile 
fundamentale, aplicând prevederile pct.11 din Reglementările contabile 
conforme cu Directiva a IV a Comunităţilor Economice Europene. 
                Având în vedere cele invocate, societatea solicită anularea obligaţiilor 
de plată suplimentare reprezentând impozit pe profit, precum şi a accesoriilor 
calculate, ce derivă din considerarea de către organele de inspecţie fiscală a 
diferenţei dintre valoarea nominală a creanţelor preluate în anul 2010 şi preţul 
lor de achiziţie drept venituri suplimentare impozabile.  
               1.2. Creanţe preluate în perioada 2007-2009 
               Societatea susţine faptul că organele de inspecţie fiscală au stabilit 
venituri suplimentare (impozabile) aferente creanţelor pentru perioada 2007-
2009 suma de .X. lei, invocând prevederile pct.209 din Ordinul 1752/2005 
pentru aprobarea reglementărilor contabile conforme cu directivele europene şi 
pct.190 din Reglementările contabile conforme cu Directiva a IV a Comunităţilor 
Economice Europene aprobate prin Ordinul nr.3055/2009. 
                În ceea ce priveşte perioada 2007-2009,  societatea consideră că nu 
există baza legală contabilă pentru recunoaşterea pe seama veniturilor a 
diferenţei dintre valoarea nominală a creanţelor şi preţul de cesiune. Totodată, 
societatea consideră că acest tratament contabil aplicat asigură realizarea 
scopului principal al situaţiilor financiare anuale, respectiv oferă imagini fidele, 
neutre şi credibile a activelor, datoriilor, poziţiei financiare, profitului sau pierderii 
entităţii. 
               Societatea consideră că organele de inspecţie fiscală au stabilit, 
contrar prevederilor legale, venituri suplimentare în sumă de .X. lei diminuând 
pierderea fiscală înregistrată în acea perioadă şi stabilind obligaţii fiscale 
suplimentare privind impozitul pe profit şi obligaţii accesorii aferente acestuia. 
                2. Provizioane aferente creanţelor preluate 
                În anul 2010, societatea a constituit pe seama cheltuielilor provizioane 
privind creanţele clienţi preluate prin cesiune în sumă de .X. lei, cheltuieli pe 
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care societatea le-a considerat deductibile la calculul impozitului pe profit în anul 
2010, iar organele de inspecţie fiscală le-au considerat cheltuieli nedeductibile 
în baza art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
                În măsura în care organele de inspecţie fiscală au determinat venituri 
suplimentare impozabile reprezentând diferenţa dintre valoarea nominală a 
creanţelor de deductibilitate a provizioanelor privind creanţele clienţi enumerate 
mai sus, preluate prin cesiune şi preţul de cesiune, contestatoarea consideră 
integral îndeplinite condiţiile. 
                Societatea susţine faptul că organele de inspecţie fiscală ar fi trebuit 
să stabilească pentru anul 2010 cheltuieli deductibile suplimentare la calculul 
impozitului pe profit pe baza art.22 alin.1lit.c) din Codul fiscal, astfel a fost 
supraevaluată baza de impunere pentru scopuri de impozit pe profit pentru anul 
2010. 
                3.Deductibilitatea cheltuielilor cu dobânzile şi diferenţele de curs 
valutar 
              S.C. .X. .X. .X. S.R.L.  invocă faptul că organele de inspecţie fiscală au 
considerat  că împrumuturile primite de la acţionarul său .X. .X. Ungaria, 
instituţie de credit din Ungaria, trebuiau să fie incluse în calculul gradului de 
îndatorare. 
                Astfel, pe baza gradului de îndatorare, organele de inspecţie fiscală 
au stabilit că aceste cheltuieli cu dobânzile în sumă de .X. lei şi pierderi nete din 
diferenţele de curs valutar în sumă de .X. lei nu sunt deductibile la calculul 
impozitului pe profit pe perioada 2007-2010 fără a distinge că aceste cheltuieli 
sunt aferente împrumuturilor primite de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. de la .X. .X.- 
institutie de credit din Ungaria. 
                În conformitate cu prevederile art.23 alin.4 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, cheltuielile cu 
dobânzile şi pierderile din diferenţe de curs valutar aferente împrumuturilor 
primite de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. de la .X. .X., instituţie de credit din Ungaria, 
sunt integral deductibile la calculul impozitului pe profit în perioada 2007-2010, 
nefiind supuse limitărilor prevăzute la art.23 din Codul fiscal. 
                În consecinţă,  organele de inspecţie fiscală au considerat în mod 
eronat cheltuieli cu dobânzile în sumă de .X. lei şi pierderi nete din diferenţele 
de curs valutar în sumă de .X. lei drept nedeductibile la calculul impozitului pe 
profit pe perioada 2007-2010, diminuând în mod eronat pierderea fiscală 
înregistrată în perioada supusă inspecţiei fiscale şi determinând  în mod eronat 
obligaţii fiscale suplimentare în această privinţă. 
                   
                B) Cu privire la impozitul pe veniturile obţinute în România de 
nerezidenţi societatea invocă ca argumente următoarele : 
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               Organele de inspecţie fiscală în mod eronat au considerat că 
societatea nu a achitat impozitul pe veniturile obţinute din România de 
nerezidenţi în sumă de .X. lei, datorat în legătură cu plăţile de dobânzi efectuate 
în anul 2008 aferente împrumutului obţinut de la .X. .X., instituţie de credit 
rezidentă în Ungaria. 
               Societatea menţionează faptul că în data de 25.02.2009 a achitat către 
bugetul de stat suma totală de .X. lei reprezentând impozit pe veniturile 
nerezidenţilor datorat în legătură cu plăţile de dobânzi efectuate în cursul anului 
2008 şi suma de .X. lei reprezentând majorări de întârziere aferente (ordinele de 
plată nr.9 şi nr.10), suma de .X. lei fiind declarată prin intermediul declaraţiei 
100 la luna decembrie 2008, depusă la Administraţia Finanţelor Publice – .X. 
Xîn data de 24.02.2009 sub nr..X.. 
               Impozitul pe veniturile nerezidenţilor datorat pentru anul 2008, preluat 
astfel în mod eronat, a fost inclus în Decizia nr.F-S2-183, organele de inspecţie 
fiscală aplicând şi majorări de întârziere pentru perioada 25.04.2008-
30.05.2011. Întrucât sumele de .X. lei reprezentând impozit pe veniturile 
nerezidenţilor şi suma de .X. lei reprezentând majorări de întârziere aferente au 
fost achitate la bugetul de stat în data de 25.02.2009, considerăm că suma de 
.X. lei nu reprezintă impozit pe veniturile nerezidenţilor datorat, iar obligaţiile 
accesorii trebuiau să fie calculate în  Decizia nr.F-S2 183 numai până la data 
stingerii acestei sume. 
                Având în vedere argumentele invocate, societatea solicită 
anularea/modificarea Deciziei nr.F-S2 .X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală şi Raportului de inspecţie 
fiscală nr.F-S2-.X./27.06.2011 cu privire la următoarele sume reprezentând:  

        -  .X. lei -   impozit pe profit  stabilit suplimentar; 
        - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar ; 

                 - .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; 
                 - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor 
juridice. 
 

         II. Prin Decizia de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă 
în baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr.F-S2-
.X./27.06.2011, organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei 
Finanţelor Publice a Sectorului X au stabilit obligaţii fiscale suplimentare 
de plată datorate bugetului de stat de către S.C. .X. .X. .X. S.R.L. în sumă  
totală de .X.  lei  reprezentând:  

        -  .X. lei -   impozit pe profit  stabilit suplimentar; 
        - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit 

suplimentar ; 
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                 - .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; 
                 - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor 
juridice. 
 
                Perioada supusă verificării : 12.12.2007-31.12.2010. 
 
                A)  Referitor la impozitul pe profit 
                În perioada verificată organele de inspecţie fiscală au stabilit că S.C. 
.X. .X. .X. S.R.L. a încheiat contracte de cesiune de creanţe cu .X. BANK S.A. în 
calitate de cedent, având ca obiect credite neîncasate de la persoane fizice şi 
persoane juridice. Conform contractelor cedentul .X. BANK S.A. deţine în baza 
Contractelor de credit asupra debitorului cedat un debit denumit Creanţă, care 
este garantată cu garanţii reale imobiliare, mobiliare şi garanţii personale. 
                S.C. .X. .X. .X. S.R.L. (cesionar) şi-a exprimat intenţia de a cumpăra 
creanţa împreună cu garanţiile de cedent. Ca urmare a contractelor încheiate, 
dreptul de proprietate al cedentului asupra creanţei, împreună cu toate 
drepturile şi obligaţiile ce decurg din calitatea de creditor al Debitorului Cedat, se 
vor transmite Cesionarilor, la data plăţii integrale a preţului acesta devenind 
creditorul debitorului cedat, pentru valoarea nominală a creantei cedate. 
Cumpărarea creanţelor se realizează în baza unor contracte de cesiune a 
creanţelor, preţul cesiunii fiind de regulă mai mic decât valoarea nominală a 
creanţei. Preluarea creanţelor se efectuează în baza unor contracte încheiate 
între părţi în care sunt prevăzute informaţii cu privire la valoarea nominală a 
creanţelor cedate, preţul cesiunii, respectiv suma pe care societatea o plăteşte 
cedentului şi care de regulă este mai mică decât valoarea creanţelor preluate, 
termenele de plată a creanţelor preluate. 
               În anul 2010, S.C. .X. .X. .X. S.R.L. în calitate de cesionar, a încheiat 
două contracte de cesiune cu .X. LEASING IFN S.A. în calitate de cedent, 
respectiv Contractul de cesiune din 30.06.2010 şi Contractul de cesiune din 
18.08.2010. 
               Ca urmare a acestei cesiuni, dreptul de proprietate al Cedentului 
asupra Creanţei şi asupra Bunului, împreună cu toate drepturile şi obligaţiile ce 
decurg din calitatea de proprietar al bunului şi de creditor faţă de debitorul 
Cedat, se vor transmite Cesionarului astfel: 
                - dreptul de proprietate asupra creanţei se va transmite la data emiterii 
facturii, cesionarul devenind proprietarul creanţei şi creditorul Debitorului cedat, 
pentru valoarea nominală a creanţei cedate; 
               - dreptul de proprietate asupra bunurilor se va transmite la data 
emiterii facturii. 
              Organele de inspecţie fiscală au constatat,  în urma inspecţiei fiscale că 
valoarea nominală a creanţelor cesionate de către Bancă nu este înregistrată în 
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evidenţele contabile. Conform legislaţiei societatea trebuia să înregistreze în 
evidenţele contabile atât diferenţa dintre valoarea nominală şi preţul de cesiune 
la venituri, cât şi debitorii la valoarea nominală, fapt pentru care organele de 
inspecţie fiscală au stabilit ca venituri impozabile diferenţa dintre valoarea 
creanţei preluate (valoarea nominală) şi preţul de cesiune (valoarea achitată 
cedentului).  
                Referitor la cheltuielile cu dobânzile şi cheltuielile cu pierderea netă 
dintre veniturile şi cheltuielile din diferenţe de curs valutar în conformitate cu 
prevederile art.23 alin.2 din Codul fiscal, organele de inspecţie fiscală au stabilit 
că sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece gradul de 
îndatorare a capitalului este peste trei.  
               Pentru anul 2007, ca urmare a inspecţiei fiscale profitul impozabil a 
fost majorat cu următoarele: 
              1. Venituri din diferenţa dintre valoarea creanţei preluate (valoarea 
nominală) şi preţul de cesiune (valoarea achitată cedentului) în sumă de .X. lei. 
              2. Cheltuieli nedeductibile reprezentând cheltuieli cu dobânzile şi 
cheltuieli cu pierderea netă dintre veniturile şi cheltuielile din diferenţe de curs 
valutar în sumă de .X. lei. 
              Pentru anul 2008, ca urmare a inspecţiei fiscale profitul impozabil a fost 
majorat cu următoarele: 
              1. Venituri din diferenţa dintre valoarea creanţei preluate (valoarea 
nominală) şi preţul de cesiune (valoarea achitată cedentului) în sumă de .X. lei. 
              2. Cheltuieli nedeductibile reprezentând: cheltuieli cu dobânzile şi 
cheltuieli cu pierderea netă dintre veniturile şi cheltuielile din diferenţe de curs 
valutar în sumă de .X. lei şi cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor 
juridice nerezidente în sumă de .X. lei. 
               Pentru anul 2009, ca urmare a inspecţiei fiscale profitul impozabil a 
fost majorat cu următoarele: 
               1. Venituri din diferenţa dintre valoarea creanţei preluate (valoarea 
nominală) şi preţul de cesiune (valoarea achitată cedentului) în sumă de .X.  lei 
(diferenţa dintre venituri stabilite de control .X. lei şi veniturile înregistrate de 
societate .X. lei). 
                2. Cheltuieli nedeductibile reprezentând: cheltuieli cu dobânzile şi 
cheltuieli cu pierderea netă dintre veniturile şi cheltuielile din diferenţe de curs 
valutar în sumă de .X. lei, cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor 
juridice nerezidente în sumă de .X. lei, cheltuieli cu amenzi, penalităţi în sumă 
de .X. lei, pierderi din creanţe în sumă de .X. lei, alte cheltuieli nedeductibile 
fiscal în sumă de .X. lei. Pentru anul 2009, societatea a evidenţiat şi declarat un 
impozit pe profit în sumă de .X. lei. 
              Pentru anul 2010, ca urmare a inspecţiei fiscale profitul impozabil a fost 
majorat cu următoarele: 
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              1. Venituri din diferenţa dintre valoarea creanţei preluate (valoarea 
nominală) şi preţul de cesiune (valoarea achitată cedentului) în sumă de .X. lei 
(diferenţa dintre venituri stabilite de control .X. lei şi veniturile înregistrate de 
societate .X. lei) şi suma de .X. lei reprezentând venituri aferente creanţelor de 
recuperat aferente contractelor de leasing (creanţe facturate şi neîncasate 
aferente contractului din 30.06.2010 cu suma de .X. lei şi respectiv contractul 
din 18.08.2010 cu suma de .X. lei ). 
               2. Cheltuieli nedeductibile reprezentând: cheltuieli cu dobânzile şi 
cheltuieli cu pierderea netă dintre veniturile şi cheltuielile din diferenţe de curs 
valutar în sumă de .X. lei, cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor 
juridice nerezidente în sumă de .X. lei, cheltuieli cu provizioane .X. lei, cheltuieli 
cu amenzi, penalităţi în sumă de .X. lei, cheltuieli de protocol în sumă de .X. lei, 
alte cheltuieli (scolarizare- fitness) în sumă de .X. lei, pierderi din creanţe în 
sumă de .X. lei, cheltuieli cu TVA –refacturare în sumă de .X. lei, alte cheltuieli 
în sumă de .X. lei. Pentru anul 2010, societatea a evidenţiat şi declarat un 
impozit pe profit în sumă de .X. lei.  
              Organele de inspecţie fiscală au stabilit următoarele diferenţe de 
impozit pe profit datorat  în sumă totală de .X. lei, astfel: 

- pentru anul 2007 – suma de .X. lei; 
- pentru anul 2008 – suma de .X. lei; 
- pentru anul 2009 – suma de .X. lei; 
- pentru anul 2010 – suma de .X. lei. 

               Pentru trimestrul IV al fiecărui an fiscal societatea datorează un 
impozit pe profit egal cu impozitul pe profit datorat la nivelul trimestrului III, motiv 
pentru care s-au calculat majorări de întârziere de la data de 25.01. a anului 
următor până la data depunerii declaraţiei privind impozitul pe profit Declaraţia 
101. 
               Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate majorări 
de întârziere până la data de 23.06.2011 în sumă de .X. lei şi penalităţi de 
întârziere în sumă de .X. lei, în sumă totală de .X. lei,  astfel:           

- pentru anul 2007 – suma de .X. lei; 
- pentru anul 2008 – suma de .X. lei; 
- pentru anul 2009 – suma de X lei; 
- pentru anul 2010 – suma de X lei şi penalităţi în sumă de .X. lei. 

 
                B. Referitor la impozitul pe veniturile obţinute în România de 
nerezidenţi  
                În baza contractului de împrumut încheiat în data de 19.12.2007, între 
.X. .X. Ungaria în calitate de creditor şi S.C. .X. .X. .X. S.R.L. în calitate de 
împrumutat au fost evidenţiate şi achitate dobânzi aferente creditului. Pentru 
plata acestor dobânzi S.C. .X. .X. .X. S.R.L. avea obligaţia calculării şi reţinerii 
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impozitului pe veniturile impozabile obţinute din Romania de contribuabil 
nerezident. Societatea nu a prezentat Certificat de rezidenţă fiscală pentru .X. 
.X. Ungaria, fapt pentru care organele de inspecţie fiscală au aplicat cota de 
16% pentru calcularea impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente. Situaţia 
privind achitarea impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente stabilită de 
organele de inspecţie fiscală este următoarea: 

- în anul 2007, societatea nu a achitat dobânda aferentă creditului; 
- în anul 2008, societatea a achitat dobânda în sumă de .X. lei 

pentru care datorează un impozit în sumă de .X. lei; 
- în anul 2009, societatea a achitat dobânda în sumă de .X. lei 

pentru care datorează un impozit în sumă de .X. lei; 
- în anul 2010, societatea a achitat dobânda în sumă de .X. lei 

pentru care datorează un impozit în sumă de .X. lei. 
                Organele de inspecţie fiscală au stabilit că impozitul pe venitul obţinut 
în România de nerezidenţi a fost calculat eronat aplicându-se procentul de 16% 
la suma netă, respectiv la suma virată şi nu s-a efectuat prin reţinere la sursă. 
Sumele achitate au fost tratate ca şi cheltuieli nedeductibile la calculul 
impozitului pe profit. 
               Situaţia privind impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente în 
perioada supusă inspecţiei fiscale este următoarea: 
               - dobânda achitată - .X. lei; 
               - impozitul datorat  - .X. lei; 
               - impozit declarat de societate - .X. lei; 
               - diferenţă impozit datorat stabilit de organele de inspecţie fiscală –  
.X. lei. 
                Pentru diferenţa stabilită suplimentar în sumă de .X. lei s-au calculat 
majorări de întârziere până la data de 23.06.2011, în sumă de .X. lei şi penalităţi 
de întârziere în sumă de .X. lei. 
 
        III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile legale invocate de organele de inspecţie 
fiscală şi de contestatoare, se reţin următoarele: 
                            
               1.   Referitor la suma  totală de .X.  lei  reprezentând: 
               - impozit pe profit stabilit suplimentar - .X. lei                          -  
dobânzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar -.X. lei; 
                Perioada verificată : 12.12.2007-31.12.2010. 
                1.1. Referitor la suma de .X. lei reprezentând veniturile aferente 
creanţelor preluate de societate în perioada 2007-2010, Agenţia Naţională 
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de Administrare Fiscală  prin Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă datorează impozitul pe 
profit aferent veniturilor în condiţiile în care societatea nu a înregistrat 
veniturile rezultate din diferenţa dintre valoarea creanţei preluate (valoarea 
nominală) şi preţul de cesiune (valoarea achitată cedentului) din 
contractele de cesiune de creanţe rezultate din contracte de credit 
neperformante, respectiv contractele de leasing reziliate, cu scadenţa 
depăşită. 
 
                În fapt, în perioada 2007-2010 S.C. .X. .X. .X. S.R.L. a încheiat 
contracte de cesiune de creanţe cu .X. BANK S.A. şi .X. LEASING IFN S.A. în 
calitate de cedenţi, având ca obiect credite neîncasate de la persoane fizice şi 
persoane juridice. Societatea a preluat creanţele aferente creditului acordat 
asumându-şi poziţia creditorului, înregistrarea tranzacţiei s-a efectuat prin 
debitarea contului 461 “debitori diverşi” în corespondenţa cu creditul contului 
512 “conturi curente la bănci” cu valoarea preţului contractelor de cesiune 
determinată de cedent (preţ de cesiune). 
               Organele de inspecţie fiscală au stabilit pentru perioada 2007-2010 
faptul că S.C. .X. .X. .X. S.R.L. nu a înregistrat veniturile impozabile  rezultate 
din diferenţa dintre valoarea creanţei preluate (valoarea nominală) şi preţul de 
cesiune (valoarea achitată cedentului) din contractele de cesiune încheiate, 
precum şi debitorii la valoarea nominală în urma preluării creanţelor 
neperformante, încălcând prevederile art.209 alin.1,2,3 din O.M.F.P. 
nr.1752/2005 privind Noile Reglementări Contabile conforme cu Directivele 
Europene şi prevederile pct.190 din Reglementările contabile conforme cu 
Directiva a IV a Comunităţilor Economice Europene şi prevederile art.252 
alin.1,2,3 din O.M.F.P. nr.3055/2009 privind Noile Reglementări Contabile 
conforme cu Directivele Europene. 
                În susţinerea cauzei societatea menţionează că: „Reglementările 
contabile în vigoare în perioada 2007-2009 ( si anume O.M.F.P. nr.1752/2005) 
nu conţin o prevedere contabilă specifică (similară pct.190 din O.M.F.P. 
3055/2009) privind recunoaşterea pe seama veniturilor a diferenţei dintre 
valoarea creanţei preluate prin cesionare şi suma de achitat cedentului. Chiar în 
condiţiile în care Legea contabilităţii nr.82/1991, cerea la art.14 înregistrarea 
creanţelor la valoarea nominală, aceasta nu reprezintă o bază legală suficientă 
pentru considerarea drept venit a diferenţei dintre valoarea nominală a creanţei 
şi preţul de cesiune, întrucât prevederea din Legea contabilităţii nr.82/1991, se 
referea doar la valoarea la care ar trebui recunoscută creanţa (adică activul) şi 
nu la tratamentul contabil aplicabil diferenţei menţionate mai sus. Societatea 
consideră că tratamentul contabil aplicat şi anume, recunoaşterea creanţelor 
achiziţionate pe baza costului lor de achiziţie (şi nu a valorii nominale) este în 
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conformitate cu principiile şi regulile contabile fundamentale, aplicabile în 
perioada 2007-2009, incluzând principiul prudenţei, regulile de recunoaştere a 
veniturilor şi regulile de evaluare a elementelor prezentate în situaţiile financiare 
anuale.” 
                De asemenea, în susţinerea cauzei societatea mai menţionează: 
„Societatea consideră că prevederea contabilă specifică menţionată la pct.190 
din O.M.F.P. nr.3055/2009 privind Noile Reglementări Contabile conforme cu 
Directivele Europene, contravine unor principii şi reguli contabile fundamentale, 
precum principiul prudenţei şi regulile de recunoaştere a veniturilor şi activelor, 
întrucât această reglementare specifică conduce la supraevaluarea veniturilor, 
respectiv la recunoaşterea unor venituri incerte, nesigure, care este posibil să 
nu se realizeze niciodată. În consecinţă societatea a aplicat prevederile pct.11 
din Reglementările contabile în vigoare în anul 2010, înregistrând creanţele 
preluate la valoarea lor de achiziţie, pentru a oferii o imagine fidelă, neutră şi 
credibilă prin situaţiile financiare anuale şi pentru a nu încălca principiul 
fundamental al prudenţei.” 
 

        În drept, prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, stipulează:  

        „Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
         (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul 

prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzacţii 
pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei.” 
 
 
               Având în vedere prevederile legale, organele de inspecţie fiscală pot 
să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot 
reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al 
tranzacţiei. 

  În speţă, sunt incidente şi prevederile art.19 alin.1 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează:  

  “(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare.” 
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   Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
         “12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile 
date în baza Legii contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi orice alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile şi se adaugă cheltuielile 
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

  Potrivit prevederilor legale de mai sus se reţine că profitul impozabil 
se determină ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile din care se scad veniturile 
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile fiscal. 

 
                  Pentru perioada 2007-2009, în conformitate cu prevederile art.209 
din O.M.F.P.nr.1752/2005 privind Noile Reglementări Contabile conforme cu 
Directivele Europene: 
           „209. (1) În categoria veniturilor se includ atât sumele sau 
valorile încasate sau de încasat în nume propriu din activităţi curente, cât 
şi câştigurile din orice alte surse. 
                  (2) Activităţile curente sunt orice activităţi desfăşurate de o 
entitate, ca parte integrantă a obiectului său de activitate, precum şi 
activităţile conexe acestora. 
                  (3) Câştigurile reprezintă creşteri ale beneficiilor economice 
care pot apărea sau nu ca rezultat din activitatea curentă, dar nu diferă ca 
natură de veniturile din această activitate.” 
              Pentru anul 2010, sunt aplicabile prevederile pct.190 din O.M.F.P. 
nr.3055/2009 privind Noile Reglementări Contabile conforme cu Directivele 
Europene, care precizează:  
  Prevederile pct.190 “În cazul cesionării unei creanţe, diferenţa 
dintre valoarea creanţei preluate prin cesionare şi suma de achitat 
cedentului reprezintă venit la data constatării drepturilor şi obligaţiilor, 
potrivit clauzelor contractuale ”, coroborate cu prevederile pct.252 din acelaşi 
act normativ , stipulează: 
                   “ 252. - (1) În categoria veniturilor se includ atât sumele sau 
valorile încasate sau de încasat în nume propriu din activităţi curente, cât 
şi câştigurile din orice alte surse. 
                   (2) Activităţile curente sunt orice activităţi desfăşurate de o 
entitate, ca parte integrantă a obiectului său de activitate, precum şi 
activităţile conexe acestora. 
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                   (3) Câştigurile reprezintă creşteri ale beneficiilor economice 
care pot apărea sau nu ca rezultat din activitatea curentă, dar nu diferă ca 
natură de veniturile din această activitate. În contul de profit şi pierdere, 
câştigurile sunt prezentate, de regulă, la valoarea netă, exclusiv 
cheltuielile aferente, la elementul "Alte venituri din exploatare".” 
               Conform legislaţiei mai sus menţionate în cazul cesionării unei creanţe 
diferenţa dintre valoarea creanţei preluate prin cesionare şi suma de achitat 
cedentului reprezintă venit la data constatării drepturilor şi obligaţiilor. 
                Cesiunea de creanţe este operaţiunea prin care creditorul (cedent) 
transmite în mod voluntar, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, dreptul de creanţă 
unei alte persoane (cesionar) care devine creditor în locul său şi va putea 
încasa de la debitor creanţa cedată. 
                Conform art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare 
ART.6  
              “(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza 
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in 
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. 
               (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in 
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si 
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.” 
               Reflectarea în contabilitate a operaţiunilor economico-financiare se 
efectuează potrivit legii contabilităţii şi reglementărilor contabile aplicabile 
fiecărei categorii de persoane conform prevederilor legale. 
               Contabilizarea contractelor de cesiune a creanţelor la cesionar 
(persoana care a preluat creanţele) trebuie făcută în funcţie de clauzele 
specifice fiecărui contract. Prin cesiunea de creanţă, dreptul de creanţă al 
cedentului se transmite cesionarului pentru valoarea nominală a creanţei, chiar 
dacă transmiterea se face la un preţ mai mic.Transmiterea creanţei are loc la 
data încheierii contractului, dacă nu se prevede altfel. Odată cu dreptul de 
creanţă, cesionarul dobândeşte toate drepturile, accesoriile şi garanţiile de orice 
natură ale creanţei cesionate. Dacă nu s-a convenit altfel, dobânzile şi orice alte 
venituri aferente creanţei, devenite scadente, dar nepercepute încă de cedent, 
revin cesionarului, cu începere de la data cesiunii. 
              Se retine că, cesiunea creanţelor este o vânzare iar, în contabilitatea 
societăţii care a preluat creanţa (cesionar) se va înregistra preluarea acesteia ca 
un activ, la valoarea nominală.  
              În ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia: 
„Societatea consideră că tratamentul contabil aplicat şi anume, recunoaşterea 
creanţelor achiziţionate pe baza costului lor de achiziţie (şi nu a valorii nominale) 
este în conformitate cu principiile şi regulile contabile fundamentale, aplicabile în 
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perioada 2007-2009, incluzând principiul prudenţei, regulile de recunoaştere a 
veniturilor şi regulile de evaluare a elementelor prezentate în situaţiile financiare 
anuale”, nu se poate retine în solutionarea favorabilă a contestaţiei întrucât 
societatea avea posibilitatea de a constitui provizioane în vederea oferirii unei 
imagini fidele, neutre şi credibile prin situaţiile financiare anuale şi pentru a nu 
încălca principiul fundamental al prudenţei. 
                În acelaşi sens cu cele expuse mai sus este şi punctul de vedere al 
Direcţiei de legislaţie şi reglementări contabile  din cadrul Ministerului Finanţelor 
Publice respectiv prin adresa nr..X./24.01.2011, în copie la dosarul cauzei,  care 
precizează: „în conformitate cu pct.209 şi pct.261 din din O.M.F.P.nr.1752/2005 
privind Noile Reglementări Contabile conforme cu Directivele Europene, pentru 
deprecierea creanţelor din conturile de clienţi, decontări în cadrul grupului şi 
debitori, cu ocazia inventarierii la sfarşitul exerciţiului financiar, se reflectă 
ajustări pentru depreciere. Veniturile din reluarea provizioanelor, respectiv a 
ajustărilor pentru depreciere sau pierdere de valoare se evidenţiează distinct, în 
funcţie de natura acestora. Diminuarea sau anularea provizioanelor constituite, 
respectiv a ajustărilor pentru depreciere sau pierdere de valoare reflectate se 
efectuează prin înregistrarea la venituri în cazul în care nu se mai justifică 
menţinerea acestora are loc realizarea riscului sau cheltuiala devine exigibilă.” 
                Se mai reţine din aceeaşi adresa menţionată că: “la reflectarea în 
contabilitate a operaţiunilor economico-financiare se vor avea în vedere 
reglementările contabile aplicabile, prevederile din contractele încheiate între 
părţi, precum şi politicile contabile elaborate şi aprobate pentru operaţiunile 
derulate.” 
 
                   Prin urmare, se reţine că în mod legal organele de inspecţie fiscală  
au  stabilit impozit pe profit suplimentar ca urmare a neînregistrării de către 
sociatate a veniturilor impozabile aferente creanţelor preluate în sumă totală de 
.X. lei, motiv pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.1 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările si completările ulterioare, unde se stipulează:  (1) Prin decizie 
contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă”, 
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din  O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care precizează: “11.1. 
Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care 
argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea contestaţiei nu 
sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal 
atacat”, şi se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de S.C. .X. .X. 
.X. S.R.L. pentru acest capăt de cerere.  
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                  1.2. Referitor la suma de .X.  lei aferentă cheltuielilor cu  
provizioanele constituite pentru creanţele preluate aferente anului 2010, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă respectivele 
cheltuieli se încadrează în categoria cheltuielilor deductibile fiscal la 
calculul profitului impozabil  şi implicit al impozitului pe profit, în condiţiile 
în care societatea nu face dovada că provizioanele îndeplinesc cumulativ 
condiţiile prevederilor legale aferente perioadei verificate. 
 
                 În fapt, în anul 2010 societatea a constituit pe seama cheltuielilor 
provizioane privind creanţe clienţi preluate prin cesiune. Aceste cheltuieli au fost 
considerate deductibile de societate la calculul impozitului pe profit în anul 2010, 
iar organele de inspecţie fiscală au considerat aceste cheltuieli nedeductibile în 
baza art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
                În susţinerea cauzei societatea menţionează că: „ în măsura în care 
organele de inspecţie fiscală au determinat venituri suplimentare impozabile 
reprezentând diferenţa dintre valoarea nominală a creanţelor preluate prin 
cesiune şi preţul de cesiune considerăm ca integral îndeplinite condiţiile de 
deductibilitate a provizioanelor privind creanţele clienţi. În această privinţă, 
reiterăm scadenţa semnificativ depăşită a creanţelor, precum şi faptul că aceste 
creanţe nu sunt datorate de persoane afiliate societăţii. În consecinţă, 
considerăm că organele de inspecţie fiscală ar fi trebuit să stabilească pentru 
anul 2010 cheltuieli deductibile suplimentare la calculul impozitului pe profit pe 
baza art.22 alin.1 lit.c) din Codul fiscal. În lipsa unei astfel de măsuri, 
considerăm că a fost supraevaluată baza de impunere pentru scopuri de impozit 
pe profit pe anul 2010.” 
 
                  În drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.3 lit.g) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează: 
                    “(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată: 
                      g) cheltuielile cu provizioane şi rezerve, în limita prevăzută la 
art. 22”, iar la art.22 alin.1 lit.c) din acelaşi act normativ, se prevede:                
                   “(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor şi 
provizioanelor, numai în conformitate cu prezentul articol, astfel: (...)     
                     c) provizioanele constituite în limita unui procent de 20% 
începând cu data de 1 ianuarie 2004, 25% începând cu data de 1 ianuarie 
2005, 30% începând cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creanţelor 
asupra clienţilor, înregistrate de către contribuabili, altele decât cele 
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prevăzute la lit. d), f), g) şi i), care îndeplinesc cumulativ următoarele 
condiţii: 
                 1. sunt înregistrate după data de 1 ianuarie 2004; 
                 2. sunt neîncasate într-o perioadă ce depăşeşte 270 de zile de la 
data scadenţei; 
                 3. nu sunt garantate de altă persoană; 
                 4. sunt datorate de o persoană care nu este persoană afiliată 
contribuabilului; 
                 5. au fost incluse în veniturile impozabile ale contribuabilului”. 
                 Creantele neincasate pot fi trecute pe cheltuieli care pot fi si 
deductibile in anumite situatii. De asemenea, pentru creantele neincasate putem 
constitui provizioane deductibile in anumite limite prevazute de Codul fiscal. 
                 Se reţine că din punct de vedere fiscal, sunt recunoscute la calculul 
impozitului pe profit provizioane constituite în limita unui procent sau 100% din 
valoarea creanţelor asupra clienţilor şi care îndeplinesc anumite condiţii. 
                 Având în vedere prevederile invocate mai sus, se reţine că la calculul 
profitului impozabil sunt deductibile fiscal în limita de 30% începând cu 
01.01.2006 provizioanele pentru clienţii neîncasaţi pe bază de facturi, şi care 
îndeplinesc cumulativ condiţiile prevăzute la art.22 alin.1 lit.c) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.               
                 Din documentele existente la dosarul cauzei se reţine faptul că în 
contractele de credite ce fac obiectul contractelor de cesiune încheiate sunt 
garantate cu garanţii reale imobiliare, mobiliare şi garanţii personale şi anume 
este specificat în contractele încheiate la cap.1 a): “terţii garanţi” sunt 
nominalizaţi giranţii, la cap.5.1. pct.IV sunt nominalizate “biletele la ordin” , iar la 
cap.6 – transmiterea dreptului de proprietate asupra creanţei: “ ca urmare a 
cesiunii, dreptul de proprietate al Cedentului asupra Creanţei, împreună cu toate 
drepturile şi obligaţiile ce decurg din calitatea de creditor al Debitorului Cedat, 
terţilor garanţi şi avaliştilor, se vor transmite Cesionarului, la data plăţii integrale 
a preţului, acesta devenind creditorul debitorului cedat, al terţilor garanţi şi al 
avaliştilor, pentru valoarea nominală a creanţei cedate.” 
                 Având în vedere că cele 5 condiţii prevăzute de art.22 alin.1 lit.c) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, nu sunt îndeplinite cumulativ, respectiv pentru faptul că provizioanele 
constituite sunt garantate cu garanţii reale imobiliare, în mod legal organele de 
inspecţie fiscală au considerat cheltuielile cu provizioanele ca fiind cheltuieli 
nedeductibile la calculul profitului impozabil. 
                 În baza celor precizate, a documentelor anexate la dosarul cauzei, 
prevederilor legale în vigoare în perioada verificată, precum şi pentru faptul că 
societatea nu prezintă o altă situaţie de fapt decât cea consemnată de organele 
de inspecţie fiscală în raportul de inspecţie fiscală, în temeiul prevederilor  
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art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare, potrivit cărora:  (1) 
Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori 
respinsă”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. 
nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care 
precizează: “11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în 
situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea 
contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentând 
cheltuieli cu provizioane aferente creanţelor preluate. 
 
                 1.3.  Referitor la suma de .X. lei reprezentând cheltuielile cu 
dobânzile şi cu pierderea netă din diferenţele de curs valutar pe perioada 
2007-2010, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă 
respectivele cheltuieli se încadrează în categoria cheltuielilor deductibile 
fiscal la calculul profitului impozabil  şi implicit al impozitului pe profit în 
condiţiile în care gradul de îndatorare a capitalului depăşeşte nivelul 
stabilit prin lege. 
        
                 În fapt, în baza contractului de împrumut încheiat în data de 
19.12.2007 între .X. .X. Budapesta (creditor) şi S.C. .X. .X. .X.  S.R.L. 
(împrumutat) au fost evidenţiate şi achitate dobânzi aferente creditului, în 
conformitate cu secţiunea 2.04. referitor la “dobândă”, din contractul menţionat.  
                Organele de inspecţie fiscală au stabilit pentru perioada 2007-2010 
suma de .X. lei (.X. lei – cheltuieli cu dobânzi şi .X. lei – pierdere netă din 
diferenţe de curs valutar) reprezentând cheltuieli cu dobânzile şi cu pierderea 
netă din diferenţele de curs valutar ca fiind nedeductibile la calculul impozitului 
pe profit, în conformitate cu art.23 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  
                 În susţinerea cauzei societatea menţionează că: „pe baza 
determinării gradului de îndatorare la nivelul societăţii prin luarea în considerare 
a acestor împrumuturi, echipa de inspecţie fiscală a considerat în mod eronat 
cheltuielile cu dobânzile şi pierderi nete din diferenţele de curs valutar drept 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, pe perioada 2007-2010, fără a 
distinge ca aceste cheltuieli sunt aferente împrumuturilor primite de societate de 
la .X. .X. Budapesta – instituţie de credit din Ungaria. În fapt aşa cum se 
precizează la art.23 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu sunt 
aplicabile în cazul acestor împrumuturi obţinute de la instituţii de credit străine.” 
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         În drept, sunt aplicabile prevederile art.23 alin.1 şi alin.2 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare care 
precizează:  
                 “(1) Cheltuielile cu dobânzile sunt integral deductibile în cazul în 
care gradul de îndatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. 
Gradul de îndatorare a capitalului se determină ca raport între capitalul 
împrumutat cu termen de rambursare peste un an şi capitalul propriu, ca 
medie a valorilor existente la începutul anului şi sfârşitul perioadei pentru 
care se determină impozitul pe profit. Prin capital împrumutat se înţelege 
totalul creditelor şi împrumuturilor cu termen de rambursare peste un an, 
potrivit clauzelor contractuale. 
                 (2) În condiţiile în care gradul de îndatorare a capitalului este 
peste trei, cheltuielile cu dobânzile şi cu pierderea netă din diferenţele de 
curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reportează în perioada 
următoare, în condiţiile alin. (1), până la deductibilitatea integrală a 
acestora.” 
                 Conform pct.63 alin.2 al Titlului II din H.G. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare:  
                “În sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin capital 
împrumutat se înţelege totalul creditelor şi împrumuturilor cu termen de 
rambursare peste un an începând de la data încheierii contractului, cu 
excepţia celor prevăzute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent de 
data la care acestea au fost contractate. În capitalul împrumutat se includ 
şi creditele sau împrumuturile care au un termen de rambursare mai mic 
de un an, în situaţia în care există prelungiri ale acestui termen, iar 
perioada de rambursare curentă, însumată cu perioadele de rambursare 
anterioare ale creditelor sau împrumuturilor pe care le prelungesc, 
depăşeşte un an.” 
               Potrivit acestor dispoziţii legale, cheltuielile cu dobânzile sunt 
deductibile integral la calculul impozitului pe profit numai în situaţia în care 
gradul de îndatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. În cazul care 
gradul de îndatorare este peste trei cheltuielile cu dobânzile şi pierderea netă 
din diferenţele de curs valutar nu sunt deductibile. 

                 Se reţine că prin Raportul de inspecţie fiscală nr.F-S2-.X./27.06.2011 
anexat deciziei de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 contestate organele de 
inspecţie fiscală au stabilit nedeductibilitatea cheltuielilor cu dobânzile şi cu 
pierderea netă din diferenţele de curs valutar pentru perioada 2007-2010, 
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deoarece a fost  depăşit gradul  de îndatorare a capitalului  stabilit prin Codul 
fiscal. 
               Din documentele anexate la dosarul cauzei se reţine că .X. .X. 
Budapesta (creditor) îndeplineşte condiţiile de entitate având calitatea de 
asociat direct sau indirect în relaţiile cu S.C. .X. .X. .X.  S.R.L. 
                În ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia: „pe baza 
determinării gradului de îndatorare la nivelul societăţii prin luarea în considerare 
a acestor împrumuturi, echipa de inspecţie fiscală a considerat în mod eronat 
cheltuielile cu dobânzile şi pierderi nete din diferenţele de curs valutar drept 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, pe perioada 2007-2010, fără a 
distinge ca aceste cheltuieli sunt aferente împrumuturilor primite de societate de 
la .X. .X. Budapesta – instituţie de credit din Ungaria. În fapt aşa cum se 
precizează la art.23 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu sunt 
aplicabile în cazul acestor împrumuturi obţinute de la instituţii de credit străine”, 
nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei deoarece .X. .X. 
Budapesta este asociat unic al S.C. .X. .X. .X.  S.R.L., neîncadrându-se la 
entităţile care beneficiează de condiţiile impuse de  art.23 alin.4 din  Codul 
fiscal.         

       Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la 
dosarul cauzei, prevederile legale în vigoare în perioada verificată, precum şi 
faptul că societatea nu prezintă o altă situaţie de fapt decât cea consemnată de 
organele de inspecţie fiscală în raportul de inspecţie fiscală, astfel încât aceste 
cheltuieli cu dobânzile şi cu pierderea netă din diferenţele de curs valutar să fie 
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, motiv pentru care se vor aplica 
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare, unde se 
stipulează:  (1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau 
în parte, ori respinsă”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a)  din 
O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, care precizează: “11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: a) 
neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate 
în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin 
actul administrativ fiscal atacat”, şi se va respinge ca neîntemeiată 
contestaţia formulată de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei 
reprezentând cheltuieli cu dobânzile şi cu pierderea netă din diferenţele de curs 
valutar stabilite suplimentar pe perioada 2007-2010. 
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               1.4.  Referitor la suma de .X. lei reprezentând cheltuieli 
nedeductibile stabilite de organele de inspecţie fiscală  în perioada 2007-
2010, din care: 
               - cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor juridice 
nerezidente suma de .X. lei (.X. +.X.+.X.); 
               -  cheltuieli cu amenzi, penalităţi suma de .X. lei (.X.+.X.); 
               - cheltuieli cu pierderi creanţe suma de .X. lei (.X.+.X. ); 
              - cheltuieli de protocol în sumă de .X. lei; 
              - alte cheltuieli(scolarizare+fitness) în sumă de .X. lei; 
              - alte cheltuieli în sumă de .X. lei (.X.+.X.); 
                - cheltuieli cu TVA refacturare în sumă de .X. lei, 
cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Natională de Administrare 
Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor se poate 
pronunţa asupra acestui capăt de cerere în condiţiile în care S.C. .X. .X. .X. 
S.R.L. prin contestaţie, nu aduce niciun argument în susţinerea acestor 
sume. 

        În fapt, prin Decizia de impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată, organele de inspecţie fiscală au stabilit 
în sarcina societăţii impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. lei, contestat 
de societate,  pentru care au fost calculate, majorări de întârziere în sumă de 
.X. lei, în temeiul art.119 alin.1 şi art.120 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare.  

 
                    S.C. .X. .X. .X. S.R.L. deşi contestă suma totală de .X. lei 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar, societatea aduce argumente 
doar pentru impozitul pe profit stabilit ca urmare a neacordării deductibilităţii 
fiscale a cheltuielilor reprezentând:  cheltuieli cu provizioanele aferente anului 
2010 în sumă de .X. lei, cheltuieli cu dobânzi şi cu pierderea netă din diferenţă 
de curs valutar aferente perioadei 2007-2010 în sumă de .X. lei şi veniturilor 
aferente creanţelor preluate de societate în perioada 2007-2010 în sumă de .X. 
lei, aşa cum s-a reţinut la capitolul III pct.1 impozit pe profit  pct.1.1, pct.1.2 şi 
pct.1.3 din prezenta decizie. Pentru diferenţa de impozit pe profit aferent  
cheltuielilor în sumă de .X. lei reprezentând cheltuieli nedeductibile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală  în perioada 2007-2010, din care: cheltuieli cu 
impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente suma de .X. lei (.X. 
+.X.+.X.), cheltuieli cu amenzi, penalităţi suma de .X. lei (.X.+.X.), cheltuieli cu 
pierderi creanţe suma de .X. lei (.X.+.X.), cheltuieli de protocol în sumă de .X. 
lei, alte cheltuieli (scolarizare+fitness) în sumă de .X. lei, alte cheltuieli în sumă 
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de .X. lei (.X.+.X.),  cheltuieli cu TVA refacturare în sumă de .X. lei, contestată, 
stabilită de către organele de inspecţie fiscală pentru neacordarea dreptului de 
deducere a cheltuielilor la calculul profitului impozabil, S.C. .X. .X. .X. S.R.L. nu 
aduce niciun argument în susţinerea contestaţiei.   
     

       În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. c) şi lit. d) din O.G. 
nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se prevede : 
                 „1) Contestaţia se formuleazã în scris şi va cuprinde: [...]    
                 c) motivele de fapt si de drept; 
                 d) dovezile pe care se întemeiazã; [...]” 
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: ˝Contestaţia poate 
fi respinsă ca nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării”. 
 

        Se retine că societatea contestatoare nu a depus niciun document în 
susţinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege în apărarea sa, 
conţinutul contestaţiei cuprinzând enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de 
impunere nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată, 
enumerarea unor constatări ale organelor de inspecţie fiscală şi calificarea 
acestor constatări ca fiind incorecte, fără a fi  prezentat niciun argument în 
sprijinul acestor aprecieri.    

        Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o 
dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit 
probatio”, principiul fiind consfinţit de art.1169 Cod Civil „cel ce face o propunere 
înaintea judecăţii trebuie să o dovedească”.     

       Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatorul este cel care 
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie 
în procedura administrativă, constatarea care se impune, una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei revine 
contestatorului.                 

       Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci 
un imperativ al interesului personal al acestuia care invocă o pretenţie în cadrul 
căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaţiei. 

       De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5. din O.P.A.N.A.F. 
nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
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Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care 
precizează: 
                  “2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
                 Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi faptul că 
societatea nu aduce niciun argument de fond în susţinerea contestaţiei care să 
fie justificat cu documente, prin care să combată constatările organelor de 
inspecţie fiscală pentru cheltuielile stabilite ca fiind nedeductibile la calculul 
profitului impozabil  prin Raportul de inspecţie fiscală nr.F-S2-.X./27.06.2011 ce 
fac obiectul acestui capăt de cerere, se va respinge contestaţia formulată de 
S.C. .X. .X. .X. S.R.L. ca nemotivată pentru suma de .X. lei reprezentând 
cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de inspecţie fiscală  în 
perioada 2007-2010, din care: 
               - cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor juridice 
nerezidente suma de .X. lei (.X. +.X.+.X.); 
               -  cheltuieli cu amenzi, penalităţi suma de .X. lei (.X.+.X.); 
               - cheltuieli cu pierderi creanţe suma de .X. lei (.X.+.X. ); 
              - cheltuieli de protocol în sumă de .X. lei; 
              - alte cheltuieli(scolarizare+fitness) în sumă de .X. lei; 
              - alte cheltuieli în sumă de .X. lei (.X.+.X.); 
                 - cheltuieli cu TVA refacturare în sumă de .X. lei. 

       Având în vedere soluţiile pronunţate la capitolul III punctul 
1(1.1,1.2,1.3,1.4) din prezenta decizie se va respinge ca neîntemeiată şi 
nemotivată contestaţia formulată de S.C. .X. .X. .X. S.R.L.  pentru suma totală 
de .X. lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de 
inspecţie fiscală pe perioada 12.12.2007-31.12.2010 prin Decizia de impunere 
nr.F-S2-.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată. 
                Referitor la accesoriile în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit  
menţionat la punctul 1(1.1,1.2,1.3,1.4) se reţine că acestea sunt accesorii în 
raport cu debitul principal şi în consecinţă, conform principiului „accesorium 
sequitur principale”, se va respinge contestaţia şi pentru acest capăt de cerere 
ca neîntemeiată şi nemotivată. 
 
                2. Referitor la suma totală de  .X. lei  reprezentând:  
                - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente               
      .X. lei ; 
                    -  dobanzi aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice 
nerezidente .X. lei,  
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Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă în mod 
legal organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina contestatoarei 
impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente în sumă de .X. lei 
datorată pentru plăţile dobânzilor efectuate în cursul anului 2008 şi 
majorările de întârziere aferente, în condiţiile în care la contestaţie 
societatea anexează documente din care reiese că suma a fost declarată şi 
plătită. 
                     Perioada verificată : 12.12.2007-31.12.2010. 
                În fapt, organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina societăţii 
contestatoare prin Decizia de impunere nr.F-S2/.X./27.06.2011 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată, impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente 
obţinut în România în cuantum de .X. lei, ca diferenţă între impozitul stabilit 
suplimentar cu ocazia inspecţiei fiscale în sumă de .X. lei şi impozitul declarat 
de societate în sumă de .X. lei, precum şi majorări de întârziere aferente 
impozitului pe venitul persoanelor juridice nerezidente  în sumă de .X. lei.   
                 În baza contractului de împrumut încheiat în data de 19.12.2007 între 
.X. .X. BUDAPESTA (creditor) şi S.C. .X. .X. .X. S.R.L. (împrumutat) au fost 
evidenţiate şi achitate dobânzi aferente creditului. Societatea nu a prezentat 
Certificat de rezidenţă pentru .X. .X., fapt pentru care organele de inspecţie 
fiscală au aplicat cota de 16% pentru calcularea impozitului pe veniturile 
persoanelor nerezidente în conformitate cu art.116 alin.1 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi pct.9.1. din H.G. 
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.        
                Societatea contestă suma de .X. lei datorată în legătură cu plăţile de 
dobânzi efectuate de ea în anul 2008 aferente împrumutului obţinut de la   .X. 
.X.- Ungaria.            
                În susţinerea contestaţiei societatea menţionează faptul că: „în data 
de 25.02.2009 a achitat către bugetul de stat suma totală de .X. lei reprezentând 
impozit pe veniturile nerezidenţilor datorat în legătură cu plăţile de dobânzi 
efectuate în cursul anului 2008 şi suma de .X. lei reprezentând majorări de 
întârziere aferente (ordinele de plată nr.9 şi nr.10), suma de .X. a fost declarată 
prin intermediul declaraţiei 100 la luna decembrie 2008, depusă la Administraţia 
Finanţelor Publice – .X. 2 în data de 24.02.2009 sub nr..X..” 
                Societatea sustine faptul că:”suma de .X. lei fiind preluată în mod 
eronat în coloana “diferenţe” din Anexa nr.9 la Raportul de inspecţie fiscală nr.F-
S2-.X./27.06.2011 a fost inclusă în mod eronat şi în Decizia de impunere nr.F-
S2/.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată,  organele de 
inspecţie fiscală aplicând şi majorări de întârziere pentru perioada 25.04.2008-
30.05.2011.” 
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   În drept, sunt aplicabile prevederile art.116 alin.1 din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează: 
                 “Art.116 Reţinerea impozitului din veniturile impozabile obţinute 
din România de nerezidenţi 
                  (1) Impozitul datorat de nerezidenţi pentru veniturile impozabile 
obţinute din România se calculează, se reţine şi se varsă la bugetul de stat 
de către plătitorii de venituri”, coroborat cu prevederile pct.9^1 din H.G. 
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal: 
                  “9^1. Cota de 16% se aplică şi altor venituri de natura 
dobânzilor, cum ar fi: dobânzile la credite, dobânzile în cazul contractelor 
de leasing financiar, dobânzile la creditele intragrup, precum şi dobânzilor 
aferente depozitelor colaterale, conturilor escrow, considerate dobânzi 
pentru depozite la termen potrivit Normelor Băncii Naţionale a României, 
constituite începând cu data de 1 ianuarie 2007, inclusiv.“ 
                  
               Potrivit art.82 alin.2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 republicată 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare: 
               „(2) În declaraţia fiscală contribuabilul trebuie să calculeze 
cuantumul obligaţiei fiscale, [...]”, iar la art.80 alin.3) din acelaşi act 
normativ se precizează :     
            „(3) Contribuabilul are obligaţia de a completa declaraţiile fiscale 
înscriind corect, complet şi cu bună-credinţă informaţiile prevăzute de 
formular, corespunzătoare situaţiei sale fiscale. Declaraţia fiscală se 
semnează de către contribuabil sau de către împuternicit.”, iar potrivit 
prevederilor art.85 alin.1) din acelaşi act normativ : 
                 „(1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate 
bugetului general consolidat se stabilesc astfel: 
            a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 
alin. (4); 
            b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri”, 
organele de inspecţie fiscală stabilesc prin decizia de impunere, întocmită 
în urma inspecţiei diferenţe fată de obligaţiile declarate de contribuabil. 
Atât declaraţiile de impozite şi taxe cât şi deciziile de impunere reprezintâ 
titluri de creanţă în materia obligaţiilor fiscale”  . 
                     Potrivit acestor dispoziţii legale în materia impozitului pe veniturile 
persoanelor nerezidente, sistemul de impunere este unul declarativ, societatea 
având obligaţia înscrierii corecte în declaraţii a sumelor datorate bugetului de 
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stat, în caz contrar organele de inspecţie fiscală având dreptul să stabilească 
prin decizie de impunere diferenţe suplimentare.  
               Prevederile art.119 alin.(1) şi art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicată, cu modificările si completările 
ulterioare, care stipulează:  
“Art.119 (1) 
       “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a 
obligatiilor de plata, se datorează după acest termen majorări de 
intârziere.” 
ART. 120 
                Majorări de întârziere 
                    “(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.” 
                    Aşadar, în conformitate cu prevederile legale sus citate, se datorează 
majorări de întărziere pentru sumele datorate în contul unor obligaţii fiscale si 
neachitate, majorările de întârziere fiind calculate începand cu ziua imediat 
următoare termenului de scadenţă. 
                Se reţine din documentele de la dosarul cauzei că S.C. .X. .X. .X. 
S.R.L. a achitat în anul 2008 dobândă aferentă creditului cu .X. .X. 
BUDAPESTA în sumă de .X. lei pentru care datora un impozit pe veniturile 
obţinute din România de nerezidenţi în sumă de .X. lei. 
                De asemenea, se reţine că în data de 24.02.2009 societatea a depus 
declaraţia 100 privind obligaţiile de plată la bugetul de stat sub nr..X./24.02.2009 
la Administraţia Finanţelor Publice .X. X cu obligaţia de plată reprezentând 
impozit pe veniturile obţinute din România de nerezidenţi în sumă de .X. lei 
datorat şi de plată pentru luna decembrie 2008 şi a plătit cu ordinul de plată nr.9 
suma de .X. lei – impozit nerezidenţi persoane juridice, iar cu ordinul de plată 
nr.X suma de .X. lei – dobândă aferentă impozitului pe nerezidenţi persoane 
juridice. 
                  Se mai reţine că în fişa pe plătitor existentă la dosarul cauzei nu este 
înregistrată suma de .X. lei la rubrica obligaţie de plată, iar suma de .X. lei 
achitată de societate în data de 25.02.2009 a stins obligaţii de plată declarate 
ulterior de societate.  
                   Având în vedere cele de mai sus organul de solutionare nu se poate 
pronunţa asupra stingerii impozitului pe veniturile nerezidenţilor persoane 
juridice şi a accesoriilor  aferente între data scadenţei obligatiilor fiscale şi data 
stingerii acestora în fişa pe plătitor. 
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   Întrucât societatea nu poate fi tinută răspunzatoare de modul de 
stingere conform fisei sintetice pe platitor a sumelor platite se reţine că 
majorările de întârziere calculate aferente debitelor la care s-a facut referire mai 
sus în conditiile în care obligatia principala a fost  stinsă prin achitarea debitului 
nu pot fi pretinse contestatoarei. 
                  Ca urmare a celor reţinute, organul de solutionare este în 
imposibilitatea să se pronunte asupra stingerii integrale a obligaţiei în sumă 
totala de .X. lei declarată de contribuabil reprezentând impozitul pe veniturile 
persoanelor juridice nerezidente conform declaratiei 100 privind obligaţiile de 
plată la bugetul de stat înregistrată sub nr..X./24.02.2009. 
 

Potrivit art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare : 

 “ (2) Inspectia fiscala are următoarele atribuţii:  
  a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor 

rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor 
personae privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in 
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii 
fiscale;  

  b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea 
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse; 

  c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea 
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile 
legislatiei fiscale “. 

  Astfel, prevederile art.7 alin.2 din acelaşi act normativ, precizează: 
”Organul fiscal este indreptatit să examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtină 
si să utilizeze toate informatiile şi documentele necesare pentru determinarea 
corectă a situatiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va 
identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz”, 
iar conform art.65 alin.2 “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele 
care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal.” 

 Aşadar, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie să 
depună toate diligentele pentru determinarea corectă a situatiei fiscale a 
contribuabilului şi în acest scop să-şi exercite rolul sau activ, fiind indreptătit să 
obtină si să utilizeze toate informatiile si documentele pe care le consideră utile 
în functie de circumstanţele fiecarui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege. 
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                Prin urmare, se va face aplicaţiunea prevederilor art.216 alin.(3) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
                 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare ” coroborate cu prevederile alin.3^1 şi ale pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. 
nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit 
cărora: „11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă 
şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv 
pentru calculul accesoriilor aferente.” 
                 Astfel, se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr.F-S2-
.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentar de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru suma de .X. lei reprezentând impozit persoane juridice 
nerezidente, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât 
cea care a întocmit actul administrativ fiscal contestat, în baza prevederilor 
legale invocate în conţinutul deciziei, să procedeze la o nouă verificare a 
aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de prevederile legale 
aplicabile în speţă, precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 
                 În ceea ce priveşte suma de .X. lei, reprezentând majorări de 
întârziere aferente impozitului persoane juridice nerezidente stabilite de 
organele de inspecţie fiscală prin Decizia de impunere nr. F-S2-.X./27.06.2011 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată, se reţine că stabilirea acestora în 
sarcina contestatoarei reprezintă măsura accesorie în raport cu debitul, conform 
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.      

       Astfel, având în vedere că a fost desfiinţată contestaţia formulată de 
S.C. .X. .X. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentând impozit persoane 
juridice nerezidente, se va desfiinţa contestaţia şi pentru suma de .X. lei 
reprezentând accesorii aferente acesteia.  

 
                Pentru considerentele arătate în continutul deciziei, în temeiul 
prevederilor legale invocate şi în baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 şi 
alin.3^1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) şi lit.b) şi 
pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se: 
 
                                                      DECIDE: 
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       1. Respingerea ca neîntemeiată şi nemotivată a contestaţiei 
formulată de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. împotriva Deciziei  de impunere nr.F-S2-
.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru suma totală de .X.  lei reprezentând:  

        -  .X. lei -   impozit pe profit  stabilit suplimentar; 
        - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit 

suplimentar ; 
       2. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr.F-S2-

.X./27.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru suma de  .X. lei  reprezentând: 
                 - .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; 
                 - .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor 
juridice, urmând ca organele de inspecţie fiscală printr-o altă echipă să 
reanalizeze cauza, pe aceeaşi perioadă şi pentru aceleaşi debite în funcţie 
de cele precizate în cuprinsul deciziei şi să emită un nou act administrativ.   
   
                  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X.  în termen de 6 
luni de la data comunicarii. 
 
 

DIRECTOR GENERAL 
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